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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jul 2012
I1. senat
Nalezy:
spisova znacka I1. US 541/2011

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v ¢asti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

25. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom najvysSicho sudu
a jeho rozsudkom.

Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, ze napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sidu, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy k titulu vratenia
vkladu tichého spolo¢nika je arbitrarne a svojvolné, a to predovSetkym pokial
ide o pravne postudenie zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'om a odporcom.

Pravne postdenie veci dovolacim sudom podla stazovatela nema oporu
v skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania na stdoch niZ§icho
stupna, resp. z vykladu prejavu vole zmluvnych stran.

Stazovatel' povazuje rozhodnutie dovolacieho sudu za prekvapivé, kedze nim
bolo zmenené pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu bez toho, aby sa stazovatel
mohol akymkol'vek spdsobom vyjadrit’ k inému pravnemu posudeniu veci zo strany
dovolacieho stdu.

ratio decidendi

Vzhl'adom na obsah spornej zmluvy bolo z hl'adiska rozhodovania v§eobecnych
sudov v merite veci (Zaloba o zaplatenie pefiaznej sumy z titulu vratenia vkladu tichého
spolo¢nika) rozhodujiice urcenie ustanovenia pravneho predpisu, resp. pravnych
predpisov, ktorymi sa ma predmetna zmluva riadit’.

Sud prvého stupnia vyhodnotil zmluvu ako nepomenovani podla § 51
Obcianskeho zdkonnika, na ktort (vzhladom na nesplnenie podstatnych nalezitosti
zmluvy o tichom spoloCenstve) nie je mozné aplikovat’ ustanovenia § 673 a nasl.
Obchodného zikonnika o tichom spoloCenstve, a ndvrh navrhovatela (staZovatel'a)
rozsudkom zamietol.

Krajsky sid ako odvolaci sud bol toho nazoru, ze tu ide o tri samostatné
zmluvy, na ktoré sa aplikuju aj ustanovenia Obchodného zakonnika o tichom
spolocenstve § 673 a nasl. Obchodného zakonnika (krajsky sud zastaval nazor, ze su
naplnené vsetky nalezitosti zmluvy o tichom spolocenstve), a rozsudkom zmenil rozsudok
prvostupiiového sudu a zalovanému ulozil zaplatit’ v prospech stazovatela penaznii sumu.

Najvyssi sud povazoval predmetni zmluvu za jednu zmieSanu zmluvu podla
§ 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika s tym, ze podl'a jeho nazoru malo byt aplikované
aj ustanovenie § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika upravujuce vyklad vole stran pri
uzatvarani zmlav podla Obchodného zakonnika, a napadnutym rozsudkom Zzalobu
zamietol.
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Podstatou namietaného rozhodnutia bola uvedena zmena pravneho posudenia
veci a aplikacia na zisteny skutkovy stav takého ustanovenia pravneho predpisu (§ 491
ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika), ktoré v dovtedajSom rozhodovani nebolo pouzité
a bolo pre rozhodnutie vo veci rozhodujtce.

Az z rozhodnutia dovolacieho sudu sa stazovatel’ dozvedel, ze dovolaci sud
vyvodil svoj pravny zaver na zdklade aplikacie takého ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, ktoré nebolo predmetom aplikdcie na zisteny skutkovy stav
tak prvostupiiovym sudom, ako ani odvolacim sidom.

Zaver odvolacieho sudu, ktorym povazoval sporny dokument za tri samostatné
zmluvy, povazoval najvyssi sud za neopodstatneny, a naopak, posudil sporny dokument
ako tzv. zmieSani zmluvu podla § 491 ods. 1 a 3 Obcianskeho zdkonnika, priCom
v dovtedajSom konani sa sudy nizsich stupiiov touto pravnou argumentaciou nezaoberali
a ucastnici sa k nej nemali moznost vyjadrit’.

V dovolacom konani podl'a ustanovenia § 241 ods. 3 OSP platia primerané
ustanovenia § 209 a § 213 ods. 2. Primeranou aplikaciou ustanovenia § 213 ods. 2 OSP
na podmienky dovolacieho konania je vyslovne ulozené dovolaciemu sudu pre pripad,
ak je toho nazoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu,
ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je zaroven pre rozhodnutie veci
rozhodujtice, vyzvat iCastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili.

V stadiu dovolacieho konania v dosledku uvedeného postupu najvyssiecho
sudu uz stazovatel nemal moznost’ zaujimat’ k skuto¢nostiam odévodiujucim iny pravny
zaver dovolaciecho sudu Ziadne stanovisko, resp. nemal moznost vyjadrit’
sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vztahu k predmetu konania.

Ustavny sid konstatuje, Ze realizacia procesnych prav uc¢astnika konania,
ktort priznava Obéiansky sidny poriadok na zabezpecenie ochrany prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov v dovolacom konani, je znemoznend, ak dovolaci sud zmeni
rozhodnutie odvolacieho sidu na zaklade pravneho dévodu, ktorym sa tak prvostupnovy,
ako ani odvolaci sid v konani ani vo svojich rozhodnutiach nezaoberali a ku ktorym sa
Ucastnici nevyjadrovali, pretoze k tomu nemali dovod.

Preto, pokial’ dovolaci sud nevyzval stazovatela v zmysle § 241 ods. 3 OSP
v spojeni s § 213 ods. 2 OSP, aby sa vyjadril k moznej aplikacii ustanovenia § 491 ods. 1
a 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo
podla nazoru dovolacieho sidu pre rozhodnutie vo veci rozhodujice, porusil tym
zakladné pravo stazovatela na spravodlivy proces a na sidnu ochranu garantovani
stazovatelovi ako ucastnikovi konania podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad, ktory
uskuto¢nil najvyssi std k primeranej aplikacii § 213 ods. 2 OSP v dovolacom konani v
predmetnej veci, nie je ustavne konformny a prieéi sa principom spravodlivého procesu.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla cl. 46
ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSicho stdu,
je dovodna a Ze najvyssi sud porusil tieto jeho ustavou a dohovorom zaru¢ené prava.

Ustavny sud konstatuje, 7e v predmetnej veci nezistil svislost medzi
namietanym poruSenim ustanoveni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Vyslovenie poruSenia zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim napliia ugel, ktory stazovatel’ sledoval podanim staznosti ustavnému sadu.

Rozsudok najvyssieho sudu zruSuje a vec vracia najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

I1. US 64/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v ¢asti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

4. jul 2012
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

1. 20 Ustavyﬁlovenskej republiky

1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
L.

¢
¢
¢
¢l. 1 Dodatkového protokelu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namieta porusenie oznacenych prav v konani vedenom krajskym
sudom.

St'azovatel'ka namieta, ze i ked’ bola v konani vo veci samej tispe$nd, krajsky std
jej nepriznal nahradu trov konania, a to tak trov prvostupiiovych, ako aj trov odvolacich,
a to s poukazom na to, ze nahradu trov konania neziadala (neuplatnila si), hoci opak je
pravdou.

ratio decidendi

Z pohladu ustavného sudu je potrebné predovSetkym zo skutkového hladiska
konstatovat, ze stazovatelka v pisomnom vyjadreni adresovanom okresnému sudu
pozadovala zaviazat Zzalobcu na zaplatenie nahrady trov konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V neskor§om podani trovy pravneho zastiipenia advokatom podrobne vy¢islila
v celkovej vySke. V podanom odvolani poZadovala zaviazat® Zalobcu na nahradu trov
prvostupiiového a odvolacicho konania do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Napokon na odvolacom pojedndvani pravna zastupkyna stazovatelky uviedla,
ze uplatiiuje ndhradu trov odvolacieho konania.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, o pravdivosti ktorych nema tstavny sud
dovod pochybovat’ (vyplyvaju z predlozenych listinnych dokazov, pri¢om ani krajsky sud,
ale ani zalobca ich nenamietaju), mozno konstatovat, ze zaver krajského stidu, podla
ktorého stazovatel’ka nahradu trov prvostupfiového konania neZiadala a rovnako
neziadala (neuplatnila si) ani nahradu trov odvolaciecho konania, nezodpoveda
skuto¢nosti.

Taky postup vSeobecného sidu, ktorym tento vyvodi urité, pre rozhodnutie
o spornej otazke podstatné skutkové zavery, ktoré st v priamom rozpore s dokazmi
nachadzajicimi sa v jeho spise, treba povazovat za svojvolny, a preto porusujuci
zakladné pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.

Pokial' ide o trovy prvostupiiového konania, tieto stazovatel’ka uplatnila
v pisomnom vyjadreni a vy¢islila ich v d’alSom podani. Ni¢ preto nebranilo o nahrade
prvostupiiovych trov rozhodnut’.

Co sa tyka trov odvolacieho konania, tieto si stazovatelka uplatnila jednak v
podanom odvolani, a potom aj ustne na odvolacom pojednavani krajského sudu konanom.
Ked'ze krajsky sud nahradu trov konania nepriznal, nebol ani dovod, aby stazovatelka
trovy odvolacieho konania vycislila najneskér do 3 pracovnych dni pocitanych od
vyhlasenia rozsudku krajského sidu (§ 151 ods. 1 druha veta Obcianskeho sudneho
poriadku).

Krajsky std vyrokmi o nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania
porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢l. 20 ustavy a
¢l. 1 dodatkového protokolu.

Rozsudok krajského sidu zruSuje vo vyrokoch o ndhrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania a v rozsahu zrusenia vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

IL. US 259/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

4. jul 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel (obCianske zdruZenie) namietal porusenie zakladného prava
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na sudnu ochranu v konani vedenom najvyssim stidom.

Stazovatel je presvedceny, Ze mu postupom a uzneseniami v§eobecnych sudov
bola odopreta sudna ochrana podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy v suvislosti s jeho zalobou
o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva, ktorym bolo potvrdené zastavenie
priestupkového konania z dovodu, Ze konanie obvinenych nie je mozné povazovat za
priestupok.

ratio decidendi

Najvyssi sud a ministerstvo nepochybuji o tom, ze stazovatel' nebol aktivne
legitimovany domahat’ sa sudnej ochrany, ked’Zze pravoplatnym rozhodnutim vydanym v
spravnom konani nebol nijako dotknuty vo svojich pravach.

II. senat ustavného sudu dospel k pravnemu nazoru, podl'a ktorého osoba, ktora
je ucastnikom spravneho konania, ma zakladné pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky. Inymi slovami, ucastnik
spravneho konania ma pravo na spravodlivé konanie vo veci, ktorej je Gcastnikom.

Ma teda pravo na to, aby sa v spravnom konani, ktorého je ucastnikom,
dodrziavali Gstavné principy upravené v druhej hlave siedmom oddiele ustavy. Vzhl'adom
na ¢l. 46 ods. 2 druhtl vetu Gstavy z pravomoci stidu nesmie byt vylicené preskimanie
takého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorym mohlo ddjst’ k poruseniu zakladného
prava domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom organe
Slovenskej republiky. Rozhodovanie vSeobecnych sidov v ramci spravneho sudnictva
sa nemoze ocitnit mimo Ustavného rdmca reSpektu a ochrany zékladnych prav
jednotlivca.

Podl'a nazoru II. sendtu v zdsade mozno suhlasit’ s ndzorom najvyssicho sidu
(s ktorym sa stotoziiuje aj 1. a IV. senat Gistavného sudu), podl'a ktorého aktivna procesna
legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka v zmysle § 250 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby, zahiiia
v sebe kumulativne dva predpoklady, a to postavenie Ucéastnika spravneho konania
a suCasne ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim vydanym v spravnom konani.

Naproti tomu ako neakceptovatelny sa javi zaver, podl'a ktorého pravoplatnym
rozhodnutim o priestupku navrhovatel ako postihnutd osoba nemoze byt ukrateny
na svojich pravach, pretoze rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej
z priestupku a svojimi ucinkami neovplyviiuje pravnu poziciu navrhovatela
ako postihnutej osoby, t. j. nezasahuje do jeho pravnej sféry a ani nespdsobuje zmenu
jeho pravneho postavenia.

Zakon o priestupkoch povazuje navrhovatela ako postihnuti osobu
za UcCastnika priestupkového konania, a to v plnom rozsahu ucastnickych prav vratane
prava podat’ odvolanie (§ 81 ods. 4 zakona o priestupkoch). Preto navrhovatel
ako postihnuta osoba — ucastnik konania o priestupku ma nepochybne pravo na to,
aby za splnenia vSetkych zakonnych podmienok bolo rozhodnuté v stlade so zakonom
o vine ¢i nevine 0s6b obvinenych zo spachania priestupku. Toto pravo je sucastou
zakladného prava domahat’ sa zadkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom
organe Slovenskej republiky podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy.

I. a IV. senat ustavného sudu zaujal v obdobnych veciach odlisné stanoviska.

V uzneseni ustavného stdu &. k. IV. US 228/2011-9 z 2. juna 2011 islo
o pripad, ked stazovatel podal obvodnému uradu navrh na prerokovanie priestupku
na useku prava na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zakona o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit’ zamestnanec ministerstva Skolstva tym, ze neprevzal Ziadost
o informacie. Obvodny trad konanie o priestupku zastavil z dovodu, Ze skutok nie je
priestupkom. Ministerstvo odvolanie zamietlo a rozhodnutie obvodného tiradu potvrdilo.
Uznesenim krajského stdu bolo konanie o Zalobe stazovatela zastavené s tym,
ze st'azovatel nie je opravnenou osobou na podanie zaloby. Uznesenim najvyssieho sudu
bolo uznesenie krajského sudu potvrdené.

V uzneseni Ustavného sudu ¢. k. IV. US 242/2011-9 z 9. juna 2011 islo
o pripad, ked stazovatel podal navrh na prerokovanie priestupku na tuseku prava
na pristup k informaciam podla § 42a ods. 1 zékona o priestupkoch, ktory mal byt
spachany tym, ze zodpovedna osoba nespristupnila pozadované informacie a nevydala ani
prislusné zamietavé rozhodnutie. Rozhodnutim obvodného tiradu bol pachatel’ priestupku
uznany vinnym a bola mu ulozena pokuta. Ministerstvo rozhodnutie obvodného uradu
zrusilo s odovodnenim, Ze konanie pachatel’a nenaplnilo skutkovu podstatu priestupku,
a preto priestupkové konanie malo byt zastavené. Rozsudkom krajského sudu bola Zaloba
stazovatela zamietnutd s tym, Ze nie je na jej podanie aktivne legitimovany,
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ked’ze napadnutym rozhodnutim nebol priamo dotknuty na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch. Uznesenim najvyssieho sudu bol rozsudok krajského stidu zruseny
a konanie bolo zastavené z tych istych dovodov, aké uviedol krajsky sud vo svojom
rozsudku.

IV. senat ustavného sudu v oboch pripadoch staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnentl, pricom odévodnenie oboch uzneseni je v podstate zhodné.

Podla nazoru IV. senatu ustavného sudu legislativna kons$trukcia spravneho
sudnictva v piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku vychadza z €l. 46 ods. 2 ustavy,
podl'a ktorého sa na sud vo veci preskimania rozhodnutia organu verejnej spravy moze
obratit’ ten, kto tvrdi, Zze bol tymto rozhodnutim na svojich pravach ukrateny, priCom
ustava umoznuje zakonodarcovi obmedzit’ moznosti pristupu na sud a zaroven ustanovuje
hranice takej moznosti tym, ze preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a
slobdd nesmie byt spod pravomoci stidu vylucené.

V uzneseni Gstavného sudu &. k. I. US 166/2011-12 z 9. jina 2011 islo o
pripad, ked’ Lesoochranarske zoskupenie VLK (d’alej len ,,zoskupenie) podalo navrh na
prerokovanie priestupku, ktorého sa pachatel’ mal dopustit’ tym, Ze rozhodol o ¢iastocnom
nespristupneni pozadovanej informacie. Obvodny turad uznal pachatela vinnym zo
spachania priestupku a ulozil mu pokutu. Ministerstvo toto rozhodnutie zrusilo.
Rozsudkom krajského sidu bola Zaloba zoskupenia proti rozhodnutiu ministerstva
zamietnutd. Uznesenim najvysSieho sidu bol rozsudok krajského sudu zruseny a konanie
bolo zastavené. Podla nazoru najvysSiecho sudu zoskupenie nebolo napadnutym
rozhodnutim ukratené na subjektivnych pravach. 1. senat ustavného sudu staznost’
odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Podla nazoru I. senatu ustavného sudu zoskupenie odvadzalo svoje pravo
podat’ zalobu o preskimanie rozhodnutia ministerstva z ustanovenia § 81 ods. 4 zakona
o priestupkoch, ktoré v nadvéznosti na ustanovenie § 83 ods. 3 zakona o priestupkoch
priznava pravo podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom ucastnikom
konania v takom rozsahu, v akom su opravneni podat odvolanie (§ 81 zikona
o priestupkoch). Citované ustanovenia nemozno vo vztahu k pravu podat’ navrh
na preskimanie rozhodnutia o priestupku sudom posudzovat’ izolovane od prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku. Podstatné je, ¢i bola splnena aj druha
podmienka ustanovena Obcianskym sidnym poriadkom na to, aby sa zoskupenie mohlo
doméahat’ preskiimania rozhodnutia ministerstva zalobou podl'a piatej ¢asti Obcianskeho
studneho poriadku, a to ¢i rozhodnutim ministerstva bolo zoskupenie ukratené na svojich
pravach. Samotné tvrdenie o tom, ze doslo k ukrateniu na pravach, nepostacuje na to,
aby bolo zoskupenie aktivne procesne legitimované na podanie Zaloby. 1. senat ustavného
sudu sa v tejto otazke v plnom rozsahu stotoziuje s nazorom najvysSiecho sudu,
podl'a ktorého rozhodnutie o priestupku sa tyka iba osoby obvinenej z priestupku,
a teda nezasahuje do pravnej sféry zoskupenia a ani nesposobuje zmenu jeho pravneho
postavenia. Zoskupenie neuviedlo v staznosti Ziadne argumenty, ktoré by boli spdsobilé
spochybnit’ spravnost’ a ustavnost’ zaverov najvyssieho stdu.

Vzhladom na zasadni odliSnost’ stanovisk II. sendtu na jednej strane,
ako aj I. aIV. senatu na strane druhej poziadal II. senat plénum ustavného sudu o vydanie
zjednocujuceho stanoviska, podla navrhovaného znenia ktorého ucastnik konania
o priestupku v postaveni navrhovatel'a (postihnutej osoby) podla § 72 pism. d) v spojeni
s § 68 ods. 1 zédkona o priestupkoch méze byt ukrateny na zakladnom prave domahat’
sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenskej republiky
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to tak postupom, ako aj rozhodnutim spravneho organu.

Uznesenim tstavného stdu sp. zn. PLz. US 1/2012 z 27. juna 2012 bol navrh
II. senatu na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu
zamietnuty. Vychadzajuc zo stanoviska pléna ustavného sidu treba st'aznost’ povazovat
za nedovodni.

Prichodi konstatovat’, ze hoci stazovatel’ bol ako postihnuta osoba a navrhovatel
ucastnikom spravneho konania, nebol zaroven osobou ukratenou na pravach rozhodnutim
vydanym v spravnom konani. Samotné tvrdenie stazovatela o nespravnosti zaverov
krajského sudu a ich rozpore so zdkonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi korespondovat’
jeho subjektivne opravnenie vychadzajiuce z konkrétneho pravneho predpisu. V konani
podl’a piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku sid poskytuje ochranu len subjektivnym
pravam Zalobcu. Pokial’ sa zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj Ziada ochranu
svojho prava, aj ked’ v skuto€nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podand neopravnenou
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osobou.
Ustavny siid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Gasti tohto rozhodnutia.
St'aznosti stazovatel'a nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid SR: IV. US 228/2011, IV. US 242/2011, 1. US 166/2011, PLz. US 1/2012

spisova znacka

1L US 567/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v ¢asti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. jul 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 17 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (t. ¢. vo vézbe) namietal porusenie oznalenych prav v konani
vedenom krajskym sudom.

Rozhodujucim argumentom stazovatel’a je, Ze prokurator poziadal o prediZenie
véazby v pripravnom konani jednak pre potrebu zabezpecit' od mobilného operatora vypis
vSetkych odchadzajucich a prichddzajucich hovorov z oznacenych telefonnych Cisiel,
resp. z oznaceného mobilného telefonu, ale tiez kvoli zabezpeceniu charakteristiky
stazovatel’a, a to aj napriek tomu, Ze mobilny operator takato spravu v stlade so sidnym
prikazom vydal este 28. marca 2011. Preto prediZenie vizby, o ktorom okresny sud
a krajsky sud rozhodli, bolo v skuto€nosti v rozpore so zdkonom.

ratio decidendi

Podla néazoru krajského sidu v danej suvislosti je rozhodujice, Ze sprava
mobilného operatora bola policii doru¢end podla odtlacku datumovej peciatky
az 27. septembra 2011. Tato sprava preto v ¢ase rozhodovania v§eobecnych sudov nebola
sucastou spisu predlozeného prokuratorom spolu s jeho ndvrhom na prediZenie vizby.

Mozno konstatovat’, Ze splnenie podmienok vézby vyplyvajlcich z ustanovenia
§ 71 ods. 1 Trestného poriadku je v uzneseni krajského sudu obSirnym spésobom
a presvedcivo zdovodnené. Tuto Cast’ odovodnenia uznesenia krajského sudu nemozno
v nijakom pripade povazovat ani za arbitrdrnu, ale ani za zjavne neoddvodnenu.
Krajsky sud tu v dostato¢nom rozsahu splnil svoju prieskumnti povinnost' vyplyvajicu
z ustanovenia § 72 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku.

Odlisna je situacia vo vztahu k ustanoveniu § 76 ods. 3 druhej vety Trestného
poriadku, teda v stvislosti s posudenim otazky, ¢i bolo alebo nebolo mozné pre obt'aznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit v pdvodnej
sedemmesacnej lehote, ako aj v suvislosti s povinnost'ou viest' vySetrovanie s osobitnou
starostlivostou a urychlenim.

Mozno preto zo skutkového hl'adiska ustalit’, ze pokial sa navrh prokuratora
na predizenie vizby v pripravnom konani opieral inter alia o potrebu vyziadat
si od mobilného operatora vypis odchadzajucich a prichadzajucich hovorov a SMS sprav
z oznacenych telefonnych ¢isiel a z oznaceného mobilného telefonu, bol v tomto smere
duplicitny a nadbytocny, pretoze pozadované informacie uz mobilny operator
pred niekol'’kymi mesiacmi policii poskytol.

Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, mozno ustalit, ze policia
v stvislosti s navrhom na predizenie vizby v pripravnom konani nepredlozila
prokuratorovi (a ten nasledne okresnému sudu) cely dovtedy ziskany spisovy material,
pretoze v predlozenom spisovom materiali sa nenachadzala sprava mobilného operatora.

Ustanoveniu § 72 ods. 4 Trestného poriadku sa prieciaci postup policie v
kone¢nom dosledku umoznil, Zze okresny sud a krajsky sud (ktoré o existencii spravy
mobilného operatora zrejme nevedeli) navrhu prokuratora na prediZenie vizby v
pripravnom konani v plnom rozsahu vyhoveli s vyslovhym poukazom na potrebu
zadovazit’ tito spravu.

Na doplnenie treba dodat’, Ze po rozhodnuti krajského sadu, ktory prediZenie
vézby v pripravnom konani odobril, k novému vyziadaniu spravy od mobilného operatora
uz nedoslo, pretoze zrejme hned’ potom bola do spisu zalozena sprava z 28. marca 2011,
ktora podl'a datumovej peciatky mala byt policii dorucend 27. septembra 2011, teda v den
nasledujuci po dni, ked’ krajsky sud o veci rozhodol.
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Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska
konstatovat, Ze tvrdenie stazovatela, podla ktorého policia v ¢ase podania navrhu
na predizenie vizby mala spravu mobilného operatora uz davno k dispozicii, bolo
v plnom rozsahu zisteniami ustavného studu preukazané. Mobilny operator totiz svoju
spravu z 28. marca 2011 odovzdal na doporucenti postova prepravu 30. marca 2011
apolicia poStovi zasielku obsahujicu spravu mobilného operatora prevzala
prostrednictvom splnomocnenca este 4. aprila 2011.

Mozno preto zo skutkového hladiska ustélit, ze pokial’ sa navrh prokuratora
na predizenie vizby v pripravnom konani opieral inter alia o potrebu vyziadat
si od mobilného operatora vypis odchadzajticich a prichddzajicich hovorov a SMS sprav
z oznacenych telefonnych ¢isiel a z oznaceného mobilného telefonu, bol v tomto smere
duplicitny a nadbytoény, pretoze pozadované informacie uz mobilny operator
pred niekol'’kymi mesiacmi policii poskytol.

Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, mozno ustalit, Ze policia
v suvislosti s ndvthom na prediZenie vizby v pripravnom konani nepredlozila
prokuratorovi (a ten nasledne okresnému stdu) cely dovtedy ziskany spisovy material,
pretoze v predlozenom spisovom materiali sa nenachadzala sprdva mobilného operatora
z 28. marca 2011, hoci bola policii doruc¢ena este 4. aprila 2011.

Pritom je rozhodujuce, e prokurator navrhol prediZit lehotu vizby
v pripravnom konani (ktord mala uplynit’ 1. oktébra 2011) do 30. novembra 2011 (teda
o dalSie dva mesiace) jednak pre potrebu zadovazit’ charakteristiku stazovatel’a z istavu
na vykon vézby, ale najmé preto, aby sa zadovazila v skuto¢nosti uz existujtica sprava od
mobilného operatora.

Inymi slovami, ustanoveniu § 72 ods. 4 Trestného poriadku sa prie¢iaci postup
policie v konecnom désledku umoznil, ze okresny sud a krajsky sud (ktoré o existencii
spravy mobilného operatora zrejme nevedeli) navrhu prokuratora na prediZenie vizby
v pripravnom konani v plnom rozsahu vyhoveli s vyslovnym poukazom na potrebu
zadovazit’ tuto spravu. Na doplnenie treba dodat, Ze po rozhodnuti krajského sudu,
ktory predizenie vizby v pripravnom konani odobril, k novému vyziadaniu spravy
od mobilného operatora uz nedoslo, pretoze zrejme hned’ potom bola do spisu zalozena
sprava z 28. marca 2011, ktora podla datumovej peciatky mala byt policii dorucena
27. septembra 2011, teda v deni nasledujuci po dni, ked’ krajsky sud o veci rozhodol.

Hoci krajsky sud o existencii spravy mobilného operatora nevedel a subjektivne
v tejto suvislosti nepochybil, z objektivneho hl'adiska nesie napriek tomu zodpovednost
za porusSenie oznafenych prav stazovatela. Krajskému sidu vSak mozno pricitat’
aj subjektivne pochybenie v tom, Ze sa v uvedenych suvislostiach nezaoberal dostato¢ne
otazkou, ¢i vySetrovanie prebicha s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim.

Postup policie v pripravnom konani, ktora nepredlozi prokuratorovi,
resp. vSeobecnému sudu cely ziskany spisovy materidl v stvislosti s rozhodovanim
o véazbe, v dosledku coho vSeobecné sudy rozhodni o vézbe bez znalosti vSetkych
rozhodujticich skutocnosti, nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade
s konanim ustanovenym zdkonom. Znamena to zaroven porusenie zakladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru.

Uznesenie krajského sudu sa zruSuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Tomasi c. Franctzsko z 27. augusta 1992, § 84, Abdoella c. Holandsko
z 25. novembra 1992, § 24
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 530/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

3. jal 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného siidu v konani o neplatné skoncenie
pracovného pomeru a nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru,
ktoré zacalo vroku 2003. V obdobi po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢&. k. 1. US 118/06-49 z 11. jula 2006.

ratio decidendi

Z prehladu procesnych tkonov ustavny sid v postupe okresného sudu
v skimanom obdobi nezistil ziadne vyznamnejSie obdobie ne€innosti, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle poziadavky ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Najdlhsie obdobie necinnosti v trvani viac ako 4 mesiace Ustavny sud zistil
v case, ked’ bol spis z krajského sudu vrateny spit’ okresnému stdu, kym okresny sud
vyzval stazovatela, aby Specifikoval svoje financné naroky z neplatného skonéenia
pracovného pomeru. Obdobie viac ako 4 mesiacov vSak z ustavného hl'adiska nevykazuje
intenzitu porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného stidu v skimanom obdobi ustavny
sud poukazuje na skuto¢nost, Ze dobu, resp. obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal na
krajskom sude z titulu konania o odvolani, nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu,
ktory v tomto Case objektivne nemohol ovplyvnit priebeh ani plynulost’ skiimaného
konania.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu
v namietanom konani v &ase po vydani nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 1. US 118/06 z 11. jula 2006 porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud SR: 1. US 118/06

spisova znacka

11. US 568/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania dosial’ nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskiimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v
napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Okresny sud bol v danej veci dlhodobo absolutne necinny, a to konkrétne v
obdobi dva roky a sedem mesiacov. Uvedena necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im
ospravedlnitelna, pretoze minimalne pocas dva a pol roka nevykonaval vo veci tkony,
ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadza.
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Uvedené obdobie necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych
doévodov treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho
aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v
dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatelky, ale vyluéne v doésledku postupu
(necinnosti) okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l.
48 ods. 2 tstavy

Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 328/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

3. jul 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel  namietal poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o urenie neplatnosti kipno-predajnej zmluvy, ktoré zacalo
v roku 2005.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, ze dizka posudzovaného konania nebola zavisla
od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Ustavny sud viak nepopiera, ze v danom
pripade vec z dovodu potreby sidnoznaleckého dokazovania moze predstavovat’ urcity
stupen zlozitosti, aviak doteraj§i zdlhavy priebeh napadnutého konania, ako sa dalej
uvadza, Gstavny sid nemoéze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej
veci.

2. Stazovatel neprispel svojim spravanim k prietahom v konani, aktivne
sa dozadoval jeho pokracovania, a pokial nebol schopny predlozit’ pozadované
porovnavacie materidly pre ucely vypracovania znaleckého posudku, Gstavnému sudu
neuslo pozornosti, Ze tieto porovnavacie materialy len s velkymi t'azkostami zadovazoval
aj sam okresny sud napriek pravnym prostriedkom (napr. § 124 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku), ktoré ma k dispozicii, a napriek aj jeho autorite.

3. Ustavny sid sa zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci
a predovsetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania uz viac ako 7 rokov
je uz neprimerané (aj ked’ vec bola priblizne jeden rok na krajskom sude, za ktorého
postup okresny sud nezodpoveda).

Okrem uveden¢ho ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci
dlhodobo, ale aj kratkodobo necinny. Okrem uvedené¢ho okresny sud bol aj neefektivne
¢inny, ked’ na vypracovanie znaleckého posudku urc¢il 50-diiova lehotu, pricom k jeho
realizacii doslo az po 180 dnoch. Uvedena necinnost,, resp. neefektivna ¢innost’ okresného
sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze minimalne rok a pol okresny sid nevykonaval
vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty.

K uvedenej nec¢innosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti
veci ani spravania stazovatel’a, ale predovSetkym v ddsledku necinnosti okresné¢ho sudu.

Ustavny sud vyslovil porugenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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