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¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel (obchodnd spoloCnost) namietala porusenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel' v staznosti dorucenej ustavnému sudu argumentuje, ze krajsky sud
,,mu nevytvoril Ziadny priestor na to, aby ako Zalovany ucastnik konania mohol ucinne
uplatiiovat’ namietky a argumenty, ktoré boli spésobilé ovplyvnit' jeho rozhodnutie”,
,odvolaci sud sa vobec nevysporiadal s konkrétnymi a podstatnymi ndmietkami
stazovatela, obsiahnutymi v jeho odvolani..., v dosledku coho je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné...”, , porusil zasadu zdakazu tzv. deformdcie dokazu jednak tym, Ze
vysluch Statutarneho zastupcu upadcu podpredsednicky E. L. nemozno hodnotit ako
vysluch svedkyne, ale len ako vysluch informovaného zastupcu, ¢i vysluch ucastnika
konania..., a jednak tym, Ze z neho nevyplyval... zaver... o neprimeranosti dohodnutej
kupnej ceny*, , neakceptoval tzv. princip opomenutého dokazu jednak tym, Ze bez
rozumného dovodu (tym nie je neucast pre PN v dosledku zlomeniny koncatiny) nevypocul
predsednicku druzstva, ktora bola najviac zainteresovand a informovand o tvoreni
podmienok prevodu predmetnych nehnutelnosti... a odmietol vypocut’ ako svedka aj Ing.
M. 8., ktory z odborného hladiska dékladne poznal skutocny stav previdzanych
nehnutelnosti a ich vSeobecnu cenu®, a ,,porusil zasadu volného hodnotenia dékazov...,
takze mozno konstatovat extrémny nesulad medzi zistenym a skutocnym stavom...

Pravny zaver krajského sidu o neprimeranosti kupnej ceny ma podla stazovatel'a
zéklad iba v znaleckom posudku ,,vypracovanom ,ex catedra‘ s odstupom 4 rokov od
uzavretia kupnej zmluvy, teda v case, kedy uz povodna nehnutelnost neexistovala, pricom
podklady pren tvorili listinné podklady, vypracované ale za ucelom diametralne odlisnej

I

situacie... “.

ratio decidendi

Ulohou stidu konajuceho o odporovacej zalobe argumentujiicej neprimeranostou
protiplnenia pri uskutocneni napadnutého pravneho ukonu je posudenie Easovych
suvislosti odporovaného pravneho ukonu a relevantného konkurzného konania (§ 57 ods.
2 a § 58 ods. 3 zakona o konkurze), postdenie, ¢i pravny ukon dlznika ukracuje
uspokojenie prihlasenej pohladdvky niektorého z veritelov (§ 57 ods. 4 zakona
o konkurze), postudenie, ¢i pravny tkon bol urobeny pocas upadku dlznika, alebo ak nebol
urobeny pocas upadku dlznika (§ 58 ods. 2 zakona o konkurze), ¢i ho spdsobil, a nakoniec
posudenie primeranosti protiplnenia zo sporného pravneho tkonu (§ 58 ods. 1 zakona
o konkurze).

Sud je teda v zdujme poskytnutia ochrany zdkladnému pravu ucastnika konania
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na sudnu ochranu povinny preskimat a vysporiadat sa so vSetkymi uvedenymi
zakonnymi podmienkami UspesSnej odporovatelnosti pravneho tkonu, a to na pozadi
dokladného vyhodnotenia dokazov sluziacich na podporu alebo, naopak, na vyvratenie
danosti predovsetkym tych podmienok, ktorych splnenie je medzi ucastnikmi konania
sporné. Takto mal v stazovatelovom pripade postupovat’ aj okresny stid a v odvolacej
faze konania aj krajsky sud.

Pokial’ ide o Casové stvislosti odporovan¢ho pravneho tkonu a relevantného
konkurzného konania, tie medzi ti€astnikmi konania neboli sporné, preto nie je potrebné
venovat’ im bliz§iu pozornost’.

Sposobilost’ spornej kipnej zmluvy ukratit’ veritel'ov dlznika je potrebné povazovat
za vyznamnu materialnu podmienku uspesnosti odporovacej Zaloby.

Pokial’ ide o podmienku odporovatel'nosti pravneho ukonu plynticu z § 58 ods. 2
zakona o konkurze (pravny ukon spdsobujuci upadok dlznika alebo urobeny v case
upadku dlznika), navrhovatel’ v odporovacej Zalobe tvrdil ipadok dlznika v Case uzavretia
dotknutej kiipnej zmluvy a preukazoval ho listom predsedni¢ky dlznika, ako aj spravami
auditora. Stazovatel’ vo vyjadreni k Zalobe argumentoval, Ze informacie zo sprav auditora
nemal moznost’ posudit’, pretoze spravy nemal k dispozicii. Podl'a jeho nézoru iba sud
moze autoritativne uzavriet, ¢i je dlznik v Gpadku. Na pojednavani svedkyna E. L. ako
podpredsednicka tpadcu uviedla, ze tpadca uz od roku 2000 vykazoval stratu.

Z vyziadaného spisu okresné¢ho sidu ustavny sud zistil, ze navrhovatel’ vo svojej
zalobe v konani okresného stdu ukratenie uspokojenia prihlasenej pohl'adavky niektorého
z veritelov dlznika netvrdil, a tito skuto¢nost preukazoval len nepriamo, a to
predlozenim uznesenia konkurzného sudu o vyhlaseni konkurzu, z odévodnenia ktorého
vyplyva, Ze dlZznik mal v tom Ease pohladavky v Uétovnej hodnote 1 778 335,50 Sk,
pricom bol vlastnikom nehnutelnosti (pozemky — trvalé trdvne porasty, zahrady) a
disponoval prostriedkami na bankovych tctoch.

Zo stazovatel'ovho vyjadrenia k zalobe vyplyva, Ze scudzované nehnutel'nosti boli
pred predajom zatazené zaloznym pravom v prospech dlznikovych veritelov, pricom na
zaklade spornej kipnej zmluvy, v ktorej sa dlznik ako predavajuci zaviazal ,,vyplatit
vSetkym veritelom ich pohladavky, ktoré eviduju voci predavajiicemu “.

Zo svedeckych vypovedi vyslo najavo, ze zalozni veritelia po uspokojeni ich
pohladavok zabezpecenych zaloznym pravom evidovali vocéi dlznikovi aj dalSie
pohladavky.

Okresny sud v oddvodneni svojho prvostupiiového rozsudku v analyzovanych
suvislostiach iba uviedol, ze ,,dohodnuta kupna cena bola nizsia, nez cena obvykla, co
bolo zistené aj znaleckym posudkom Ing. R. R., a teda tymto doslo k zmensSeniu majetku
upadcu a znizeniu moznosti uspokojenia veritelov upadcu v konkurze“.

V odvolani proti rozsudku okresného stdu stazovatel' zdoraznoval, ze dlznik po
predaji spornych nehnutelnosti ,, plnenie prijal a uspokojil... vsetkych zaloznych veritelov
v plnom rozsahu a zostatkom zaplatenej kupnej ceny disponoval sam bez akejkolvek
ucasti odporcu. Splnil si svoje zavdzky voci zaloznym veritelom . Krajsky sud sa touto
cast'ou odvolacej argumentacie stazovatel'a osobitne nezaoberal, iba s poukazom na § 219
ods. 2 OSP konstatoval vecntl spravnost’ prvostupniového rozsudku.

Podl'a nazoru ustavného sudu odoévodnenie rozsudku krajského sudu v otazke
splnenia podmienky sposobilosti ukratit’ veritelov dlznika uzavretim spornej kiipnej
zmluvy nedostatoéne reaguje nielen na odvolaciu ndmietku stazovatela,
ale aj na skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo. V tomto smere je nedostatocnym uz aj
prvostupiiovy rozsudok, preto poukaz krajského sudu na § 219 ods. 2 OSP nemohol
postacovat’.

Oba v stazovatelovej veci konajiice vSeobecné stidy sa nedostatoc¢ne vysporiadali
s namietkou stazovatela plyniicou z preukazaného tvrdenia o pouziti kipnej ceny
na uspokojenie veritelov, ktorych pohladavky boli zabezpecené zaloznym pravom
na predavanych nehnutelnostiach, a to vo védzbe na potencial kipnej zmluvy ukratit
veritelov ako podmienku odporovatel'nosti. Odporovatelnost'ou je totiz sankcionované
zmensenie majetku dlznika pouzitelného po vyhlaseni konkurzu na uspokojenie
veritel'ov, ktori svoje pohl'adavky prihlasia.

Hoci v pripade vyhlasenia konkurzu z dévodu predizenia dlznika mozno vychadzat
z predpokladu, ze vzhladom na legdlnu definiciu predlzenia dlznika je vylucené,
ze by odporovany pravny ukon neukracoval uspokojenie prihldsenej pohladavky
niektorého z veritelov dlznika, Ustavny sid je toho nézoru, ze ide len o akademicky
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(takpovediac ucebnicovy) zaver. V stazovatelovej veci je zrejmé, Ze scudzeny
nehnutelny majetok by patril do oddelenych podstat zabezpecenych veritelov (§ 69
zakona o konkurze), ktorych pouzitie na uspokojenie veritelov v konkurze sa riadi
osobitnymi pravidlami (§ 70 a § 94 zakona o konkurze).

Takyto majetok, ako aj vytazok z neho sa musi prioritne pouzit na uspokojenie
zabezpeCenej pohladdvky zabezpeceného veritela. Preto ulohou okresného sudu
i krajského sudu (na zaklade uz uvedenej odvolacej namietky st'azovatel'a) bolo dokladné
preskimanie a nésledne jednoznacny zéver, ¢i by sporny nehnutelny majetok bol
v pripade, Ze by k predaju nedoslo, v konkurze pouzitelny aj na uspokojenie inych
pohladavok nez tych, ktoré tymto majetkom formou zalozného prava boli zabezpecené.
Len tak totiz mozno dospiet’ k odpovedi na otazku, ¢i spornd kupna zmluva ukracovala
uspokojenie prihlasenej pohl'adavky niektorého z veritel'ov dlznika.

Krajsky sid v odovodneni namietaného rozsudku poukéazal na § 3 zakona
o konkurze a konstatoval, Ze ,,odporca v case uzatvarania napadnutého pravneho ukonu,
cize kupnej zmluvy, bol v upadku, pretoze bol platobne neschopny a bol aj predizeny *.

Podla ndzoru ustavného stdu je oddvodnenie rozsudku krajského sidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sidu v otazke existencie upadku dlznika v case
uzatvarania spornej kupnej zmluvy dostatocné.

Primeranost’ protiplnenia, ktoré dlznik ziskal oproti predaju nehnutelnosti
odporovanou  kipnou  zmluvou, predstavovala  najspornejSiu  podmienku
v preskimavanom konani. Kym spociatku bola spornou vyluéne kupna cena,
neskor po vyhotoveni znaleckého posudku Ing. R. stazovatel’ spochybnil i tento posudok
a jeho hodnotenie okresnym siidom i krajskym sidom.

Znalecky posudok je iba jednym z dokaznych prostriedkov v ob¢ianskom sidnom
konani, pri¢om vo vSeobecnosti je jeho dokazna hodnota rovnaka ako dokazna hodnota
inych dokaznych prostriedkov. V obcianskom sidnom konani sa uplatiiuje zdsada
vol'ného hodnotenia dokazov, ktord konajicemu sidu ukladd hodnotit’ poznatky ziskané
z vykonaného dokazného prostriedku samostatne, ale i vo vzajomnej suvislosti
s poznatkami ziskanymi z inych vykonanych dokaznych prostriedkov; pritom
ma starostlivo prihliadat’ na vsetko, o vyslo pocas konania najavo.

Podrla nazoru tstavného sudu nie je odovodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu v okolnostiach posudzovaného pripadu v otdzke primeranosti protiplnenia
dostacujuce. Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ nielen v
odvolani, ale aj v priebehu prvostupnovej fazy konania namietal zavery jednotlivych
posudkov z hladiska ich vyuzZitia pre postidenie primeranosti kiipnej ceny, ktorti za sporné
nehnutel'nosti zaplatil.

Relevantné pochybnosti o objektivite znaleckého posudku Ing. R. skutoéne
vyplyvaju z jeho vyjadrenia. Okresny sud sa s nimi procesne vysporiadal tak, Ze znalcovi
ulozil povinnost' vypracovat' posudok s pouzitim starS§ich posudkov. Tato skutocnost’
sama osebe podl'a nazoru ustavného sudu vyzadovala d’alSiu objektivizaciu ceny urcenej
znalcom. Pritom samotny stazovatel' navrhoval takuto objektivizaciu cestou vysluchu
predsednicky tpadcu, ktora aj podla svedeckej vypovede podpredsednicky tpadcu,
viedla sama vacsinu rokovani o kupnej cene s potencidlnymi kupujiucimi, a teda ako
jedina disponuje najautentickej$imi informaciami o okolnostiach stanovenia ceny,
ktoru navrhovatel' odporovacou Zzalobou napadol. Rovnako staZzovatel navrhoval
zohladnenie vypovede Ing. S. a nim predlozeného pisomného materialu, ktory sa tykal
stavu nehnutelnosti pri ich predaji. S tymito navrhmi sa vSak krajsky sud nijako
nevysporiadal.

Okresny sud i krajsky sud sa pri posudzovani obvyklosti ceny protiplnenia zjavne
updli na znalecky posudok Ing. R., hoci sudna judikatira zdoéraziuje, ze rozhodujuca je
cena obvykla, nie cena stanovena podla predpisov o ocenovani majetku. Podstatné vSak
je, ze krajsky sud sa nijako nevysporiadal s dokaznymi navrhmi, ktoré by podla
stazovatela boli sposobilé objektivizovat' cenu urcent znaleckym posudkom Ing. R.,
a to napriek § 157 ods. 2 OSP, ktory sudu prikazuje uviest v oddvodneni svojho
rozhodnutia okrem iné¢ho aj dévody, pre ktoré nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy.

Aj v otazke skiimania (ne)primeranosti protiplnenia z kupnej zmluvy krajsky sud
neucinil zadost’ poziadavkam kladenym obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
i prava na spravodlivé sudne konania na kvalitu odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Zakladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu ani jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie neboli reSpektované, pretoze krajsky sud v oddvodneni svojho napadnutého
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rozsudku nezodpovedal vSetky relevantné otazky suvisiace s odporovatel'nostou kupnej
zmluvy, ktorou st'azovatel’ nadobudol do vlastnictva nehnutelnosti od padcu.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze poziadavka rovnosti Gdastnikov
sudneho konania tvori sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu, ¢o je dané uz len
samotnou systematikou siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy. Na druhej strane zédkladné
pravo na sudnu ochranu je realizované aj na takych skutkovych urovniach, ktoré nie su
subsumovatel'né pod ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Bolo preto ulohou ustavného sudu zistit,
¢i charakter vady, ktori z pohladu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu
v napadnutom rozsudku krajského sudu identifikoval, umozniuje zaroven vyslovit
aj porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Procesny postoj Gcastnika konania zasadne nemdze bez d’alSicho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat' podl'a nich. Vseobecny sud je vsak povinny na
vsetky tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatenym
spdsobom reagovat’ v stlade s platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu.

Zakladné pravo spoloc¢nosti stazovatel’ky na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, jej zakladné pravo na rovnost Gi¢astnikov konania zarugené
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 372/06, I11. US 322/08
ESLP: Suomh}en v. Finsko (staznost’ ¢. 37801/97) z 1. jula 2003
Najvyssi sud CR: sp. zn. 29 Odo 131/2004 z 29. jina 2004

Nalezy — priet’ahy v konani:

Spisova znacka

111 US 74/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jtn 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom krajského sudu v trestnom konani, ktoré zacalo v roku 2002.

V namietanom konani ma stazovatel’ postavenie obzalovaného, ked” sa mu kladie
za vinu spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného zdkona
v zneni ucinnom do 31. jula 2001 (dalej len ,Trestny zakon®), trestného Ccinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a trestného
¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a 2 Trestného zékona.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konStatuje, ze predmetom
posudenia je trestnd vec stazovatela, na ktorého bola podana obzaloba za trestné Ciny
vrazdy, nedovoleného ozbrojovania a poruSovania domovej slobody.

Okrem toho bola v tejto veci podana obzaloba aj na dalSie tri osoby, a to za
Ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy a trestny ¢in nedovolaného ozbrojovania.

Podla nazoru ustavného sudu prejednavanie trestnych c¢inov vSeobecne
nebezpecnych, trestnych ¢inov proti zivotu a zdraviu a trestnych ¢inov proti slobode a
ludskej dostojnosti nie je ojedinelou zaleZitostou, prave naopak, vSeobecné sudy
rozhodujtice v trestnych veciach sa s takouto agendou v praxi bezne stretavaji. Medzi
rutinné ukony, ktoré je v takychto veciach potrebné vykonat’, patri vysluch obzalovaného,
pripadne obzalovanych, vysluch poskodeného, pripadne poskodenych a vysluchy
svedkov, ak existuju. Ak je to pre ucely trestného konania potrebné, na postdenie a
zodpovedanie otdzok vyzadujucich si odborné znalosti, sa do konania priberaji znalci,
pripadne vo veci sa vykondvaju aj d’alSie procesné tikony. Je pravdou, Ze v danej veci

4 PREHIAD C. 111/7/2012




bolo na zistenie dokaznej situacie potrebné vykonat’ rozsiahle dokazovanie.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela, k tomu ustavny sud uvadza, Ze jeho
vykon trestu v cudzine v trvani 3 rokov istym spésobom ovplyvnil priebeh trestného
konania a v rdmci neho aj priebeh a sposob dokazovania. Vykon trestu v cudzine je
potrebné pokladat’ za subjektivnu okolnost’ na strane stazovatela ovplyviiujucu postup
krajského sudu, priCom v tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze tento stav si
stazovatel privodil sdm pachanim protipravnej Cinnosti, za ktord musel niest’ pravne
nasledky v podobe ulozZenej sankcie.

3. Ustavny sud sa v neposlednom rade zaoberal aj samotnym postupom
krajského sudu. V tejto stvislosti povazuje tstavny sud za prvoradé poukazat’ na to, ze
predmetné konanie vedené na krajskom sude trva takmer 10 rokov.

Uz len toto zistenie signalizuje, Ze postup krajského sudu v predmetnej trestnej
veci nekores$ponduje s obsahom zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ¢i jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Do tohto obdobia podl'a nazoru ustavného sudu nemozno obsiahnut Cas, ktory
stazovatel’ stravil vo vykone trestu v cudzine a ktory podla spravy z Interpolu trval 3
roky. Pod takmer 10 rokov trvajice konanie nemozno subsumovat’ ani obdobie v trvani
takmer 2 rokov a 2 mesiacov, ked’ sa spis z dovodu podania opravnych prostriedkov vo
veci samej nachadzal na najvysSom sude.

Krajsky sud vykonal dokazovanie takym spdsobom, Ze najvyssi sid v ramci
odvolacieho konania dvakrat jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil, aby v nej znovu konal a
rozhodol. Tieto skuto¢nosti sved¢ia predovsetkym o nesustrednej ¢innosti krajského stdu.

Aj ked krajsky sud vo veci konal, vykonal dokazovanie na pocetnych
pojednavaniach a o vine a treste stazovatela a d’alSich obzalovanych rozhodol trikrat,
ustavny std nepovazoval za podstatné mnozstvo tikonov.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom krajského sudu v namietanom konani porusené boli.

Krajskému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadostuéinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 113/2012
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava,
ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom konania na okresnom sude je urCenie vlastnickeho prava.
Napriek tomu, ze rozhodovanie o navrhoch na urcenie vlastnickeho prava patri k beznej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sid vyhodnotil konkrétny pripad ako zlozitejsi,
ked’Ze toto konanie je naro¢né na dokazovanie.

2. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatel'a v zasade nebranilo stidu vo
veci konat,, v primeranom Case reagoval na vyzvy sudu, spravidla sa zacastiioval sudnych
pojednavani.

3. Z rozboru veci vyplyva, Ze vo februari 2003 bol na Okresnom sude Dolny
Kubin podany navrh na zacatie konania o urcenie vlastnictva. Okresny sud Dolny Kubin
uznesenim z jina 2003 konanie zastavil z dovodu umrtia odporkyne.

Dna 1. januara 2008 bol zdkonom ¢. 511/2007 Z. z. zriadeny Okresny sud
Namestovo, na ktory presiel vykon sudnictva v tejto veci. Konanie sa v sucasnosti vedie
na tomto okresnom stide. Dnia 16. marca 2012 mal okresny sud vyhlasit’ rozhodnutie vo
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veci samej, avSak tento termin bol odroceny z dovodu podania namietky zaujatosti proti
zakonnému sudcovi.

Aj ked’ povodny sud bol vo veci neCinny, za vykon sudnictva zodpoveda
Slovenska republika a pre hodnotenie dodrziavania zdkladnych prav stazovatela je
potrebné hodnotit’ celé konanie pred vSeobecnym stdom.

Ustavny sad vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a
dosiahnutych vysledkov konstatuje, Z¢ viac nez devitroéna dizka sudneho konania (z
toho na Okresnom sude Dolny Kubin 5 rokov a na okresnom sude 4 roky) je ustavne
neakceptovatelnd nielen v pripade konania o urcenie vlastnickeho prava, ale v kazdej
sudom prerokuvanej veci.

Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia neéinnosti
okresného sudu, mozno konstatovat, ze v konani o urcenie vlastnickeho prava vedenom
okresnym sidom bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava financné zadost'ucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 159/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. jtn 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy,
ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe
stazovatel'a o zaplatenie peniaznej sumy s prisl. za neplatenie faktir zalovanym (mesacnej
uhrady za poskytnuté nebytové priestory v zmysle zmluve o podnajme).

Ide o sporové konanie, ktoré nie je pravne zlozité, pretoze v iom mozno vyuzit
stabilizovanu judikatiru vSeobecnych stdov. Pokial ide o skutkova zlozitost
predmetného sporu, priebeh konania nebol ovplyvneny skuto¢nostou, ako to uvadza
okresny sud, Ze , ,medzi ucastnikmi je sporna vyska ndjmu, vyska bezdévodného
obohatenia, sporné zapocitanie, spornd pokondavka*“, v dosledku ¢oho muselo byt
nariadené znalecké dokazovanie, pretoze toto znalecké dokazovanie bol nariadené iba
mesiac pred podanim staznosti ustavnému sudu.

2. Ustavny sud je toho nazoru, Ze staZovatel tiez na zaGiatku prispel ku vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, a to najmé tym, Ze sa bez udania dovodu
nezicastnil pojednavania v decembri 2008 a na dvoch pojednavaniach sa nezucastnil
pri¢om svoju netcast’ riadne a vcas ospravedlnil.

Okresny sud tiez odro€il pojednavanie vo februari 2010 na neuréito na ucely
mozného uzavretia mimosudnej dohody, ale tato skuto¢nost’ nemala podstatny vplyv na
doteraj$iu dizku konania, pretoZe stazovatel’ uz v aprili 2010 oznamil okresnému stdu, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo. V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ucastnik
povinny postupovat’ podl'a § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko tUsilie o su¢innost’ so
sudom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut v stlade so zdkonom.
Vychéadzajiic z uvedenej charakteristiky sporového konania teda mozno stazovatelovi
vytknit’ pasivny pristup ku konaniu hlavne na zaciatku konania.

3. Napokon ustavny sid z hl'adiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Na zéaklade prehladu tkonov
okresného sudu ustavny std konstatuje, Zze v priebehu konania boli zistené iba menej
zavazné obdobia necinnosti.

V priebehu celého konania okresny sud teda nepostupoval v konani dosledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
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dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. Jeho postup bol nesustredeny a
neefektivny a nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania a
rozhodnutiu vo veci samej.

Vychadzajtc z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajsim postupom
okresného sudu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 166/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolocnost’) namietala porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy
v obchodnopravnej veci , ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pri hodnoteni podla kritéria zlozitost' veci sa Ustavny sid po preskiimani
spisu Ciasto¢ne stotoznil s tvrdenim okresného sudu, Ze i§lo o skutkovo zlozitejsiu vec,
ale na druhej strane konStatoval, Ze pravne vec nie je zlozitd a v danom spore islo
o posudzovanie narokov zalobcu vyplyvajicich zo zmluvy o dielo (na zaklade vystavene;j
faktiry o zaplatenie peniaznej sumy s prislusenstvom).

2. Samotna stazovatel’ka prispela k zbytoénym prietahom tym, ze sa jej
Statutarni, resp. pravni zastupcovia nezucastnili viacerych pojednavani a tieto
pojednavania boli odroené prave na zaklade ziadosti stazovatelky (jej pravnej
zastupkyne). Takisto sa konanie predlzovalo aj tym, ze v roku 2007 a 2008 sa ucastnici
snazili vo veci jednat' aj mimosudne, ale k dohode napokon nedoslo. Tieto skutocnosti
preto ustavny sud vyhodnotil v neprospech stazovatel’ky a zohl'adnil ich pri rozhodovani
o finanénom zadostucineni.

3. Z procesnych ukonov je zrejmé, ze okresny sud vo veci samej priebezne
konal. O naroku Zalobcu z roku 2004 na zaplatenie peiaznej sumy s prislusenstvom
okresny sud rozhodol pravoplatne 2. februara 2010 (nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara
2011), teda este pred podanim jej staznosti tistavnému stdu.

Neskoncené pred okresnym sudom je uz iba konanie o navrhu zalobcu
z decembra 2008 na zaplatenie zmluvnej pokuty, pretoZze rozhodnutie okresného stdu
z 2. februara 2010 o tomto navrhu bolo v tejto Casti odvolacim stiidom zruSené (sud
prvého stupiia nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav).

Této skutocnost’ (teda neefektivna ¢innost’ okresného sudu od roku 2009) mala
preto rozhodujuci vplyv na konstatovanie ustavného sudu, Ze okresny sid v namietanom
konani vedenom porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych priet'ahov.

St'azovatel'ke financné zadost'u¢inenie nepriznava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: IV. US 239/03, IV. US 265/04, IV. US 386/04
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spisova znacka

IIL US 129/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sidu v konani o odstranenie stavby a vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu neopravnenej stavby na pozemku vo vlastnictve stazovatel'ov, ktoré
zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

1.Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh
stazovatelov na odstranenie stavby a na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu
neopravnenej stavby na pozemku vo vlastnictve stazovatel'ov.

Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by odévodiiovala zaver o osobitnej
pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Aj ked’ ur€iti skutkova narocnost’ veci signalizuje
potreba vykonania znaleckého dokazovania, ustavny sud konstatuje, Ze tato okolnost’ vo
vztahu k doterajSiemu postupu okresného sidu nemala vyraznejsi vplyv na plynulost’
posudzovaného konania, pretoze k vypracovaniu znaleckého posudku sa pristipilo az v
roku 2010, pricom z casového hladiska etape vypracovania znaleckého posudku
zodpoveda doba priblizne 3 mesiacov, teda obdobie zjavne nepomerné k celkovej dizke
doterajsieho konania.

2. V ramci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v suidnom konani tstavny sud v spravani stazovatel'ov zistil niektoré relevantné
okolnosti, ktoré v urcitej miere narusili rychlost’ a plynulost’ posudzovaného konania.

Na vrub stazovatel'om treba pripisat’ pocetné netiCasti ako navrhujicej strany
(plati to aj o ich pravnej predchodkyni) na pojednavaniach v uréenych terminoch, ¢i uz
ospravedlnené alebo neospravedlnené, ked’ sa pojednavania nezucastnil ani jej pravny
zastupca, v dosledku ¢oho bol okresny sid niteny pojednavanie odrocit’.

Nedostatoénu aktivitu stazovatelov signalizuje aj postup ich pravneho
zastupcu, ktory na vyzvu okresného sudu k S$pecifikacii petitu reagoval so znaénym
casovym odstupom po uplynuti poskytnutej lehoty.

Ustavny sud vzal do avahy aj skutoénost, Ze stazovatelia ako navrhujuca
strana spolu s odporcom poziadali v prvom pripade o prerusenie konania pre ucely
uzavretia mimosudnej dohody, ked’ jej negativny vysledok v uvedenom smere oznamili
konajucemu sudu po dlh§om ¢asovom odstupe az na zaklade vyzvy sudu.

3. Ustavny sud po preskimani postupu okresného sudu v posudzovanom
konani dospel k zaveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narus$ili plynulost jeho
konania, boli obdobia ne¢innosti (v celkovom rozsahu 6 rokov a 6 mesiacov), v ktorych
okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonnd prekazka, a tiez jeho
neefektivny postup.

Nedostatok v plynulosti konania okresného sudu, konkrétne jeho
nesustredent, a teda neefektivnu ¢innost, potvrdilo aj rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktory pre zjavne procesné pochybenie okresného sudu zrusil jeho uznesenie o zastaveni
konania a vratil mu vec staZzovatelov na nové prerokovanie a rozhodnutie.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery a tieZ s prihliadnutim na predmet
konania nemozno doterajSiu dobu konania (17 rokov) vedeného pred okresnym sidom
povazovat’ z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za Ustavne
akceptovatelnii vo vztahu k zakladnému pravu zaru¢enému ¢&l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny
sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'ov boli poruSené.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava financné zadost'u¢inenie v sume po 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 373/06
ESLCP: Zuzcéak a Zuzcakova c. Slovenska republika z 13. jula 2004
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spisova znacka

111 US 132/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'’ka namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani o nahradenie prejavu vole
uzavriet zmluvu o prevod vlastnictva bytu , ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania je nahradenie prejavu vole uzavriet
zmluvu o prevod vlastnictva bytu. Vec nie je z pravneho hladiska zlozitd, pricom zo
skutkového hl'adiska postdenie uplatnené¢ho naroku si vyzaduje znalecké dokazovanie,
ktoré v priebehu konania je potrebné vykonat v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo
veci.

2. Stazovatel’ka ako wi¢astnik sudneho konania (Zalobca) prispela k predizeniu
doterajsicho priebehu namietaného konania, a to od samého pociatku napadnutého
konania netplnym navrhom, ktorého nedostatky musel okresny sud na zaklade vyzvy
odstranovat’ (chybal petit, nepresné oznacenie ucastnikov konania, pozn.), d’alej okresny
sud musel stazovatel'ku vyzvat' na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Ustavny sud dalej konstatuje, e stazovatelka v priebehu
doterajSicho konania podala celkom devit vyjadreni vo veci samej, z toho celkom
sedemkrat navrhovala zmenit, upravit alebo doplnit’ petit svojej zaloby. Na zaklade
uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka v znaCnej miere
prispela svojim nestistredenym postupom a pocetnymi procesnymi ndvrhmi k doterajsej
dizke napadnutého konania.

3. V dosledku neodovodnenej necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného
sudu skutocnost’, Ze nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti takmer Siestich
rokov od zacatia konania, indikuje, Ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v
sulade so zakladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ke priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka 1. US 162/2012
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

26. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
postupom krajského sudu v odvolacom konani, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel
7alobcom, Gistavny sud konstatuje, Ze dizka konania nebola zavisld od pravnej naroénosti
prerokovavanej veci. Ku skutkovej narocnosti veci ustavny sid uvadza, ze krajsky sud
vzhladom na rozsiahlost’ spisového materialu musel primerany Cas venovat jeho
nastudovaniu, ¢o mohlo spdsobit’ isti ¢asovi naroc¢nost’ v jeho postupe.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého astavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’a ako i¢astnika tohto sudneho
konania. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konStatovat, Ze stazovatel, respektive jeho pravna zastupkyna, prispeli k
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predizeniu konania v predmetnej veci.

3. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol uznesenim z 9. maja 2012, ktorym
rozsudok siidu prvého stupiia zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

Z uvedeného vyplyva, ze dizka dovolacicho konania nepresiahla dva roky
(jeden rok a desat’ mesiacov, pozn.). Stazovatel’ dorucil svoju staznost’ ustavnému sudu
21. februdra 2012, t. j. po roku a siedmich mesiacoch od zaciatku odvolacieho konania a
necelé tri mesiace pred rozhodnutim vo veci.

Z vyjadrenia stazovatela, ako aj krajského sudu vyplyva, Ze staznost’
stazovatela na prietahy v konani adresovana predsedovi sudu bola krajskému stdu
dorucena 25. oktobra 2011, t. j. Styri mesiace pred podanim tejto staznosti.

Ustavny sud dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania (rok a sedem
mesiacov) sama osebe nema takil Ustavne relevantn(l intenzitu, aby ustavny sud v
okolnostiach veci konstatoval poruSenie oznacenych prav stazovatela, preto v naleze
nevyslovil poruseniec oznaCenych prav stazovatela postupom krajského sudu v
napadnutom konani.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09, 1. US 35/01,
111 US 103/05, I11. US 171/2012

spisova znacka

111 US 193/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej
sumy, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom konania na okresnom sude je zaplatenie sumy 4 404,57 € s prisl.
za vykonané opravy motorového vozidla odporcom; a tato vec zo skutkového hl'adiska
vykazuje znaky narocnosti.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a v preskimavanej veci, ustavny sud zistil
také skutocnosti, ktoré mohli byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. Ide napriklad o
zaplatenie sudneho poplatku, ale aj jeho neticast’ na pojednavani 18. septembra 2007.

3. Ustavny sud zistil, ze vieobecny siid nekond vo veci bez zbytoénych
prietahov a efektivne napriek tomu, ze konanie vo veci trva vyse Sest’ rokov a nedoslo k
meritornemu rozhodnutiu vo veci, a ako neefektivny mozno povazovat’ tikon o nariadeni
znaleckého dokazovania az po dvoch rokoch.

Ustavny sud vychadzajuc zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a
dosiahnutych vysledkov konstatuje, 7e viac neZ Sest-ro¢na dizka sudneho konania je
ustavne neakceptovatel'na nielen v konkrétnej veci, ale v kazdej sidom prerokuvanej veci.

Bez toho, aby ustavny sid vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresné¢ho sudu a neefektivne ukony, ktoré nesmerovali k rozhodnutiu vo veci, mozno
konstatovat, Ze v namietanom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
wprehl’ad*) je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny sid“).
Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje
ustavny sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia  ustavného  sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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