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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jul 2012
IV. senat
Nalezy:
Spisova znatka Iv. US 95/2010

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' (Obcianske zdruzenie) namietal poruSenie oznacenych prav postupom
a rozsudkami najvys$sieho sudu v piatich konaniach.

1. Stazovatel' sa domaha priznania postavenia ucastnika konania vo veci ziadosti
obchodnej spolo¢nosti o povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného zivocicha —
medved’a hnedého. Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor ochrany
prirody a starostlivosti o krajinu (dalej len ,ministerstvo®) svojim rozhodnutim
stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom rozhodol minister Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) tak, ze rozklad staZzovatel'a zamietol a potvrdil
napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti ozna¢enému rozhodnutiu ministra krajskému sudu zalobu,
ktorou sa domahal zrusenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolal.
Najvyssi std rozsudkom potvrdil rozsudok krajského sudu a stazovatel'ovi nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu, Ze najvys$si sud v tejto veci postupoval a rozhodol
zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

2. Stazovatel' sa domahal priznania postavenia ucCastnika konania vo veci ziadosti
Slovenského polovnickeho zvézu, Polovnickeho zdruzenia Ch.-H. o povolenie vynimky z
podmienok ochrany chraneného zivoéicha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim z
aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie Ucastnika konania v predmetne;j veci. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ rozklad, o ktorom rozhodol minister rozhodnutim z
juna 2008 tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil napadnuté rozhodnutie
ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra krajskému sudu Zzalobu,
ktorou sa doméhal zrusenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom z decembra 2008 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel v
zékonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom z juna 2009 potvrdil rozsudok krajského
sudu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom z jina 2009, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
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podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v tejto veci postupoval a rozhodol
zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

3. Stazovatel’ sa domahal priznania postavenia i€astnika konania vo veci ziadosti
Pozemkového spolocenstva byvalych urbarialistov obce P. o povolenie vynimky
z podmienok ochrany chranené¢ho zivo¢icha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim
z aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim z juna 2008 tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil napadnuté
rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra krajskému sudu Zzalobu,
ktorou sa domahal zruSenia tohto rozhodnutia, ako aj oznac¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupna a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom z decembra 2008 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel v
zakonnej lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom z juna 2009 potvrdil rozsudok krajského
sudu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podla nazoru stazovatela rozsudkom z juna 2009, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v tejto veci postupoval a rozhodol
zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

4. Stazovatel’ sa domahal priznania postavenia ucastnika konania vo veci ziadosti
Urbaru obce R., pozemkového spolocenstva R. o povolenie vynimky na spracovania
kalamity v A — zéne — Babia hora na uzemi Chranenej krajinnej oblasti Hornd Orava.
Ministerstvo rozhodnutim z juna 2008 stazovatelovi nepriznalo postavenie UcCastnika
konania v predmetnej veci. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' rozklad, o ktorom
rozhodol minister rozhodnutim z augusta 2008 tak, ze rozklad stazovatela zamietol a
potvrdil napadnuté rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra krajskému sudu Zzalobu,
ktorou sa domahal zrusenia tohto rozhodnutia, ako aj ozna¢eného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupiia a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky std
rozsudkom z januara 2009 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa st’azovatel’ v zakonnej
lehote odvolal. Najvyssi siid rozsudkom z jina 2009 potvrdil rozsudok krajského sudu a
stazovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom z jina 2009, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal, porusil najvyssi sad jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v tejto veci postupoval a rozhodol
zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

5. Stazovatel sa domahal priznania postavenia tcastnika konania vo veci Ziadosti
Slovenského pol'ovnickeho zvdzu, Polovnickeho zdruzenia S. — Z. o povolenie vynimky
z podmienok ochrany chraneného zivoc¢icha — medved’a hnedého. Ministerstvo rozhodnutim
z aprila 2008 stazovatel'ovi nepriznalo postavenie ucastnika konania v predmetnej veci.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel rozklad, o ktorom rozhodol minister
rozhodnutim z juna 2008 tak, Ze rozklad stazovatela zamietol a potvrdil napadnuté
rozhodnutie ministerstva.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozhodnutiu ministra krajskému sudu zalobu,
ktorou sa doméhal zrusenia tohto rozhodnutia, ako aj oznaceného rozhodnutia ministerstva
ako spravneho organu prvého stupna a vratenia veci na dalSie konanie. Krajsky sud
rozsudkom z januara 2009 zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' v zakonnej
lehote odvolal. Najvyssi sud rozsudkom zo septembra 2009 potvrdil rozsudok krajského
sudu a st'azovatel'ovi nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Podrla nazoru stazovatela rozsudkom zo septembra 2009, ako aj postupom, ktory mu
predchadzal, porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sud v tejto veci postupoval a rozhodol
zasadne odlisne ako v inej druhovo identickej veci.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze ich podstatou je namietka staZovatela proti
»0dliSnému* postupu najvysSieho stiidu v obsahovo identickych konaniach v suvislosti
s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predloZit’ navrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otazke Stidnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES (v sicasnosti ¢l. 267
Zmluvy o fungovani EU, pozn.).

ratio decidendi

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU (povodny ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES,
pozn.) Sudny dvor ma pravomoc vydat’ predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju:
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a) vykladu zmlav;

b) platnosti a vykladu aktov ingtiticii, organov alebo tradov alebo agentir Unie.

Podla rozsudku Sudneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011 zatial
nepublikovaného v Zbierke Sudneho dvora ,,clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k
informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach Zivotného prostredia schvdaleného v mene FEuropskeho spolocenstva
rozhodnutim Rady ¢ 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 nemd priamy iicinok v prave EU.
Prinadlezi vsak vnutrostatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho
sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku alebo
zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej moznej miere v sulade s cielmi ¢l. 9 ods. 3 tohto dohovoru
aj s cielom ticinnej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom EU, aby mohla organizicia
na ochranu zivotného prostredia, akou je Lesoochrandrske zoskupenie V., napadnut na
sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom
EU v oblasti Zivotného prostredia. “.

V suvislosti s ustavnym ramcom rozhodovania ustavného sudu v tejto veci je
potrebné zdoraznit’, Ze Ustavny sud pri rozhodovani o tom, ¢i boli porusené zakladné prava
stazovatel'a v konani pred najvy$sim sudom, musel vziat' do tivahy, oproti stavu konania v
case, ked’ bola podana staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, aj rozsudok Stdneho dvora
¢. C-240/09 z 8. marca 2011. Tento rozsudok je pre ustavny sud zaviznym vykladom prava
EU majuci uréujuci vyznam pri vymedzovani obsahu zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivé stidne konanie aj v konani o staznostiach.

Predmetom staznosti v tomto konani pred Ustavnym sidom je staZovatelom
namietand rozdielna rozhodovacia ¢innost najvysSicho sudu tykajica sa procesného
postupu v stvislosti s (ne)predlozenim prejudicialnej otazky vo vecne a pravne (v zasade)
identickych konaniach, v ktorych sa vsak stazovatel’ sam predloZenia prejudicialnej otazky
,;nedozadoval®.

Ustavny std pripomina, 7e ak vnutrodtatny sud nepredloZi prejudicialnu otdzku
Stdnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak urobit),
potom to moze za istych okolnosti zakladat’ zodpovednost’ ¢lenského Statu za porusenie
préava EU postupom a rozhodovanim vnutrostatneho sudu.

Je nevyhnutné, aby sa tustavny sud zameral na posudenie skutocnosti, ¢i
vnutrostatny sid (v okolnostiach daného pripadu najvyssi sid, pozn.) bol povinny
prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru predlozit’ a &i bol vyklad prava EU uskutoéneny
Stdnym dvorom na zaklade predlozenych prejudicialnych otazok v kone¢nom désledku
nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej.

Ugelom a podstatou konania o prejudicidlnej otizke je podla stabilizovane;
judikatary Sudneho dvora spolupraca vnutrostatneho sudu so Sidnym dvorom pri vyklade
prava EU.

Je vecou len vnutroStitneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru. V dosledku toho je Sudny dvor v zasade
povinny rozhodnut’, pokial’ sa polozené otazky tykaju vykladu prava EU.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku Stdnemu dvoru podla €l. 267 Zmluvy
o fungovani EU (resp. ¢l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES) plati len pre taky vnutro§tatny sid,
ktory je stidom poslednej inStancie v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci,
t. j. stdom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden opravny prostriedok.

Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet ziadneho opravného
prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa
otazka tistavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy,
pri¢om treba pripomenut’ aj jeho povinnost podl'a § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP
zabezpecit’ spravodlivil ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Je nepochybné, ze v okolnostiach namietanych pripadov rozhodnutia najvyssieho
sudu st (boli) rozhodnutiami vSeobecného sudu, proti ktorym nie su pripustné opravné
prostriedky.

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré su
z dovodu svojho postavenia vo vnutroStatnom sudnom systéme povinné predkladat
prejudicidlne otazky, sa moZu tejto povinnosti vyhnit za splnenia niektorého alebo
viacerych nasledujucich predpokladov:

a) ak odpoved’ na prejudicidlnu otdzku by nemala ziadny vyznam pre vytvorenie
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pravneho zakladu na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena
Studnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa vyriesila v judikatire Sudneho dvora bez
zretela na to, v akych konaniach bola predlozena (princip ,,acte éclairé®),

¢) ak je vyklad prava Spoloenstva alebo EU taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne
rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte clair®).

Nie je spravny ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého citovany rozsudok Sudneho
dvora ma ucinky len ex nunc.

Napokon treba uviest,, Ze prave z druhej vety rozsudku €. C-240/09 jasne vyplyva, zZe
na priznanie opravnenia stazovatelovi podat opravny prostriedok alebo Zalobu proti
rozhodnutiam prijatym v ramci spravneho konania nie je vobec potrebny priamy ucinok
¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ale postaci uplatnenie principov procesnej autonoémie
vymedzenej v judikatare Sudneho dvora, ktoré jasne urcuju limity vykladu vnutroStatneho
préva pri ochrane prav vyplyvajucich z prava EU.

Pristup k spravodlivosti podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru patri podl'a nazoru
ustavného sidu do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé stidne konanie
(resp. spravodlivy proces) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1
charty. Potvrdzuje to aj bod 48 rozsudku Studneho dvora ¢. C-240/09 z §. marca 2011, podl'a
ktorého: ,,Nemozno si preto predstavit, ze by bez toho, aby sa narusila ucinna ochrana
prava Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil prakticki nemoznost alebo velku obtiaznost
vykonu prav zverenych pravom Unie.

Najvyssi sid v konaniach a rozsudkoch, o ktorych sa konda v tomto konani o
staznosti, nevykonal taky vyklad vnutro§tatneho procesného prava (§ 250 ods. 2 a § 250m
ods. 3 OSP upravujuce predpoklady ucastnictva v spravnom sudnictve), ktory by
zodpovedal vyroku rozsudku Stidneho dvora ¢. C-240/09 z 8. marca 2011.

Podla nézoru tustavného sudu najvyssi sud si povinnost' predlozit’ prejudicialnu
otazku podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU néleZite neuvedomil, a preto ju nesplnil tak,
aby to viedlo k zabezpeceniu zakladnych prav stazovatel’a v konaniach pred nim.

Porusenie tejto povinnosti tak, ako to napokon vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora
¢. C-240/09 z 8. marca 2011, znamena sUcCasne aj to, Ze najvys$si sud namietanymi
konaniami a v nich vydanymi rozsudkami porusil zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ako aj principy spravodlivého procesu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Rozsudky najvyssieho sudu zrusuje a veci mu vracia na d’alSie konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 90/05, IV. US 206/08, I11. US 151/07
Sudny dvor: ¢. C-240/09 z 8. marca 2011, Kdbler proti Rakuskej republike C-224/01,
z 30. septembra 2003, C 13/05 z 11. jila 2006, C-262/96 zo 4. maja 1999

spisova znacka

Iv. US 118/2010

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. april 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (Obcianske zdruzenie) namietal porusenie oznacenych prav postupom
a rozsudkami najvyssieho sudu v piatich konaniach.

St'aznosti povodne vedené ustavnym sudom pod piatimi spisovymi znackami boli
uznesenim Ustavného sudu prijaté na d’alSie konanie a spojené na spolo¢né, pricom toto
konanie bolo zaroven prerusené podl'a § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*) v spojeni s § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) vzhl'adom na
skuto¢nost, ze Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor) na zaklade uznesenia
najvyssieho sudu, ktorym bol predlozeny navrh na zacatie prejudicialneho konania podl'a
¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva (d’alej len ,,Zmluva o ES®; v
sucasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie, pozn.), rieSil v konani vedenom
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pod ¢. C-240/09 otazku, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutic Ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 118/2010.

Stdny dvor v predmetnej veci vyhlasil rozsudok ¢&. C-240/09 8. marca 2011,
v ktorom konStatoval, Ze na najvys§im sudom predlozené prejudicialne otazky tykajuce
sa sféry prava EU ,, je potrebné odpovedat na prvii a druhii poloZenii otdzku tak, Ze clanok
9 ods. 3 Aarhurského dohovoru nemd priamy tcinok v prave Unie. Prindlezi vsak
vautroStatnemu  sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tvkajuceho
sa podmienok, ktoré je potrebné splnit na podanie spravneho opravného prostriedku
alebo zaloby, ktory bude v co najvicsej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3
tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej ochrany prav poskytovanych pravom
Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou je zoskupenie VLK,
napadnut’ na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt
v rozopre s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia. *

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkami, ako aj postupmi, ktor¢ mu predchadzali,
porusil najvyssi sud jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze v tejto veci postupoval a rozhodol zasadne odlisne ako
v inej druhovo identickej veci.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze ich podstatou je namietka st'aZovatel’a proti
»0dliSnému® postupu najvysSiecho sidu v obsahovo identickych konaniach v
suvislosti s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predlozit’ navrh na zacdatie konania o
prejudicialnej otizke Sidnemu dvoru podPa ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU
(povodne podPa ¢l. 234 Zmluvy o ES).

ratio decidendi

Zo zisteni ustavného stdu vyplyva, Ze konanie, v ktorom najvyssi sid Stidnemu
dvoru polozil prejudicialnu otazku a konania o ktorych ustavnosti ustavny sud rozhoduje
v tomto konani, si z vecného hladiska a zasadnych pravnych otazok, ku ktorym treba
zaujat’ stanovisko, v zasade totozné; tykaju sa pravneho postavenia stazovatela
(ako obcianskeho zdruZzenia zameraného na ochranu zivotného prostredia, pozn.)
v spravnych konaniach, ktorych predmetom bolo rozhodovanie o povoleni vynimky
z podmienok ochrany chranenych zivocichov, resp. o povoleni vynimky a vydanie
suhlasu na aplikaciu chemickych latok a hnojiv na chranenom uzemi.

V sulade s judikatirou ustavného sudu Gcastnik konania ma pravo na to, aby kazdy
spor alebo ind pravna vec sa pred vnutroStaitnym sudom rozhodovala na zaklade
spravneho a adekvatneho pravneho zakladu. Sucastou takého pravneho zakladu vsak
po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie je aj vyklad komunitarneho prava
(podla v sucasnosti platnej terminoldgie ,,prava EU%, pozn.) podl'a ¢l. 234 Zmluvy o ES
(v stcasnosti ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU, pozn.) v konani o prejudicialnej otazke.
V takom pripade tvori vyklad prava EU obsiahnuty v rozsudku Studneho dvora stdast
pravneho zakladu rozhodovania vo veci same;.

Ustavny sud poukazuje na to, 7e ak vnutrodtatny sad nepredlozi prejudicidlnu
otazku Stdnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak
urobit’), potom to mdze za istych okolnosti zakladat zodpovednost clenského Statu
za porusenie komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnutrostatneho
sudu.

Je preto nevyhnutné, aby sa ustavny sid zameral na postdenie skutocnosti,
¢i vnutrostatny sud (v okolnostiach pripadu najvyssi sud, pozn.) bol povinny prejudicidlnu
otazku Studnemu dvoru predlozit a &i bol vyklad prava EU uskutoéneny Sudnym dvorom
na zéklade predloZzenych prejudicidlnych otdzok v konecnom doésledku nevyhnutny
pre rozhodnutie vo veci samej.

Najvyssi sud konal v preskimavanej veci ako sud, ktory bol povinny predlozit’
prejudicialnu otazku podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU. O tom nevznikli v konani
pred Ustavnym sidom ziadne pochybnosti a tieto pochybnosti nezaklada ani to,
ze najvyssi sud bol takého nazoru, Zze nemusel predlozit’ prejudicialnu otazku.

Podl'a nazoru tstavného sidu najvyssi sud si povinnost predlozit' prejudicialnu
otazku nalezite neuvedomil, a preto ju nesplnil tak, aby to viedlo k zabezpeceniu
zakladnych prav stazovatel’a v konani pred nim.

Porusenie tejto povinnosti tak, ako to napokon vyplyva aj z rozsudku Sudneho
dvora z 8. marca 2011 ¢ C-240/09, znamena sucasne aj to, Ze najvyssi sud porusil
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1
vyroku tohto nalezu.
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Rozsudky najvyssieho sudu zrusuje a veci mu vracia na d’alSie konania.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid SR: IV. US 206/08, 11. US 90/05, IV. US 206/08, III. US 151/07
Sudny dvor: ¢. C-240/09 z 8. marca 2011, Kdbler proti Rakuskej republike ¢. C-224/01
z 30. septembra 2003

spisova znacka

IV. US 54/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. jin 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢€l. 35 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznafenych prav
postupom krajského stidu a jeho rozsudkom, kde stazovatel’ka vystupovala v procesnom
postaveni Zalovanej.

Z priloh k staznosti vyplyva, ze krajsky sid rozsudkom potvrdil rozsudok
okresné¢ho sudu, ktorym tento rozhodol, Ze stazovatel'ka (zalovana, pozn.) je povinna
zaplatit’ zalobkyni pefiaznti sumu.

Stazovatel’ka zakladad svoju argumentaciu o poruseni iou oznacenych zakladnych
prav podl’a Gistavy a prava podl'a dohovoru na troch kl'aicovych namietkach.

Stazovatel'ka predovsetkym namieta, ze krajsky sud (a pred nim okresny sud)
nespravne pravne posudili skutkové zistenia, ked’ze podla jej nazoru «v konani bolo
nesporne preukdzané, ze uzavretd zmluva bola urcita a zrozumitelna v tom, zZe plnenie zo
strany zalobcu sa malo poskytovat' len na zaklade vyZiadania nasej spolocnosti (¢lanok
1II. zmluvy ,, Dodavatel’ poskytne poradenstvo priebezne podla poziadaviek odberatela®)
a za mesiac poskytovania sluzieb mu bude vyplatenda odmena vo vyske 30.000 Sk plus
DPH. Sud pravne uzavrel, Ze zalobcovi patri odmena mesacne vo vyske 30.000 Sk plus
DPH bez ohladu na to, ¢i pracu vykonaval alebo nie.».

Druhd namietka stazovatelky sa rovnako tyka nespravneho pravneho posudenia
ukonu stazovatel’ky ,, vypoved’ zo zmluvy*“ z 11. aprila 2007, v spojeni s tym aj platnosti
zmluvy o zabezpeceni poradenstva z 26. decembra 2002 (dalej len ,zmluva o
poradenstve®), kedze podla stazovatelky bolo preukdzané dorucenie listiny, a to
wpisomného vyjadrenia odstupenia od zmluvy podla clanku IX., bod 5 zmluvy a sudy
napriek uvedenému uzavreli vec tak, zZe zmluva plati aj nadalej”. Stazovatel'ka pritom
tvrdi, Ze ,,vSeobecné sudy zhodne wviedli, Ze listina, ktorou sme odstupili od zmluvy
nespliiala nélezitosti icinného odstipenia od zmluvy a poukazovali na ustanovenie § 344
a § 345 ods. 1 az 3 Obchodného zdkonnika, ako aj § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Pritom je zrejmé, Ze na odstupenie od zmluvy sa nemohli vztahovat ustanovenia § 345 a §
346 Obchodného zdkonnika z toho dovodu, ze sme odstupovali nie podla zakona, ale
podla zmluvy, v ktorej je jasne uvedené, Ze odstupit od zmluvy moézZe samostatne
ktordakolvek so zmluvnych stran na zdaklade pisomného vyjadrenia. Sudy napriek tomu
trvali na tom, ze sme mali poskytnut dodatocnu primeranu lehotu na splnenie zmluvnej
povinnosti a az potom od zmluvy odstupit. Tento pravmy zaver je takisto v extrémnom
nesulade s vykonanymi dokazmi. *.

V neposlednom rade stazovatelka namieta, Ze krajsky sid namietanym
rozsudkom poskytol pravnu ochranu Zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadami
poctivého obchodného styku, ked’Zze zakon podla jej tvrdenia nechrani ,, taky vykon prdva,
ktory sa priec¢i zdsadam poctivého obchodného styku. Takymto vykonom prava sa
prekracuju medze zmluvnej volnosti, ktoru zakon poskytuje v obchodnych zavizkovych
vztahoch. Tieto zdsady su kritériom prdavnej ochrany v tom zmysle, Ze pokial’ vykon prava
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, aj ked’ neporusuje ziadne kogentné

““

ustanovenie zakona, nepoziva pravinu ochranu. “.

ratio decidendi

Ustavny sud povazoval za potrebné poukéazat predovietkym na § 219 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozhodnutia prvostupiiového sudu, moze sa v
odovodneni obmedzit' len na konStatovanie spravnosti doévodov tohto rozhodnutia,
pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti rozhodnutia d’alSie dovody. Vo svojej
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ustalenej judikature aj vo védzbe na citovany § 219 ods. 2 OSP tstavny sud tiez
zdoraziuje, ze oddévodnenia rozhodnuti prvostupnového stdu a odvolacicho sudu
nemozno posudzovat’ izolovanie, pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok.

Vo vztahu k prvej namietke stazovatelky (nesprdvne pravne posudenie
skutkovych zisteni, pozn.) ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze okresny sud v
rozsudku mal za preukdzané, ze ,,Zalobca a zalovany uzavreli platnu zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytovanie poradenskych a konzultacnych sluzieb. Dohodnutda odmena
bola stanovena pausdlne a nebola nicim podmienend, je to zrejmé z toho, Ze ziadna z
faktur neobsahovala podklady. Obidvom stranam bol znamy obsah zmluvy a aj ho
respektovali, o com svedci jej niekolkorocné plnenie. .

Odoévodnenie krajského sidu v napadnutom konani, ktory sa stotoznil so zavermi
okresného sudu, je vo vztahu k prvej namietke stazovatel’ky podla nazoru tstavného
sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelné. Krajsky sud zo skutkovych okolnosti vyvodil
pravne zavery, ktoré zodpovedaju Gstavne konformnej interpretacii a aplikécii prislusnych
pravnych noriem, priCom stazovatel'ka neuviedla vo svojej staznosti také argumenty,
ktoré by mohli spochybnit’ ustavnost’ zaveru krajského sidu o predmete zmluvy o
poradenstve a signalizovat’ tak jeho arbitrarnost. Ustavny std aj s prihliadnutim na
pravny zaver okresného sudu a krajského sudu vyplyvajuci z konania o prvej zalobe
nemal pochybnosti o spravnosti skutkového zistenia a na tieto skutkové zistenia
uplatneného pravneho posudenia.

Vo vztahu k druhej namietke staZzovatelky tykajicej sa nespravneho pravneho
posudenia ukonu stazovatel'ky oznaceného ako ,,vypoved zo zmluvy“ z 11. aprila 2007, a
tym aj platnosti zmluvy o poradenstve ustavny sud v prvom rade opédtovne poukazuje na
pravne zavery vyplyvajice z napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym tento potvrdil
rozsudok okresného sudu, podla ktorych krajsky stid zhodne s nazorom okresného stidu
mal za preukdzané, ze stazovatelka (odberatel’ka, pozn.) uzatvorila so Zzalobkynou
(dodavatel’kou, pozn.) zmluvu o poradenstve, predmetom ktorej bol zavizok dodavatelky
zabezpeCit’ poradenské a konzultaéné sluzby priebezne podla poziadaviek odberatelky,
pricom ,, Dohodnuta odmena bola stanovena pausdalne a nebola ni¢im podmienend *
(citované z rozsudku okresného sudu ¢), takze , uvedené zavizky su v sulade s
ustanovenim clanku 2 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, podla ktorého kazdy méze
konat ¢o nie je zdkonu zakdazané a nesmie byt nuteny konat to, ¢o mu zdkon neuklada. *
(citované z napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.).

Ustavny sid povazoval za potrebné zdoraznit, Ze ak mal krajsky stiid v napadnutom
konani za preukazané, ze zmluva o poradenstve uzavretd medzi stazovatelkou ako
odberatel’kou a Zalobkynou ako dodavatel’kou je nepodmienend, ¢o v koneénom dosledku
znamena pre stazovatelku zavdzok platit’ pausalne mesacne zmluvou o poradenstve
stanovenu sumu bez ohl'adu na to, ¢i k plneniu zo strany zalobkyne (dodavatel’ky, pozn.)
doslo alebo nie, potom skutocnost predstavujiica zakonom ustanoveni podmienku
odstupenia od zmluvy (omeskanie dodavatel’ky, pozn.) nemoze redlne nastat’. Navyse, ak
krajsky sid vo vztahu k pravnemu tkonu stazovatel'ky oznacenému ako ,,vypoved zo
zmluvy*“ z 11. aprila 2007 uviedol, Ze ,,vypoved nie je moziné povazovat za platné
odstupenie od zmluvy“, pretoze ,,Obchodny zakonnik ani vypoved zo zmluvy nepozna“,
tak potom takyto vyklad prislusSnych ustanoveni Obchodného zdkonnika stavia
stazovatel’ku do pozicie ucastnicky zavizkovo-pravneho vztahu, ktora nema zakonnu ani
zmluvni moznost’ pravne relevantnym spdsobom ukoncit’ tento zavizkovo-pravny vztah,
ktorého trvanie je pre flu zjavne nevyhodné (zavdzuje ju na dobu neurciti uhradzat
faktury za nulové plnenie zo strany zalobkyne, pozn.). V ziujme spravodlivého
usporiadania vztahov medzi stazovatel'kou a zalobkyiou bolo podl'a nazoru ustavného
sudu ulohou krajského stidu zohl'adnit’ tito skutocnost’ a to aj v SirSich stvislostiach ako
len formalistickym vykladom § 345 a § 346 ObZ.

Stazovatelka vo svojom odvolani vyslovne namietala (rovnako tak ako v
staznosti adresovanej Gstavnému sudu, pozn.), ze ,, vykon prava Zalobcu je v rozpore so
zasadami  poctiveho obchodného styku a preto nepoziva pravau ochranu®.
Na tato namietku stazovatel’ky reagoval krajsky sud v napadnutom rozsudku len strucne,
ked’ poukazal na to, ze ,,... z obsahu zmluvy o zabezpeceni poradenstva zo dna 26. 12.
2002 nevyplyva, Ze tdato zmluva bola uzatvorena v rozpore s principom poctivosti.
Ucastnici zmluvu uzavreli dobrovolne a slobodne a prevzali na seba aj dohodnuté
zmluvné zavizky. “. Takyto spdsob vysporiadania sa s odvolacou namietkou stazovatel’ky
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nesved¢i o zaujme krajského sudu spravodlivo usporiadat’ vztahy medzi st'azovatel'kou a
zalobkyfiou a ustavny siid ho povazuje v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci z
ustavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzateny. Z obsahu uvedenej odvolacej
namietky (a dokonca i z formy jej reprodukovania v napadnutom rozsudku krajského
sudu, pozn.) totiz zjavne mozno vyvodit, ze stazovatel’ka fiou nenamietala samotné
uzatvorenie zmluvy o poradenstve, ale jej dalsi vykon (,, vwwkon prava zalobcu... ), priCom
navyse z obsahu ukonu stazovatelky oznaceného ako ,, vypoved’ zo zmluvy* z 11. aprila
2007 mozno podla nazoru tstavného sudu celkom zjavne vyvodit’ jej zamer ukoncit
zmluvny vztah so zalobkyiiou (jeho d’alsi vykon, pozn.), €o ani krajsky sid v napadnutom
rozsudku nespochybnil.

V nadvéznosti na ustanovenia § 1 ObZ ustavny sud povazoval za potrebné
poukazat’ na subsidiarne postavenie Obc¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) vo vztahu k
Obchodnému zédkonniku a v tomto kontexte aj na v fiom upraveny institut vypovede zo
zmluvného vztahu upraveny v § 582 OZ.

V zaujme spravodlivého usporiadania vztahov medzi stazovatelkou a
zalobkytiou bolo preto podla nazoru ustavného sudu ziaduce zo strany krajského sudu
preskiimat’ uplatnitel'nost’ prislusnej upravy OZ na posudzovany pripad v spojeni s
posudenim otazky, ¢i poskytnutie pravnej ochrany zalobkyni zarucujicej jej financné
plnenie od stazovatel’ky za (neposkytované) sluzby, ktoré tvoria predmet zmluvy o
poradenstve a ktoré od nej stazovatel’ka uz zjavne dlh$i ¢as nepozaduje, zodpoveda
zasadam poctivého obchodného styku, resp. dobrym mravom a v SirSom kontexte aj
zasade spravodlivosti, ktora tvori sucast’ materialne chapaného principu pravneho $tatu.

Zéakladné pravo stazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v
spojeni so zakladnym pravom podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych siudov

spisova znatka IV. US 478/2011
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti nevyhovené
— v Casti vyhovené

datum rozhodnutia

21. jina 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢1. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 21 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
€l. 21 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod
€l. 26 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namieta porusenie oznaenych prav uznesenim vlady.

Stazovatel bol vymenovany do funkcie generalneho riaditela Socidlnej
poistovne uznesenim vlddy s nastupom do funkcie dna 21. augusta 2008.
Sociadlna poistoviia v nadvdznosti na toto vymenovanie uzavrela so staZovatel'om
pracovnu zmluvu, ktori za zamestnavatela (Socialnu poistoviiu) podpisala ministerka
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky v sulade s § 4 zakona
€. 552/2003 Z. z. a § 122 ods. 2 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.; pracovny pomer stazovatel'a
v Socialnej poistovni mal trvat’ podla tejto pracovnej zmluvy do 21. augusta 2014.

Stazovatel'’ bol odvolany z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne
na zaklade namietaného uznesenia vlady z 27. augusta 2010, o mu bolo oznamené
pripisom predsednicky vlady doru¢enym mu 6. septembra 2010. V tomto pripise neboli
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uvedené ziadne zakonom ustanovené dovody na jeho odvolanie z funkcie, ale len odkaz
na namietané uznesenie vlady.

Namietané uznesenie vlady bolo prijaté v nadvdznosti na prerokovanie materialu
ministra predlozeného podpredsedom vlady a ministrom oznaceného ako néavrh na
odvolanie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne, ktory obsahoval dévody smerujice
k podaniu tohto navrhu, ktoré v kone¢nom dosledku smerovali k odvolaniu stazovatel’a z
funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne.

Stazovatel' sa na rokovani vlady o materiali podpredsedu vlady a ministra
27. augusta 2010 neztcastnil, pretoZe nebol na toto rokovanie vlady pozvany.

Ulohou ustavného sudu v danej veci bolo posudit, ¢ namietané uznesenie vlady
a postup vlady, ktory predchadzal jeho vydaniu, zodpoveda tymto tistavnym kritériam.
Predovsetkym bolo jeho ulohou posudit, ¢i vlada ako vrcholny organ vykonnej moci v
konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci disponovala opravnenim odvolat
stazovatel'a z funkcie generalneho riaditel'a Socidlnej poistovne (a tym zasiahnut' aj do
jeho pracovnopravneho postavenia) a ¢i uplatnila svoju zdkonom ustanovenu pravomoc
spdsobom, ktory garantoval aspoii minimalny S$tandard procesnych prav vyplyvajici
priamo z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

ratio decidendi

Ustavny std pri rozhodovani o staznosti stazovatela predovietkym zobral
do uvahy, Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava na ini pravnu
ochranu, t. j. zadkladného prava, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natolko
favorizované, ze pri jeho vykone neprichadza do tivahy (zo strany organu verejnej moci)
ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretaéné postupy, nasledkom ktorych by
mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

V stvislosti so zabezpecovanim poziadaviek vyvoditelnych zo zakladného
prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny je kI'i¢ové,
aby organ verejnej moci poskytujlici a garantujuci tito ochranu postupoval pri vykone
svojich pravomoci objektivne. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit
jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového
zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze z rozhodnutia musi byt’ zrejmé, Ze preukazatel'ne
vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenie bolo v sulade s prislusSnymi
procesnymi predpismi.

Odovodnenie rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ktoré stru¢ne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom,
7e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivé konanie.

Potreba nalezite oddvodnit’ rozhodnutie organu verenej moci je dand vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze jeho postup a rozhodnutie nie su
arbitrarne, neprehladné a Ze jeho postup a rozhodovanie sudu st kontrolovatel'né
verejnostou.

Uvedené poziadavky sa vztahuju aj na vykon ustavnych a zakonnych pravomoci
vlady, a preto bolo tulohou ustavného sudu posudit, ¢i ich skutoéne reSpektovala
pri rozhodovani o odvolani generalneho riaditel'a Socialnej poistovne z jeho funkcie,
a to minimalne v takej miere, ktora je z tstavného hladiska akceptovatel'na a udrzatel'na;
a Ci teda garantovala pravo stazovatel'a na inu pravnu ochranu vyplyvajice mu z ¢l. 46
ods. 1 ustavy.

Vychadzajic z podstaty Gistavnopravneho sporu medzi stazovatel'om a vladou,
jeho kIicovych namietok uplatnenych v staznosti a pravneho zakladu namietaného
uznesenia vlady bolo tlohou tustavného stidu pri rozhodovani o staznosti stazovatela
zaujat’ meritorne stanovisko najmé k tymto zédkladnym tstavnopravnym problémom:

a) Ci postup a namietané uznesenie vlady spojené s odvolanim stazovatela
z funkcie generalneho riaditela Socidlnej poistovne mozno posudzovat z hladiska
namietaného porusenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

b) akt povahu ma namietané uznesenie vlady o odvolani z funkcie generalneho
riaditel'a Socialnej poistovne realizované rozhodnutim vlady a ovplyviiujliice relevantnym
spdsobom jeho pracovnopravny vzt'ah k Socialnej poist'ovni,

c) aké osobitné nalezitosti ma mat’ namietané uznesenie vlady (¢i iné ako su
nalezitosti Standardného uznesenia vlady) a aké by mali byt poziadavky na postup vlady
predchadzajici jeho vydaniu vzhl'adom na to, Ze sa nim zasahuje do prav, povinnosti

9 PREHLAD C. 1V/7/2012




a opravnenych zaujmov stazovatel’a,

d) ¢i mal mat’ stazovatel moznost’ vyjadrit’ sa k nedostatkom, ktorych sa dopustil
pri vykone funkcie generalneho riaditela Socidlnej poistovne (ktoré zistili prislusné
kontrolné¢ organy), ktor¢ v konecnom doésledku viedli k jeho odvolaniu,
alebo ¢i postacovalo pre rozhodnutie vladdy priebezné vycitanie nedostatkov v jeho
¢innosti a neplnenie jeho zdkonom ustanovenych povinnosti ako sucast’ priebezne
vykonévanej kontroly prislusSnymi kontrolnymi organmi.

e) C¢i pripadné zistenie porusenia procesnych pravidiel garantovanych
ako minimalny Standard prdvnej ochrany stazovatela mozno kvalifikovat' ako
nepripustny zasah do jeho zakladnych prav.

Rozhodnutie vlady o odvolani stazovatela z funkcie generalneho riaditel’a
Socialnej poistovne prijaté formou uznesenia vlady okrem toho, Ze ma povahu
individualneho pravneho aktu, je rozhodnutim, ktoré vydava vlada ako organ s
mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pretoze jeho obsahom je odvolanie z
verejnej funkcie, ktoré nemoze byt prejavom svojvole vlady voci dotknutej osobe, ktora
je v takejto funkcii.

Musi byt preto predvidatel'né, zalozené na presvedcivych a pre dotknuti osobu
zrozumitel'nych a jasnych dévodoch, ktoré vladu viedli k uplatneniu jej zdkonom zverenej
pravomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt zrejmé, z akych dovodov ju vlada z verejnej
funkcie odvolala. Tato poziadavka vystupuje do popredia zvlast' vtedy, ak moze byt
dotknutd osoba z verejnej funkcie odvoland len zo zdkonom taxativne ustanovenych
dévodov, ¢o je aj pripad stazovatel’a.

Podla § 122 ods. 10 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. mdZze byt generalny
riaditel’ Socialnej poistovne z funkcie odvolany ,,ak si neplni povinnosti generdlneho
riaditela ustanovené zakonom*, ide pritom o plnenie povinnosti, za ktoré je v zmysle
dikcie § 122 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. priamo zodpovedny vlade. Medzi zakonom
ustanovenymi povinnostami generalneho riaditel’a treba diferencovat), a to tak z hl'adiska
obsahu, rozsahu, ako aj narocnosti. V nadvéiznosti na to, musi organ, ktory disponuje
opravnenim  odvolat  generalneho riaditela Socidlnej funkcie, diferencovat
aj pri uplatiiovani tejto svojej pravomoci, t. j. posudzovat, o poruSenie ktorych povinnosti
v danom pripade iSlo, a ako zdvazné bolo porusenie tychto povinnosti. V opacnom
pripade mozno rozhodnutie vlady o odvolani z funkcie generalneho riaditela Socialnej
poistovne povazovat za mozny prejav svojvole vlady, ktora je v podmienkach
materialneho pravneho statu z Gstavného hl'adiska neakceptovatelna a neudrzatel'na.

V uvedenych suvislostiach tGstavny sud zdoraznuje, ze ak generalneho riaditel'a
Socialnej poistovne mozno odvolat’ pred uplynutim jeho funkéného obdobia, musi ist
0 vynimo¢nu situaciu a moze to byt len zo zdkonom ustanovenych dévodov (pozri § 122
ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z. z.). Jednym z dvoch takychto dovodov je vSeobecne
formulované neplnenie povinnosti generdlneho riaditela Socialnej poistovne.
Zo vseobecnej formulacie tohto dovodu na odvolanie z funkcie vyplyva, ze postudenie
intenzity neplnenia povinnosti, ktoré vedie az k jeho odvolaniu z funkcie, je vecou
posudenia a spravnej uvahy vlady. Aj vzhladom na uvedené je preto poziadavka,
aby generalny riaditel Socialnej poistovne (v danom pripade stazovatel) bol o
konkrétnych dévodoch odvolania z funkcie pre neplnenie svojich zdkonom ustanovenych
povinnosti informovany a mal moZnost’ sa k nim vyjadrit, podl'a ndzoru tGstavného sudu
z ustavnopravneho hl'adiska plne opodstatnena.

Z rozhodnutia vlady o odvolani z funkcie generdlneho riaditel'a Socialnej
poistovne musi byt zrejmé, ktory zo zdkonnych dévodov na odvolanie sa v danom
pripade uplatnil (pozri § 122 ods. 10 zadkona ¢. 461/2003 Z. z.), a tiez to, Ze porusSenie
zakonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) urcita intenzitu.

Dévod odvolania musi byt totiz znamy nielen vlade, ktora odvolava
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne a rozhoduje o jeho odvolani v zbore, ale musi
byt s nim oboznamend aj osoba, ktorej sa odvolanie tyka, a to minimalne tak,
ze v prislusnom individudlnom akte o odvolani bude (musi byt) explicitne uvedeny
zakonom ustanoveny dovod odvolania z verejnej funkcie, priCom by sa navyse Ziadalo,
aby tento pravny akt obsahoval aj stru¢né, ale pritom jednozna¢né odovodnenie tohto
rozhodnutia vlady. Takymto spdsobom sa zaroven zabezpeci poziadavka transparentnosti
rozhodovania vlady a aj preskimatelnost’ jej rozhodovania (v danom pripade tstavnym
sudom).

Len prostrednictvom takéhoto vykladu totiZz mozno zaruit vnutornu
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konzistentnost’ pravnej Upravy odvolavania generalneho riaditela Socialnej poistovne
(jej statutarneho organu) z jeho funkcie a zaroven limitovat zasahy vykonnej moci
do pravneho postavenia a vnutornych vztahov verejnopravnej instittcie, akou je v zmysle
§ 120 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Sociadlna poistoviia (generdlny riaditel Socialnej
poistovne nepodlicha pravidlam Standardne uplatiiovanych v administrativno-pravnych
vztahoch vo verejnej sprave a nepodlieha z hladiska riadenia priamo ani vlade,
ani ziadnemu ministerstvu). Takyto postup zodpoveda tustavnému principu pravneho
Statu, ktory je vyjadreny v €l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj vo vnutornej Struktire ustavy.

Podla nazoru ftstavného sudu nepostatovalo len prijat uznesenie vlady
na zéklade materialu predlozeného niektorym ¢lenom vlady, ktorého obsahom st/boli
dovody na odvolanie generalneho riaditela Socialnej poistovne, bez toho, aby jeho
prijatiu predchadzal postup, v ramci ktorého mal byt’ stazovatel’ informovany o dovodoch
svojho odvolania z funkcie a mal mat’ moznost sa k tymto dévodom vyjadrit’ najneskor
na rokovani vlady, na ktoré mal byt prizvany. Zaroven mali byt konkrétne dovody
odvolania stazovatela z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne premietnuté
do obsahu namietaného uznesenia vlady, a to aj vzhladom na konstitutivne ucinky
namietaného uznesenia vlady a jeho pracovnopravne dosledky na stazovatela
(zanik verejnej funkcie a skoncenie pracovného pomeru v Socidlnej poistovni).

Sumarizujuc doteraz uvedené skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze namietané
uznesenie vlady, ktoré patri do skupiny individudlnych pravnych aktov, nielenze trpi
vadou nedostatku dovodov odvolania stazovatela, ale neobsahuje ani odkaz na prislusné
ustanovenie zakona identifikujice doévod odvolania staZzovatela napriek pravnej
relevancii jeho externych ucinkov (pritom dovod neobsahoval ani pripis predsednicky
vlady), ¢o je z hl'adiska poziadaviek na ochranu verejnych subjektivnych prav stazovatel'a
z Gstavného hl'adiska neakceptovatel'né a neudrzatel'né.

Stazovatel namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad v tejto stvislosti uvadza, e uvedeny &lanok dohovoru obsahuje garancie
na sudnu ochranu, priom garancie na ini pravnu ochranu ako sudnu nie st jeho
obsahom. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud stazovatelovi v tejto Casti staznosti
nevyhovel. .

Stazovatel' sa domaha aj vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 3 a ¢l. 36 pism. b) ustavy a podla ¢l. 21 ods. 1 a 4 a ¢l. 26
ods. 3 listiny, ako aj prava podla ¢l. 14 dohovoru. Ustavny sid konstatuje,
tak ako uz viackrat zddraznil, ze ochranu ustavnosti je nutné spajat’ s minimalizaciou
zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci. V posudzovanom pripade preto
nepovazoval za nevyhnutné zaujimat meritérne stanovisko k namietanému poruseniu
ozna¢enych prav podla ustavy, listiny a dohovoru, a to aj predovsetkym z toho dévodu,
ze Gloha zabezpecit’ ich ochranu patri primarne vlade, ktora sa s iou bude moct’ opatovne
vysporiadat’ po vrateni veci na d’aliie konanie. Ustavny sud preto ani v tejto ¢asti navrhu
stazovatel’a nevyhovel.

Zakladné pravo stazovatela na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd uznesenim
vlady porusené bolo.

Uznesenie vlady zrusuje a vec vracia vlade Slovenskej republiky na dalSie
konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 2/08, IV. US 115/03, IV. US 296/09
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spisova znacka

IV. US 159/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. jul 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€l. 46 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spoloCnost’) namietala porusenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu.

Zo staznosti a z obsahu vyziadaného suvisiaceho spisu vyplyva, ze stazovatel'’ka
uzivala na podnikatel'ské ucely nebytové priestory na zadklade ndjomnych zmlav, ktoré
boli rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu vyhlasené za
absolitne neplatné. Proti uvedenym rozsudkom podala stazovatelka generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Najvyssi
sud rozsudkom mimoriadnemu dovolaniu vyhovel, rozsudok okresného sudu a rozsudok
krajského sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie z dovodu jej
nespravneho pravneho postdenia.

Stazovatel’ka sa v konani pred vSeobecnymi stidmi domahala nahrady skody a
nahrady nemajetkovej ujmy podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci), ktord jej mala byt
spdsobena zrusenym rozsudkom okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu v
Kosiciach.

Okresny sud zamietol zalobu stazovatelky z doévodu nepreukdzania splnenia
predpokladov naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozsudkom, kedZe
predchadzajuce rozsudky okresného sudu a rozsudok krajského sidu neboli zruSené z
dévodu nezakonnosti, ale z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Proti rozsudku
okresného sudu sa stazovatel’ka odvolala.

Rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sidu ako vecne
spravny. V dovodoch potvrdzujiiceho rozsudku krajsky sud uviedol, ze ani vo vyroku a
ani v odovodneni rozsudku najvyssieho sudu, ktorym boli zrusené rozsudky okresného
sudu aj krajského sudu, nie je obsiahnuty zaver, ze by zo strany obidvoch sudov doslo k
poruseniu zakona, resp. Zze by bolo vydané nezdkonné rozhodnutie, ale iba tvrdenie o
nespravnom pravnom posudeni veci. Vzhladom na tito skutonost’ neboli predmetné
rozsudky zruSené ako ,,nezdkonné rozhodnutia“, a preto nie je naplneny ani zakladny
predpoklad naroku na nahradu $kody podl'a zakona o zodpovednosti za $kodu sposobenti
pri vykone verejnej moci.

Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka staznost’ podl'a
€l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej tvrdila, ze vyklad pojmu ,,nezdkonné rozhodnutie
krajskym stidom v napadnutom rozsudku je arbitrdrny, v rozpore so zmyslom a ucelom
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim sudu a
porusuje jej zakladné prava.

ratio decidendi

Podstatou odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu je uvaha, ze
zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim vyvolava iba také
pravoplatné sidne rozhodnutie, ktoré bolo zrusené z dévodu nezakonnosti, pricom tento
doévod musi byt vyslovne uvedeny vo vyroku zrusujiceho rozhodnutia (v tomto smere
prevzal napadnuty rozsudok krajského sidu rozhodnutie prvostupiiového sudu) alebo
aspon vyslovne v jeho oddvodneni. Vzhl'adom na to, Ze podla zruSujuceho rozsudku
najvyssieho sudu bol pravoplatny rozsudok krajského sudu zruSeny pre nespravne pravne
posudenie veci, a nie z dovodu jeho nezdkonnosti, nie su splnené podmienky na
zodpovednost’ §tatu za Skodu sposobenu tymto zruSenym rozhodnutim.

Zakladné pravo na nahradu Skody spoOsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 tstavy
nie je absolutne, ale v zaujme zabezpecenia pravnej istoty podlieha (1. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 tustavy) zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho
uplatnenie.

Zmyslom a tcelom zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone
verejnej moci je ustanovit’ v stlade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika
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pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sidu, iného Statneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom,
ktory umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poskodenému spdsobena skoda
takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr postidené ako nezakonné. Vo
vztahu k ndhrade Skody spodsobenej nezdkonnym rozhodnutim zékladné podmienky
vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to tym, ze ustanovuje ako predpoklad na nahradu
Skody (mimo iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho zruSenie pre
nezékonnost’ prislusSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusSnym organom prave z dovodu nezakonnosti. Z
takéhoto zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt’ dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia
(jeho nezékonnost) zrejmy.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze neexistuje ustilena, v pravnej teérii ¢i praxi
bezne pouzivana definicia pojmu nezakonné rozhodnutie pre ucely zodpovednosti Statu za
Skodu sposobent takymto rozhodnutim. Ani zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci vyslovne nedefinuje, o sa ma povazovat' za nezakonné sudne
rozhodnutie. Podl'a dévodovej spravy k vladnemu navrhu zdkona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (Osobitna Cast’ k § 1 ods. 1 navrhu zékona,
parlamentna tlac ¢. 342) je nezdkonnym rozhodnutim «rozhodnutie organu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky... Toto rozhodnutie moze
byt vydané najmd v obc¢ianskom sudnom konani, v spravnom konani alebo v trestnom
konani. Novy zdkon vsak explicitne nedefinuje pojem , nezdikonné rozhodnutie®.
Nezakonnost rozhodnutia moze byt tak rozmanitd, ze jeho zovseobecnené vyjadrenie v
definicii ako i zovSeobecnujuci popis nardza na neprekonatelné prekazky. Otdzka, ¢i bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, sa bude vidy posudzovat so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu.». Z citovaného vyplyva, ze aj zakonodarca neponima pojem
»hezakonné rozhodnutie* prisne formalisticky, ale SirSie.

Pojem nezadkonné rozhodnutie v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci zahfia nielen rozhodnutia stidov, ale aj rozhodnutia
spravnych organov. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na skutoCnost, ze
nezakonnost' sudneho rozhodnutia nie je samostatnym ddévodom mimoriadneho
opravného prostriedku v ramci ob¢ianskeho sidneho konania, na rozdiel od nezakonnosti
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu, ktoré moéze byt konstatované v ramci
konania o preskimanie zakonnosti a postupu spravneho organu v spravnom sudnictve.
Preto sa ziada rozliSovat’ medzi vykladom nezékonnosti rozhodnutia stidu a spravneho
organu pre ucely zodpovednosti za $kodu spdsobent pri vykone verejnej moci.

Podl'a nazoru ustavného sidu su podstata a zmysel zakladného prava v zmysle
¢l. 46 ods. 3 tustavy popreté takym vykladom ustanoveni zakona o zodpovednosti za
Skodu spdsobentu pri vykone verejnej moci, ktory vyzaduje, aby zrusujice rozhodnutie
sudu vydané na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku vyslovne konstatovalo
nezékonnost' zrusené¢ho pravoplatného rozhodnutia (¢i uz vo vyroku, alebo v
odovodneni), ak na takéto konStatovanie nedavaju procesné pravidla obcianskeho
sudneho konania tomuto sudu ziadny priestor a ak sa ma v zmysle zdkona o
zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejnej moci takéto posudenie uskutocnit
na zaklade zohladnenia okolnosti konkrétneho pripadu. Nezdkonnost zrusené¢ho
rozhodnutia je preto materidlnou vlastnostou zruSeného rozhodnutia, a nie formalnou
vlastnostou zruSujuceho rozhodnutia, hoci dévod zruSenia musi z tohto zruSujuceho
rozhodnutia nepochybne vyplyvat.

Ustavny sud dodava, 7e zodpovednost za nezakonné rozhodnutie sa ex lege
vztahuje iba na zrusené pravoplatné rozhodnutia a nema vplyv na pouzitie riadnych
opravnych prostriedkov.

Vseobecny sud musi skumat’ vSetky podmienky naroku na nahradu skody, ktory
vznika az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali byt
neucinné iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zaklade inych
pravnych narokov. Rovnako ostdva ulohou vSeobecnych sudov zhodnotit’ moznost’
existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych nemusi
zrusenie pravoplatného rozhodnutia sidu nevyhnutne vyplyvat z nezékonnej povahy
tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale mdéze byt odévodnené
napriklad spornostou pravnej otdzky zdsadného vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola
rieSend, resp. sa na jej rieSenie roznia kvalifikované nédzory, priCom ziadny z tychto
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nazorov nemoze byt posudeny ako rozporny s objektivnym pravom.

Takymito vynimo¢nymi okolnostami sa nepopiera objektivny charakter
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim organu Statu, iba sa
vymedzuje rozsah pojmu nezdkonné rozhodnutie, ktorého interpretacia je v zmysle
uvedenych ustavnopravnych limitov zverend vSeobecnym sudom.

Vzhl'adom na uvedené dovody dospel tstavny sud k nazoru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu zalozené na tivahe, Ze nezdkonnost’ zruSeného pravoplatného
rozhodnutia musi byt vo vyroku alebo odovodneni rozhodnutia, ktorym je toto
rozhodnutie zruSené, vyslovne konstatovand, je takym vykladom ustanoveni zdkona o
zodpovednosti za skodu sposobentl pri vykone verejnej moci [najmi § 3 ods. 1 pism. a) a
§ 6 ods. 1 tohto zakona], ktory porusuje ich uéel a vyznam, osobitne vo vztahu k ucelu a
vyznamu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktorého realizaciu maju tieto
ustanovenia zabezpe€it. Namietany pristup krajského sudu zaroven odporuje zakladnému
pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravu na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1I. US 155/2011, I1. US 25/2011, II. US 71/04, IV. US 170/2012,
IV. US 1/2012, . IL. US 25/2011, I11. US 361/09
Ustavny sud Ceskej republiky: sp. zn. IV. US 1391/09 z 27. decembra 2011

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 68/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nélez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o nadhradu $kody na motorovom vozidle, ktoré zacalo
v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom stazovatel’ vystupuje ako
navrhovatel’, je rozhodovanie o nahrade skody vzniknutej na motorovom vozidle. Podla
nazoru ustavného sudu dana vec tvori Standardn(i stéast’ rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stdov, nie je pravne zlozita, aj ked pripasta urCity stupenn skutkovej
zlozitosti veci vzhl'adom na potrebu vykonania znaleckého dokazovania.

2. Spréavanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad okrem neGdasti
stazovatela na dvoch pojednavaniach okresného stdu (ktoré ciastocne ovplyvnili
doterajsiu dizku konania) nezistil d’alsie skutoénosti, ktoré by mali byt pripisané na jeho
tarchu v savislosti s doterajsou dizkou konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom bol postup samotného okresného sudu v
napadnutom konani.

Okrem necinnosti bol postup okresného sidu aj neefektivny, a to najmi v
suvislosti s tym, ze znalecké dokazovanie v namietanom konani bolo nariadené az takmer
po Siestich rokoch od jeho zaCatia. Za neefektivnu povazuje ustavny sud aj Cinnost’
okresného sudu spojent so zabezpeCovanim znaleckého dokazovania.

Za neospravedlniteI'nl ne¢innost’ okresného sudu povazuje ustavny sud obdobie
medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi okresného sudu v predmetnej veci.

Ustavny sad v zhode so svojou predchadzajucou judikatirou zohPadnil
skuto¢nost’, Ze nie je Gstavnopravne akceptovatelné, ze v namietanom konani okresny sid
po viac ako 8 rokoch od jeho zacatia nerozhodol vo veci samej.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
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slobod postupom okresného sidu porusené boli.
Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid SR: V. US 82/2010, IV. US 486/2011

spisova znacka

IV. US 98/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet'ahov postupom okresného stidu v konani o zaplatenia pefiaznej sumy
z titulu fakturovanej ceny za plnenie zo zmluvy o dielo (projektova dokumentacia
rekonstrukcie rodinného domu), ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Podl'a nazoru ustavného sudu obdobné sudne spory tvoria Standardnu sucast’
rozhodovacej Cinnosti okresnych stdov, a preto namietané konanie nepovazuje
z pravneho hl'adiska za zlozité. Po skutkovej stranke ustavny sud pripasta urcitd mieru
zlozitosti veci suvisiacu s potrebou vykonat' vo veci ¢asovo naro¢nejSie dokazovanie
(vratane znaleckého dokazovania), zaroven ale konstatoval, Ze skutkova zlozitost veci
nemdze ospravedlnit’ stav, v akom sa konanie nachadzalo v case dorucenia staznosti.
Ustavny sad navyse vzal do Gvahy, Ze ani okresny sid neospravedliioval skuto&nost’,
ze v namietanom konani zatial’ pravoplatne nerozhodol jej skutkovou zlozitost'ou.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania v doterajSom priebehu
namietaného konania tustavny sud hodnoti v zasade ako aktivne a sucinnostné;
stazovatel’ka reagovala v primeranom ¢ase na vyzvy okresného stidu, navrhovala dokazy
a domahala sa pisomnymi podaniami nariadenia pojednavani. Skutocnost,
ze stazovatel'’ka sa nezucastnila Styroch pojednavani, zasadnej$im spdsobom neovplyvnila
priebeh konania vzhl'adom na to, Ze sa ich zicastnoval jej pravny zastupca.

3. Ustavny sud hodnotil postup vo veci konajiiceho stiidu v dvoch obdobiach:

a) v obdobi od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia okresného sudu o vyluceni veci
na samostatné konanie (od 29. januara 2002) do zrusenia jeho v poradi prvého rozsudku
vo veci samej zo 14. januara 2004 uznesenim krajského sudu zo 6. septembra 2004,

b) v obdobi od 17. septembra 2004, ked’ bol okresnému sudu spis vrateny krajskym
stidom na d’alSie konanie.

V prvom z uvedenych obdobi okresny sid vo veci konal v zasade plynulo,
ked’ nariadil celkom Sest’ pojednévani a o veci rozhodol necelé dva roky od jej vylucenia
na samostatné konanie. Cinnost’ okresného stiidu v tomto obdobi ale tistavny sid hodnoti
ako neefektivnu.

Druhé z hodnotenych obdobi sa podla ustavného sudu vyznacuje tak
neoddévodnenou necinnostou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnou Ccinnost'ou.
Neoddvodnene necinny a aj neefektivny bol postup okresného stidu najmé v suvislosti
so zabezpecovanim znaleckého dokazovania.

Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze neoddvodnenou
necinnostou a neefektivnou Cinnostou okresného stidu v namietanom konani doSlo
k zbytocnym prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

kkk
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spisova znacka

1v. US 116/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

31. maj 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku
1992.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom dedi¢skom konani je zlozité. Pravna zlozitost’ preskimavanej veci spoc¢iva
v tom, ze porucitel’ bol Statnym prislusnikom USA a dediCia st $tatnymi prisluSnikmi
Slovenskej republiky aj Madarskej republiky. Pokial ide o fakticka zlozitost,
tu predstavuje skutoCnost, ze ani samospravne, ani $titne organy (policia), navyse
ani dediia nevedeli preukazat niektoré¢ identifikaéné osobné tudaje porucitela.
Tieto skutoCnosti ustavny sud zohl'adnil pri uréeni finanéného zadost'ucinenia.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelka sice uplatnila svoje pravo
a podala Zzalobu o wurCenie neplatnosti zavetu, o ktorom sa rozhodovalo
v obcianskopravnom konani, ktoré malo za nasledok vzhl'adom na jeho relevanciu pre
dedi¢ské konanie jeho preruienie a ktoré ovplyvnilo doterajsiu dizku konania.
Tuto skutocnost’ zhodnotil ustavny sud pri svojom rozhodovani tak, Ze procesné tikony
stazovatel’ky zhodnotil ako tkony, na ktoré bola opravnend, a ich dosledkom nemoze
byt ich kvalifikacia ako zbyto¢nych prietahov.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani a poukazuje predovSetkym na to, Ze doterajSie 20-ro¢né trvanie
preskimavaného konania je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané
a neospravedlInitel'né [aj ked’ mu na vrub ustavny sud nepripisal dobu preruSenia konania,
ako aj dobu, ked’ sa spis nachadzal (asi 1,5 roka) aj na odvolacom sude].

Ustavny sud sa stotoziiuje s hodnotim postupu okresného sidu v namietanom
konani uvedenom v naleze &. k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011, na ktory v tejto
suvislosti poukazuje.

PretoZe ustavny sid uz v naleze &. k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011
prikazal okresnému stdu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, nepovazoval
za potrebné opakovane ulozit’ okresnému sidu tito povinnost’ aj v tomto rozhodnuti

Zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu porugené bolo.

St'azovatel'om priznava finan¢né zadost'uéinenie kazdému v sume po 8 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sud SR: I1. US 349/2011

spisova znacka

1v. US 132/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. jina 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel'ka namietala porusenia jej zékladného préva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani o nahradu Skody z titulu
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia spdsobeného dopravnou nehodou
a v konani o nahradu vecnej Skody a Skody z titulu straty na zarobku. Konania zacali
v roku 2007.
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ratio decidendi

1. Predmetom prvého namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe
stazovatel’ky, ktorou sa domaha nahrady Skody z titulu bolestného a stazenia
spoloc¢enského uplatnenia. Predmetom druhého namietaného konania je rozhodovanie o
zalobe st'azovatelky, ktorou sa domaha néhrady vecnej Skody a Skody z titulu straty na
zarobku.

V oboch pripadoch ide o rozhodovanie o veciach, ktoré tvoria Standardnu sticast
rozhodovacej agendy sudov prvého stupiia, a preto ich nemozno povazovat' z pravneho
hl'adiska za zlozité. Ani po skutkovej stranke nepovazuje Gstavny stid namietané konania
za zlozité, aj ked’ vzal do uvahy, Ze v oboch pripadoch je potrebné vo veci vykonat
znalecké dokazovanie.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na vyjadrenie predsednicky
okresného sudu, ktora v fiom neospravedlituje doterajsiu zjavne neprimerant dizku oboch
namietanych konani ich skutkovou zloZitostou. Ustavny sud pri rozhodovani o vyske
primeraného finanéného zadostucinenia zohladnil osobitni povahu oboch namietanych
konani (ndhrada skody spésobenéd dopravnou nehodou), ktora vyzaduje zo strany vo veci
konajuceho sudu osobitnu starostlivost’.

2. Stazovatelka poskytovala okresnému sidu pozadovani sucinnost
(neospravedlnena netcast’ na jednom pojednavani v jednom konani vedenom a jedna
ospravedInena netcast’ na pojednavani v druhom konani nemohla podl'a ndzoru tistavného
sadu zasadnym spdsobom ovplyvnit celkovii doterajsiu dizku namietanych konani),
pricom sa prostrednictvom staznosti adresovanych predsednicke okresného sudu aktivne
usilovala o urychlenie priebehu namietanych konani.

3. Vychadzajic zo svojich zisteni zo stidneho spisu ustavny sud konstatoval,
ze okresny sud v tomto konani sice v primeranych ¢asovych odstupoch nariad’oval
pojednavania, ktoré ale boli spravidla odroované bez podstatného posunu v zist'ovani
skutkového stavu, a preto tito c¢innost' okresného sudu hodnoti ako neefektivnu.
Neefektivna bola aj ¢innost’ okresného sudu pri zabezpecovani znaleckého dokazovania,
ked’ze znalecky posudok mu bol doruceny az takmer po dvoch rokoch od jeho nariadenia.

Ustavny sud vzal do uvahy aj doterajsiu dizku namietaného konania, ktoré zacalo
dorucenim zaloby v januari 2007, t. j. trvd do dia rozhodovania ustavného sudu
o st'aznosti takmer 5 a pol roka bez toho, aby okresny siid vo veci meritérne rozhodol, o
je z ustavného hladiska vzhladom na predmet namietaného konania (jeho povahu)
neakceptovatelné.

V druhom namietanom konani okresny sud podl'a zisteni Gistavného sudu taktiez
kona neefektivne, pricom v tomto konani navySe doSlo aj k obdobiam dlhodobejsej
neoddévodnenej nedinnosti. Aj pri akceptovani skutoénosti, Ze spis je uloZzeny na lehotu do
vypracovania znaleckého posudku nariadeného v konani z dovodu, ze ide o veci, ktoré
spolu suvisia (vznik $kody tou istou udalostou, ti isti Gcastnici konania), ustavny sad
nemohol z ustavného hladiska ospravedlnit’ stav, v akom sa toto konanie v Case jeho
rozhodovania po viac ako piatich rokoch od podania zaloby nachadza.

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného siudu v oboch
namietanych konaniach porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel’ke priznava financné zadost'uCinenie v sume 8 000 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

kkk

Spracovala : JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad  vybranych

rozhodnuti  Ustavného  sidu  Slovenskej  republiky

(d’alej len ,,prehlad®) je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylu¢ne na informovanie
o rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len , uistavny sud*).
Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sudnej agendy
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Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje

ustavny sud a  nenahradza  jednotlivé  rozhodnutia

ustavného sudu,
z ktorych bol zostaveny.
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