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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie august 2012
Plénum

spisova znacka

PL. US 114/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

€l. 125 ods. 2 tstavy (,,emisna daii“ — navrh na pozastavenie ucinnosti Casti pravneho
predpisu)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie- pozastavenie ucinnosti § 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni zakona ¢. 548/2010 Z. z. a zakona ¢. 129/2011 Z. z.

datum rozhodnutia

13. juna 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
€l. 2 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
¢l. 28 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

¢l. 30 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

¢l. 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

skutkovy stav a zakladné fakty

Skupina 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej 7. februara 2012
opakovane navrhla pozastavenie ucinnosti § 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni zakona ¢. 548/2010 Z. z. a zakona ¢. 129/2011 Z. z. v ramci konania,

v ktorom sa domaha vyslovenia nesuladu oznac¢eného zakonného ustanovenia.

ratio decidendi

Ustavny sud predovietkym poukazuje na to, e odhliadnuc od toho, Ze navrh
na pozastavenie U¢innosti napadnutého ustanovenia zakona uznesenim & k. PL. US
114/2011-93 z 23. novembra 2011 zamietol z procesnych dovodov (¢l. 131 ods. 1 tretia
veta ustavy), pretoze , ,navrh na pozastavenie ucinnosti v hlasovani nepodporila
nadpolovicna vicsina vSetkych sudcov ustavného sudu (¢l. 131 ods. 1 druha veta
ustavy) “, teda o navrhu na docasné opatrenie rozhodol bez toho, aby meritérne posudil
podmienky tohto doCasného opatrenia, ,,novy* navrh skupiny 37 poslancov zo 7. februéra
2012 na pozastavenie u¢innosti napadnutého ustanovenia zakona bol podany ,.po zmene

pomerov® najmé po tom, ¢o sa dane z emisnych kvot stali predmetom konania Eurdpskej
komisie.
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Ustavny sud konstatuje, Ze v okolnostiach danej veci st splnené podmienky
na pozastavenie ucinnosti napadnutého § 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni zédkona €. 548/2010 Z. z. a zékona ¢. 129/2011 Z. z., a to vzhl'adom aj na to,
ze navrhovatelia ,,zdvaznymi novymi skutocnostami‘ konkretizovali najmi, ze d’alSim
uplatiiovanim tohto ustanovenia ,,vznikd pre daiiovy subjekt zdvaznd prdvna neistota
v rozpore s €l. 1 ods. 1 ustavy, a taktiez preukdzali ,, ohrozenie zakladnych prav a slobod a
hrozbu znacnej hospodarskej Skody * suvisiacej predovsetkym s ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 35
ustavy.

Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost rozhodnutia o pozastaveni ucCinnosti
napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich ustanoveni zanika
vyhlasenim rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej, ak rozhodnutie o pozastaveni
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz predtym nezrusil, pretoze
pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

Ustavny sud rozhodol o navrhu skupiny 37 poslancov na pozastavenie téinnosti
napadnutého ustanovenia zakona tak, ze pozastavil uc¢innost’ § 51b zakona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni zakona ¢. 548/2010 Z. z. a zékona ¢. 129/2011 Z. z.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripéja
odli$né stanovisko sudcu Petra Briidka

Toto odlisné stanovisko nesuvisi s vyrokom tohto rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti § 51b zékona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zakona ¢. 548/2010 Z.
z. a zékona ¢. 129/2011 Z. z. (dalej len ,,napadnuta Cast’ zakona“), ked’ze som hlasoval za
jeho prijatie.

Povazujem za potrebné zdoraznit, ze o pozastaveni U¢innosti napadnutej Casti
zakona bolo tstavnym sidom rozhodnuté po viac ako 1 roku od podania staznosti
(a prvej ziadosti o pozastavenie), pricom pri fakticky totoznych dévodoch bol prvy raz
navrh zmietnuty a teraz mu bolo vyhovené.

Podla méjho nazoru ,prvofazovy*“ zaujem Eurdpskej komisie o vysvetlenie
daného problému, ktory sudca spravodajca oznacil za novy dovod na pozastavenie
ucinnosti (hoci on sdm ho za taky nepovazoval, pozn.), nie je mozné — bez d’alSicho —
povazovat’ za realny dovod na pozastavenie u¢innosti napadnutej Casti zakona.

V neposlednom rade si dovolim tiez nesthlasit’ s uz procesne stabilnym spravanim
niektorych kolegov (rovnako v danej veci, pozn.), ktori ako sudcovia spravodajcovia
predkladaji na hlasovanie v pléne tstavného sidu vzajomne protichodné alternativy
rozhodnutia (a to nielen ich vyroky, ale nanest’astie aj ich odévodnenia). Uvedeny postup
vo svojej podstate nihilizuje sudcovskt ¢innost, pravo a spravodlivost’ a dava za pravdu
tym, ktori tvrdia ,,i tak Se da — i tak Se da*.

R. Alexy (A Theory of Legal Argumentation: The Theory of Rational Discourse
as Theory of Legal Justification. Oxford: Clarendon Press, 1989) formuloval zakladné
pravidla (nielen) pravnej diskusie takto: diskutujuci (i) neméze protirecit’ sam sebe,
(i1) moéze tvrdit’ iba to, Comu skutocne veri, (iii) moze v danej veci aplikovat’ iba tie
hodnotové sudy alebo povinnosti, ktoré ma vol'u aplikovat’ za rovnakych podmienok v
kazdej veci.

Neplatia tieto pravidla o to viacej [ako (iba) pre diskutujuceho] aj pre sudcu —
spravodajcu ustavného sudu?

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESUP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

PL. US 11/2012

sudca spravodajca Lubomir Dobrik
druh konania €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (,zakon o Staitnom obcianstve“ — predbezné
prerokovanie)

€l. 125 ods. 2 dstavy (navrh na pozastavenie ucinnosti Casti pravneho predpisu)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie- 1. navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijima
na d’alSie konanie.

- 2. navrhu skupiny 30 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na pozastavenie
ucinnosti ustanoveni § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d)
a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 40/1993 Z. z. o §tatnom obéianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, nevyhovuje.

datum rozhodnutia

4.jala 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
1. 4 pism. a) Europskeho dohovoru o obcianstve
1. 4 pism. ¢) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve
1. 11 Eurdpskeho dohovoru o ob¢ianstve

< <

€<

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bol doruteny navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov* alebo ,,navrhovatelia®), na zacatie
konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a § 37 a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde™) o stlade ustanoveni
§ 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o §titnom obcianstve Slovenskej
republiky v zneni zikona & 250/2010 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 40/1993 Z. z. o $titnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len .zdkon o Stitnom obdcianstve) s oznacenymi
ustanoveniami ustavy a medzinarodnych zmluv.

V navrhu skupiny poslancov je po citacii prisluSnych ustanoveni zakona
o Statnom obcianstve oddvodiované tvrdenie navrhovatelov o hrubom a svojvolnom
nereSpektovani riadneho zikonodarného procesu prijimanim napadnutych ustanoveni
v skratenom legislativnom konani, ¢im podla navrhovatelov doslo k poruseniu
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Navrhovatelia namietaji  d’alej nejasnost, neurcitost a nevykonatelnost
napadnutych pravnych noriem, ktoré z tohto dovodu nezodpovedaji zakladnému principu
pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Skupina poslancov predlozila aj navrh, aby ustavny sud sucasne s prijatim
ich navrhu na d’al§ie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a podla § 38 ods. 2 zakona
o ustavnom sude rozhodol o pozastaveni ucinnosti ,,ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b),
$ 9ods 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. I pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
zdkona ¢ 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Ndarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov ™.

Skupina poslancov navrhuje pozastavenie Ucinnosti napadnutych ustanoveni
zdkona o $tatnom obéianstve najmé z tychto dovodov: «Stitne obcianstvo je zdkladnym
prdavom, na ktoré sa viazu nesmierne vyznamné opravnenia (ale aj povinnosti) najmd
politického charakteru (napr. volebného prava), prava socialneho charakteru (tykajuce sa
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najmd socidalneho zabezpecenia), ale aj zamestnania (niektoré funkcie viaZuce sa na
Statne obcianstvo), opravneni trestnoprdavneho charakteru (extradicie) a napokon aj napr.
prdava majetkové (prebiehajuce restitucie) a iné. Uplatiiovanie napadnutych ustanoveni
predmetného zakona moze bez akychkolvek pochybnosti , ohrozit' zakladné prava alebo
slobody alebo ludské prava a zakladné slobody» a nesporne hrozi aj , iny vaziny
nenapravitelny nasledok*, vyplyvajuci najmd z toho, ze niektorym osobam sa na zdklade
protiustavnych noriem odnime Stdtne obcianstvo.»

ratio decidendi

Ustavny sud navrh skupiny poslancov predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti pléna, a ked’Ze nezistil ziadne dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude, v stlade s § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ho prijal
na d’alsie konanie.

V suvislosti s rozhodovanim o navrhu skupiny poslancov na pozastavenie
ucinnosti napadnutych ustanoveni zdkona o §tatnom obcianstve ustavny sud uvadza,
ze k uplatneniu svojej pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy pristupuje vo svojej
doteraj$ej judikatire len v dostatone oddévodnenych pripadoch a pritom celkom
vynimo¢ne, t. j. ked s spOsob ohrozenia oznafenych zakladnych prav a slobdd,
resp. hrozba hospodarskej Skody alebo iného nenapravitelného nasledku v navrhu
dostato¢ne konkretizované, pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie
navrhovatel'ov, ktoré mozno povazovat’ za preukazané, a teda opodstatnené.

V danom pripade ustavny sud nevyhodnotil dévody uvadzané navrhovateImi za
také vyznamné, ze by zakladali dévod na uplatnenie tejto ,,vynimocnej* pravomoci
ustavného sudu, a preto navrhu skupiny poslancov na pozastavenie u¢innosti oznacenych
ustanoveni zakona o Statnom obcianstve nevyhovel.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stde k bodu 1 vyroku rozhodnutia pripaja
odli$né stanovisko sudca LCubomir Dobrik a k bodu 2 vyroku rozhodnutia pripajaja
odli$né stanoviska sudcovia Lajos Mészaros a Juraj Horvath.

Odlisné stanovisko sudcu spravodajcu Lubomira Dobrika k rozhodnutiu
pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 11/2012

Vicsinou pléna tistavného sudu bol navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade niektorych ustanoveni zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky v
zneni zdkona &. 250/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Statnom ob¢ianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov prijaty na d’alSie konanie.

Pre pravnu pamidt treba zdoraznit, Ze tento navrh sa dosledne neriadil
ustanoveniami § 18 ods. 1 pism. a) a § 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

V navrhu sa uvadza, ze ho podava 30 poslancov, hoci v prilohe pripojeny
zoznam obsahuje mena 44 poslancov. Zoznam poslancov je koncipovany ako priloha ¢. 1
bez uvedenia textu v zahlavi, z ktorého by vyplyvalo, za aky text stazovatelia prejavuji
svoju vol'u. Takyto postup je nevyhnutny vo verejnom prave, napr. pri podavani peticii, a
je aj nevyhnutny na identifikaciu véle poslancov podat’ navrh podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy na ustavnom sude.

Uvedenie textu pred podpismi je integralnou sucastou névrhu,
ktory mozno hodnoverne posudit’ sidom. V danom pripade priloha obsahujuca podpisy
poslancov oznaCena ako priloha ¢. 1 neobsahuje takyto text. Nesuhlasi ani pocet
predlozenych stran, kedZe posledna strana textu ndvrhu je oznaCena ako ¢. 1. 16,
d’alsia strana obsahujica podpisy poslancov mala logicky mat oznacenie ako ¢. 1. 17,
ale priloha oznacena ako priloha €. 1 (nie iba priloha) zacina ¢. 1. 16 (a nie ¢. 1. 17).

Uvedené skutocnosti neumoziuju hodnoverne ustavnému stdu preskiimat,
za aky text pripojili poslanci svoj podpis, ked’Ze tieto podpisy nie su stcastou navrhu
a priloha ¢. 1 neobsahuje text, za ktorym by boli podpisy vyjadrujtice suhlasny prejav vole
s tymto textom.

Uvedené nalezitosti st tstavnym predpokladom podania navrhu podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) Gstavy.

Na zaklade uvedenych skutoénosti podany navrh nespiiia vsetky zdkonom
predpokladané naleZitosti.
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Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného
stdu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 11/2012, ku ktorému sa pripojil sudca
Juraj Horvath

Rozumne vel'korysé pravna uprava v zékone o ustavnom sude umoziuje pripojit’
disent v podstate k akémukol'vek rozhodnutiu. Prirodzene, najcastejSie je to k meritérnym
rozhodnutiam, a tak je to spravne. Svoj vyznam vSak maji aj odlisné stanoviskd k inym
typom rozhodnuti.

Je zaujimavé, Ze v poslednej dobe sa uz druhykrat vyjadrujem vo forme disentu
k rozhodnutiu o pozastaveni ucinnosti. Ak sa disent k uzneseniu o pozastaveni vo veci
PL. US 95/2011 (verejnd/tajna volba prokuratora) tykal otazok teoretickych a
zmysluplnosti pozastavenia v Specifickom kontexte vtedajSej veci, tento disent je
vyjadrenim sklamania nad takpovediac nerovnomernou aplikaciou pozastavenia medzi
jednotlivymi pripadmi, nad aplikaciou stanovenej doktriny. Zda sa mi, Ze pozastavovanie
ucinnosti sa niekedy nesie skor v duchu nahodilosti nez koncepéného, predvidateIného
$tylu rozhodovania.

Domnievam sa, zZe pozastavenie u€innosti by sa malo aplikovat’ hlavne tam,
kde zjednodusene povedané ide o nel'ahko napraviteIné ohrozenie klasickych slobod, v
danom kontexte zranite'nych jednotlivcov.

Statne obgianstvo je svojim spdsobom zékladné pravo, pretoze nejde o nié
menej ako o pravo mat’ prava [porov. odsek 4 disentu predsedu najvysSiecho sudu USA
Earla Warrena k rozsudku Perez v. Brownell, 356 U.S. 44 (1958)].

Z tejto perspektivy je paradoxné, ze v nedavnej dobe tstavny sud pozastavil
ucinnost’  ustanoveni  tykajucich sa emisnej dane (uznesenic uverejnené
pod ¢. 188/2012 Z. z.), reformy sudnictva (uznesenie uverejnené pod ¢. 110/2012 Z. z.)
a prokuratiry (uznesenie uverejnené pod ¢. 308/2011 Z. z.) ¢i §tatnej pomoci (uznesenie
uverejnené pod ¢. 1/2012), ale nepozastavil u¢innost’ napadnutych predpisov v predmetnej
veci, kde mézu hrozit’ zna¢ne ireverzibilné nasledky. Podobné myslienky ma sprevadzali
pri disente k nepozastaveniu uéinnosti vo veci PL. US 19/09 (dialnice).

Ziada sa uviest, e sloboda su¢asnej spolonosti prinasa mnohé rozmanité
kontakty s cudzimi jurisdikciami s dosledkami aj pre Statne obcianstvo a z tohto pohl'adu
moze predmetny zakon priniest’ nasledky, ktoré zakonodarca vobec nezamyslal.

Vychadzajic z uvedenych myslienok som presvedceny o tom, ze Ustavny sud
mal vyhoviet' navrhu na pozastavenie u¢innosti napadnutych ustanoveni predmetného
zakona.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk
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spisova znacka

PL. US 13/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy (,,mzdy zdravotnych sestier — predbezné prerokovanie)
€l. 125 ods. 2 ustavy (pozastavenie tiCinnosti ¢asti napadnutych pravnych predpisov)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — 1. ndvrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
prijima na d’alSie konanie

- 2. pozastavuje Gcinnost’ zdkona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch
sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa doplia zakon ¢&. 553/2003 Z. z.
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

datum rozhodnutia

11.jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Prvy namestnik generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa na tstavny sud
obratil s ndvrhom na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) o stlade zdkona
¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a pdrodnych asistentiek
stustavou ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 a 4 v spojeni s ¢l. 36 pism. a),
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a su¢asne navrhol pozastavit’ u¢innost napadnutého zakona.

ratio decidendi

Ustavny sid navrh namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky
predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna tstavného stdu podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom stde a dospel k zaveru, Ze navrh generalneho prokuratora obsahuje
vietky nélezitosti uvedené v § 20 a § 37 zékona o Gstavnom side a spifia procesné
podmienky, za splnenia ktorych Gstavny siid mdze vec prerokovat’ a o nej rozhodntt’.

Ustavny sud dospel k zéveru, 7e¢ v danom pripade su splnené podmienky
na pozastavenie ucinnosti zdkona ¢. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch
sestier a porodnych asistentiek a ktorym sa dopliia zékon ¢. 553/2003 Z. z. o odmefiovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, pretoze jeho d’alSie uplatiovanie moze
ohrozit’ zakladné prava a slobody, najmé pokial ide o mozné zasahy do ,,zdkladného
prava viastnit majetok, resp. prava na pokojné uzivanie svojho majethku”
podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v stvislosti s tym,
ze ,,zakonom ¢. 62/2012 Z. z. sa vytvorilo nevyvdzené bremeno, ktoré zatazuje vlastnikov
(nestatnych poskytovatelov), a to bez rozumnej proporcionality medzi priznanim
minimdlnych mzdovych narokov a zatazou ulozZenou viastnikom zdkonom* a pripadne
o moznost’, ze zakonodarca zvyhodnil urCita ,,skupinu z celej mnoziny zdravotnickych
pracovnikov* v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 a €l. 13 ods. 3 a 4 ustavy.

Ustavny std d’alej konstatoval, ze pokial ma ustavny sud pri posudzovani navrhu
na pozastavenie ucinnosti zdkona pochybnosti o tom, ¢i ponechat’ v platnosti sucasnu
pravnu Upravu (zachovat status quo), alebo sa rozhodnut’ pre pévodnil upravu (status quo
ante), teda pokial’ su argumenty proti pozastaveniu na jednej strane a pre pozastavenie
na strane druhej v zasade rovnocenné, tak ako to bolo v danom pripade, podl'a ndzoru
ustavného sidu moéze byt rozumné uprednostnit’ skor doterajs$iu pravnu tpravu, a preto sa
ustavny sud v okolnostiach danej veci priklonil k pozastaveniu ucinnosti predmetného
zékona (porovnaj Umbach, D. C., Clemens T., Dollinger F-W. (Hrsg.)
Bundesverfassungsgerichtsgesetz: Mitarbeiterkommentar und Handbuch, C. F. Miiller
Verlag, Heidelberg 2005, s. 574).

K rozhodnutiu boli pripojené odlisné stanoviskd sudcov Juraja Horvatha, Jana
Lubyho, Lajosa Mészarosa a Rudolfa Tkacika.
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Odlisné stanovisko sudcov Juraja Horvatha, Jana Lubyho a Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US
13/2012

Rozhodli sme sa, ze z hl'adiska ucelenosti ¢i dokladnosti informovania o naSom
pravnom postoji k aktivnej legitimacii ndmestnika generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
je z principidlnych dévodov nutné pri kazdom jeho navrhu disentovat’ uznesenie o prijati
formou odkazu na myslienky vyjadrené v doterajsej linii nasich disentov (¢. k. PL. US
95/2011-15, & k. PL. US 97/2011-8, &. k. PL. US 105/2011-128).

Namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky totiz nadalej
nepovazujeme za Ustavného Cinitela opravneného podat’ navrh na posudenie stuladu
pravnych predpisov.

Odlisné stanovisko sudcu Rudolfa Tkadika k rozhodnutiu pléna Ustavného
stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 13/2012 z 11. jula 2012

Plénum tstavného sudu v bode 2 vyroku uznesenia rozhodlo o pozastaveni
ucinnosti zakona €. 62/2012 Z. z. o minimalnych mzdovych narokoch sestier a pérodnych
asistentick a ktorym sa doplia zikon & 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,napadnuty zdkon*) ako celku.

V odovodneni tohto rozhodnutia ustavny sud stroho konstatuje, ze dalSie
uplathovanie napadnutého zakona , méze ohrozit zakladné prava a slobody*, pricom
sa vyluéne odvolava na dovody sformulované navrhovatel'om (cituje ich).

Dilemu medzi dvomi moZnostami, ako rozhodnit' o nadvrhu na pozastavenie
ucinnosti napadnutého zakona, vyrieSila vidéSina v pléne tstavného sudu tak,
ze ,,pokial’ sit argumenty proti pozastaveniu na jednej strane a pre pozastavenie na strane
druhej v zasade rovnocenné, tak ako to bolo v danom pripade, podla ndazoru ustavného
sudu moze byt rozumné uprednostnit’ skor doterajsiu pravnu tpravu, a preto sa ustavny
sud v okolnostiach danej veci priklonil k pozastaveniu uicinnosti predmetného zdakona “.

V prvom rade povazujem za potrebné vyslovit’ svoj ndzor, ze pri rozhodovani
0 pozastaveni ucinnosti zdkona okrem reSpektovania taxativnych dovodov uvedenych
v &l 125 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ktoré by mali byt
v odovodneni primerane konkretizované, istavny sid by mal, na rozdiel od meritérneho
rozhodovania, v kazdom jednotlivom pripade dosledne a citlivo zvazovat
aj bezprostredné dosledky svojho rozhodnutia, tak ako to plati v kazdom pripade
uplathovania fakultativneho pravneho institutu v rozhodovacej ¢innosti.

V danom pripade toto rozhodnutie vobec neberie do uvahy fakt, Ze okrem
zékladnej Gipravy minimalnych mzdovych narokov sestier a porodnych asistentiek (C. )
v Cl. II napadnuty zdkon novelizuje zakon ¢&. 553/2003 Z. z. o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 553/2003 Z. z.*) podl'a nového
§ 32c zékona ¢. 553/2003 Z. z. zamestnavatelia, ktori zamestnavaju sestry alebo porodné
asistentky, boli v suvislosti s prijatim napadnutého zakona povinni do 31. maja 2012
upravit’ ich pracovné zmluvy v Casti tykajlicej sa ich odmenovania.

To znamend, Zze novd pravna Uprava stelesnena v napadnutom zakone
sa pretransformovala do pracovnopravnych vztahov v podobe dvojstrannych zmlav
medzi zamestnavatelmi a dotknutymi zamestnancami. Z uvedeného vyplyva,
ze z kvantitativneho hl'adiska sa uz v Case pozastavenia ucinnosti napadnutého zakona
(s u€inkami ex nunc) jeho ,,dalSie uplatiovanie* (Cl. 125 ods. 2 ustavy) v prevaznej miere
pripadov priamo netyka. Na druhej strane mozno v praxi ocCakavat, ze aj ked’ ide
»len® o doCasné opatrenie, v jeho dosledku ddjde k prehodnocovaniu tisicok pracovnych
zmluv, aby neskor, ak ustavny sid navrhu v kone¢nom désledku nevyhovie, sa pripadne
v kratkom case tento proces (uz tretikrat) zopakoval.

V uvedenych suvislostiach nemozno ponechat’ bez pov§imnutia, Ze ani Gvaha
ustavného sudu — rozhodnutie sa v prospech povodnej Gpravy (status quo ante) — nie je vo
svojich dosledkoch celkom jednoznacnd. Doplnenie § 1 zdkona ¢. 553/2003 Z. z. o novy
odsek 7, ktory vylucuje uplatiiovanie tohto zdkona na sestry a pdrodné asistentky,
je doplnenim zdkona v zmysle § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom stde vylucne iba co sa
tyka formy.

Podl'a mojho nazoru citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude, ktoré
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pripusta pri strate Gc¢innosti napadnutej pravnej normy ,,obnovenie platnosti skorsieho
pravneho predpisu, ma na pamiti vylucne situacie, ked’ napadnuta pravna norma svojim
obsahom v pozitivnom zmysle doplnila skorsi pravny predpis (normou ,,navyse*).

Ak popri/namiesto striktne formalneho gramatického vykladu zapojime aj iné,
adekvatnejSie metddy (napr. vyklad teleologicky), nepochybne sa pontika zaver,
ze napadnuty zdkon v tejto Casti nie je ,len“ doplnenim zakona ¢&. 553/2003 Z. z.,
ako to explicitne vyplyva z dikcie § 41a ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, ale obsahovo ide
jednoznacne o zruSenie pdsobnosti tohto zdkona na sestry a porodné asistentky, preto
analogicky plati prva cast’ vety pred bodkocCiarkou citovaného § 4la ods. 3 zdkona o
ustavnom sude, podla ktorej sa pri strate UCinnosti neobnovuje platnost’ skorSich
pravnych predpisov.

Popri nedostato¢nosti odovodnenia tohto bodu vyroku uznesenia tGstavného sidu
z hladiska vSeobecnych kritérii, v ktorom sa ustavny sid obmedzil iba na citovanie
odovodnenia navrhu bez toho, aby aspon strucne vysvetlil, v ¢om spociva ohrozenie
zakladnych prav a slobod (a koho), chcem este poukazat', Ze aj povodna pravna Uprava,
ktora sa vztahovala aj na sestry a porodné asistentky, teda zdkon ¢. 553/2003 Z. z.,
vo svojich prilohach diferencuje platové tarify pre vybrané skupiny zamestnancov,
¢ize napadnuty zdkon uz prima facie nie je z hladiska moznej diskriminacie ostatnych
zdravotnickych pracovnikov ziadnym mimoriadnym excesom ¢i ,,vystrelkom®.

V zavere chcem zdoraznit, ze na pozadi inStititu pozastavenia ucinnosti
napadnutych pravnych predpisov nepochybne mozno identifikovat” snahu tdstavodarcu
o zachovanie pravnych ist6t, resp. eliminaciu pravnej neistoty, ktora v urCitej situacii
moézu uz v S§tadiu pred meritdrnym rozhodnutim tustavného sidu napadnuté pravne
predpisy alebo normy vyvolavat'.

Podl'a méjho nazoru v danom pripade rozhodnutie ustavného sudu nielenze
iba vel'mi hmlisto prispieva k posilneniu pravnych istot dotknutych subjektov, ale naopak,
je sposobilé v danej situacii dalSie pripady pravnej neistoty vyvolat, ¢o nesvedci
o ddslednom reSpektovani jedného z najdolezitejsich ustavnych principov vyplyvajicich
z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Z tohto dovodu a na zaklade dalSej konkrétnej argumentacie uvedenej
v predchadzajicich bodoch som hlasoval proti pozastaveniu ucinnosti napadnutého
zakona.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiiru istavného sudu, ESCP
a inych sidov

Umbach, D. C., Clemens T., Dollinger F-W. (Hrsg.) : Bundesverfassungsgerichtsgesetz:
Mitarbeiterkommentar und Handbuch, C. F. Miiller Verlag, Heidelberg 2005, s. 574
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Nalez:

spisova znacka

PL. US 111/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

€l. 125 konanie o silade pravnych predpisov (,,exeku¢na imunita Statu*)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nie je v stlade, v ¢asti nevyhovuje

datum rozhodnutia

4.jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 1 ods. 1, €L 12 ods. 2, €1 20 ods. 1, &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatel'’ Okresny sud Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel*),
podal névrh na zagatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava“) o sulade:

- &. I bodu 30 § 18a ods. 1 zikona &. 72/1999 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 72/1999 Z. z.),

- § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozpoctovych pravidlach®) a

- § 12 ods. 7 zdkona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej pokladnici®)
s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Okresny sud ako sud exekuény vydal sidnemu exekutorovi poverenie na vymozenie
pohladavky opravnenych vo¢i povinnej — Slovenskd republika — Ministerstvo
spravodlivosti SR, priznanej platobnym rozkazom. Cast vyméhanej sumy bol povinnou
zaplateny, zvySok vymahanej sumy ostal neuhradeny. Okresny sid predmetné exekucné
konanie uznesenim zo 7. decembra 2009 prerusil az do rozhodnutia ustavného stidu o
sulade dotknutych pravnych noriem s stavou a medzinarodnymi zmluvami.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu tvrdili, ze namietané ustanovenia pravnych predpisov
vo svojom suhrne znamenaju, ze exekdciou nie je postihnutelny majetok statu (teda veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohl'adavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky — pozri § 2 ods. 1 zakona NR SR ¢. 278/1993
Z. z. o sprave majetku Statu), finanéné prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu, ani
prostriedky na uctoch vedenych v $tatnej pokladnici. Exekucii teda nepodlicha takmer
ziadna majetkova hodnota patriaca $tatu, ked’ze kazda majetkova hodnota je bud’ vecou,
alebo pohl'adavkou, alebo majetkovym pravom.

Citované ustanovenia podla navrhovatela poskytuju Statu (a tiez Statnym
rozpoctovym organizaciam, Statnym prispevkovym organizaciam, Staitnym fondom, ako aj
niektorym d’al§im subjektom) uplnt alebo Ciastocnil exekuénli imunitu. Téato imunita
spdsobuje, ze voci uvedenym subjektom nie je mozné nitene vykonat, ¢i uz v exekicii
alebo sudnym vykonom rozhodnutia, pravoplatné rozhodnutia sudov ani inych $tatnych
organov, teda Ze veritelia takto priznanych pohladavok st pri svojom uspokojeni plne
zavisli od vole uvedenych subjektov ako povinnych. Tento stav zasahuje do prav
veritelov pohl'adavok voci §tatu na vlastnictvo a uzivanie majetku v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a spdsobuje znevyhodnenie veritelov jedného druhu
pohladéavok, a to pohl'adédvok voci Statu pri uplatneni prava na ochranu vlastnickeho prava
(t. j. vymozenie svojich pohl'adavok) v porovnani s... inymi veriteI'mi. Na druhej strane
zvyhodnuje toto ustanovenie §tat pri ochrane jeho vlastnickeho préva, pretoZze majetok
Statu sa tak bezvynimocne stava exekucne takmer nepostihnutel'ny. Preto su napadnuté
ustanovenia podl'a navrhovatela v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 tstavy
a Cl. 1 dodatkového protokolu.

Okresny sud tiez dovodil, ze sucastou zakladného prava na siidnu ochranu je aj
»pravo na pristup k exekuénému konaniu“ a ze ,veritel’, ktory sa domaha vymozenia
svojej pravoplatne priznanej pohladavky, preto uplatiluje tiezZ svoje pravo na sidnu
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ochranu zaruéené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorému zodpoveda povinnost sidu a d’al§ich
uréenych organov (stdny exekutor) nasadit’ zdkonné podmienky (ustanovené najméi
Exekucnym poriadkom) na vymozenie takej pohl'adavky aj proti voli povinného®. V tejto
suvislosti okresny sud d’alej zdoraznil, ze podmienky vynatia urcitej majetkovej podstaty
z exekucie ,,nesmu byt koncipované tak, aby znamenali pre veritel'a vylucenie prava na
sudnu ochranu...“. Napadnuté pravne normy st preto v rozpore aj s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

ratio decidendi

Ustavny stiid povazoval za potrebné vyjadrit’ sa najprv k namietke narodnej rady
tykajiicej sa podla nej nespravnej formulédcie petitu v Casti namietajicej nestulad
ustanoveni zakona ¢. 72/1999 Z. z., ktory je novelou. Fakt, Ze novelizujuci zakon nema
samostatn normativnu existenciu a Ze novelizaciou, ako to uvadza aj narodna rada,
»vznika staronova entita“, nespOsobuje nemoznost meritorne posudit’ ustavnost
novelizujiceho ustanovenia, pretoze v pripade vyhovenia navrhu déjde k strate u¢innosti,
uvedeniu do stladu s Gstavou alebo naslednej derogacii dotknutého ustanovenia tak v
novelizujucom, ako aj v novelizovanom zékone. Ustavny sud uz viackrat pristapil
k meritornemu prieskumu ustavného stladu ustanoveni zakonov, ktorymi boli
novelizované ustanovenia inych zakonov (napr. PL. US 11/08, PL. US 10/06, PL US
12/05).

V danych okolnostiach tstavny sid hodnotil petit smerujici formalne iba proti
novelizujucemu zdkonu ¢. 72/1999 Z. z. v tejto casti navrhu iba ako formulacény
nedostatok, ktory nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrh smeruje aj proti § 18a
ods. 1 (novelizovaného) zékona o sprave majetku Statu.

Vo vztahu knapadnutému ustanoveniu zakona o sprave majetku, z ktorého
vyplyva, Ze na majetok Statu v sprave urcenych spravcov nemozno nielen uskutocnit
vykon rozhodnutia, ale ani konkurzné a vyrovnacie (reStrukturaliza¢né konanie), Gstavny
sud uviedol, Ze ziadne ustanovenia pravnej Upravy konkurzu a vyrovnania neprichadzali
v aplikacnej perspektive v konkretizovanom exekuénom konani do tivahy a okresny std
v tomto smere svoj navrh ani nijako neoddévodnil. Ked'Ze je vSeobecny sud v konani
podl'a €l. 125 ods. 1 pism. a) opravneny navrhovat’ vyslovenie nesuladu vylucne len takej
pravnej normy, ktord je nevyhnutné interpretovat’ a aplikovat v konkrétnom konani,
ustavny sud pre zjavny nedostatok pricinnej suvislosti s namietanym nesuladom
ozna¢enymi ¢lankami tUstavy, dohovoru a dodatkového protokolu, zakaz uskuto¢nenia
konkurzného konania a vyrovnaciecho konania nepreskumal. Pre Uplnost’ ustavny std
uviedol, Ze pripadné vyslovenie nesuladu v tomto pripade by ni¢ nezmenilo na existencii
konkurznej imunity, ktort upravuje § 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze.

A. K namietanému nestladu s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s ¢l 1
dodatkového protokolu

Ustavny sud zdoraznil svoj uz judikovany pravny nazor, podla ktorého majetok,
ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy, zahifna nielen veci, ale aj
prava a iné majetkové hodnoty (IL. US 19/97). To zodpoveda aj judikatiare ESI’P, podl'a
ktorého pojem ,,majetku® v zmysle dohovoru méze byt ,.existujicim majetkom* alebo
majetkovou hodnotou vratane pohladavok, vo vztahu ku ktorym stazovatel mdze
argumentovat, ze ma prinajmenSom legitimnu nadej (ocakdvanie) dosiahnut’ efektivne
uzivanie vlastnickeho préava.

Prévna konStrukcia exeku¢nej imunity majetku vymedzeného spornymi zékonnymi
ustanoveniami teda obsahovo spadad pod rezim ¢l. 20 ods. 1 ustavy i ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Nuteny vykon rozhodnutia podla exeku¢ného prava sa totiz vzdy musi
nevyhnutne pojmovo spajat’ nie iba s tvrdenym majetkovym narokom, ale v désledku
existencie exekucného titulu s uz konstituovanym legitimnym ocakavanim splnenia
vykonatel'ne judikovanej pohladavky veritela voci Statu. Aj ESLP pri rozhodovani o
subsumpcii penaznych pohladavok pod ¢l. 1 dodatkového protokolu naplnenie pojmu
»Uzivanie majetku“ interpretacne podmieniuje zistenim, ¢i pohladavka je dostatocne
uznana za vykonatel'nu.

Podla ustavného sudu je mozné konstatovat’, Ze navrhovatelom napadnuté zakonné
ustanovenia obmedzuju zdkladné pravo veritela Statu vlastnit’ majetok, ako aj jeho pravo
na pokojné uzivanie majetku.
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Ustavny sud uz vyslovil, Ze pripadnd nerovnost' v zdkonnom obsahu vlastnickeho
prava by totiz mohla byt Gstavne akceptovatel'nd, avsak iba vtedy, keby bola objektivne a
rozumne zdovodnend, to znamenad, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi tymto
cielom a prostriedkami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality
(napr. PL. US 38/03). Rovnaky postoj mozno zaujat aj k pripadom obmedzenia
vlastnickeho prava, kedze doélezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava alebo slobody je rovnovaha verejného a sukromného zdujmu
(PL. US 7/96, 11. US 59/97, 111. US 169/03 a PL. US 15/06).

Posudenie legitimity obmedzenia vlastnickeho prava

Legitimitu obmedzenia vlastnickeho prava napadnutymi zékonnymi ustanoveniami
zalozili narodna rada i vldda na tvrdeni o verejnom zaujme na zakotveni exekuénej
imunity majetku Statu.

Ustavny std uviedol, Ze majetok $tatu v sprave spravcov majetku §tatu je zdkonom
uréeny na vyuzivanie na verejnoprospesné a nepodnikatel'ské tlohy (§ 1 ods. 1 zakona o
sprave majetku Statu), a tak jeho pravna uprava sleduje verejny zaujem.

Ustanovenia zakona o Statnej pokladnici podla ndzoru Gistavného sudu vo vzajomnej
prepojenosti  ucelu tohto pravneho predpisu (zabezpecenie centralizacie riadenia
verejnych financii) s leglnymi definiciami charakterizujiicimi hlavné ulohy Statnej
pokladnice dokazuju, ze exekucnd imunita prostriedkov na uétoch konkretizovanych
klientov ma za ciel’ zabezpecit' vyuzivanie tychto prostriedkov na verejné ucely, a tym
plnit’ poziadavky verejného zaujmu.

Vo vztahu k prostriedkom poskytnutym podl'a § 8 ods. 10 zédkona o rozpoctovych
pravidlach, ktoré tvoria obsahovi stcast’ §tatneho rozpoctu, sa ustavny sid stotoznil s
nazorom vlady, podla ktorého ak by bol vykon rozhodnutia pripustny, absolutne by sa
tym negoval a popieral zmysel poskytovania cielenej podpory statu vo forme dotécii,
ktoré maju slizit’ vyhradne na urcené ucely.

Sthrnne teda ustavny sud konStatoval, Ze pravne rezimy zadkona o sprave majetku
§tatu, zadkona o Statnej pokladnici i zakona o rozpodtovych pravidlach, ktorych
integralnou sucastou je navrhovatelom namietand exekucna imunita majetku Statu, su
nastrojmi na dosahovanie verejného zaujmu. Mozno uzavriet, Ze napadnuté ustanovenia
zakonnych pravnych predpisov st legitimne z pohl'adu dosahovania verejného zaujmu, a
teda su sposobilym dovodom obmedzenia zakladného prava vlastnit’ majetok i prava na
pokojné uzivanie majetku.

Toto konStatovanie plati zhodne pre § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku §tatu v
Casti tykajucej sa zakazu vykonu rozhodnutia, § 8 ods. 10 zadkona o rozpoctovych
pravidlach a § 12 ods. 7 zékona o Statnej pokladnici, teda o exekuénej imunite ako celku.

Test proporcionality

Ustavny std tak musel pristupit’ ku skamaniu, ¢i obmedzeniami zikladného prava
vlastnit’ majetok i prava na pokojné uzivanie majetku stelesnenymi v namietanej pravnej
uprave zakonodarca zachoval spravodlivi rovnovahu medzi potrebami vSeobecného
zédujmu spolocnosti a poziadavkou ochrany zakladnych prav jednotlivca.

Ciel'om napadnutej pravnej Upravy je zabezpecit, aby majetok, ktory je jej objektom,
nebol prostrednictvom vykonu rozhodnutia legalne ,,vyhaty* z napliania verejného
zdujmu. Exekticiou by sa totiz dostal do vlastnickej sféry opravneného (fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby), ktory by uz nebol povinny zachovat’ ucelové urcenie dotknutej
majetkovej podstaty.

Test primeranosti je Standardne zalozeny na troch fazach.

1. Pokial ide o kritérium vhodnosti, Gistavny sud konstatoval, ze zakonodarcom zvolené
opatrenie je sposobilé dosiahnut' zamyslany ciel. V situacii, ked’ vlastnik pohladavky
voci Statu disponuje exeku¢nym titulom a iniciuje zacatie exekucného konania, je
exekucnd imunita majetku vymedzeného dotknutymi ustanoveniami ucinnou zabranou
proti definitivnej elimindcii vyuZzivania tohto majetku na verejné ucely.

2. Vo vztahu k druhému kritériu, ktorym je Kritérium nevyhnutnosti, ustavny sud
konstatoval, ze v pripade zacatého exeku¢ného konania (iba vtedy prichadza do tvahy
aplikacia napadnutych zakonnych ustanoveni) nepoznd pravny poriadok iné nastroje na
ochranu vyuzitia dotknutého majetku na verejné icely. Takymto ndstrojom by podla
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nazoru ustavného sidu mohol byt napriklad prikaz pre sidneho exekutora plynici z
exekuc¢nych predpisov postihovat v exekuc¢nom konani proti Statu ako povinnému
vyluéne jeho majetok sluziaci na podnikatel'ské ti¢ely. Ten vSak v pravnom stave de lege
lata nie je zakotveny a Ustavny std nezistil ani iné pradvom aprobované moznosti, ako pri
zachovani preskimavanej exekucnej imunity zasiahnut’ SetrnejSie do vlastnickeho prava
veritel’a vykonateI'ne judikovanej pohl'adavky voci §tatu.

3. Tretie kritérium Standardného testu proporcionality, ktorym je hPadisko
proporcionality v uZ§om zmysle slova, spoc¢iva vo zvazovani empirickych,
systémovych, kontextovych i hodnotovych argumentov.

a. - Pre posudenie zakonného rieSenia preskiimavanej kolizie zakladného prava
vlastnit majetok a prava na pokojné uzivanie majetku je z hladiska empirického
argumentu dolezité opédtovne uviest, Ze navrhovatel nespochybnil samotni exekuénu
imunitu majetku Statu ako pravny institat, ale namieta jej Sirku.

O tom, ze nebolo zamerom ani samotného zdkonodarcu zaviest ochranu majetku
Statu pred prostriedkami nutené¢ho vykonu rozhodnuti v rozsahu sti¢asnej pravnej upravy,
svedCi samotny vyvoj pravnej upravy. Kym spociatku boli chranené iba prostriedky
poskytované zo Statneho rozpoctu, neskor sa pristapilo aj k vyluceniu majetku Statu
spadajuiceho pod rezim zakona o sprave majetku Statu z exekucie. Zakonodarca vSak nijak
nevysvetlil, preCo by pravna skutocnost’ spravy majetku $tatu mala ipso facto vyluovat
moznost’ jeho exekucie.

Zaujimavym faktom dokresl'ujucim celkovy obraz posudzovanej pravnej Gpravy je §
18a ods. 2 zakona o sprave majetku $tatu, ktory ustanovuje vynimku z exekuénej imunity
zakotvenej v odseku 1 toho istého ustanovenia. Podl'a § 18a ods. 2 sa totiZ ustanovenie
odseku 1 nevztahuje na vykon rozhodnutia prikdzanim pohl'adavky odpisanim z G¢tu v
banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis (pravna regulacia rozpoétovych pravidiel).
V case nadobudnutia ucinnosti celého § 18a zakona o sprave majetku Statu (1. maja 1999)
predmetnd vynimka mala realnu uplatnitel'nost’ v pravnej praxi. Zmenu vSak prinieslo
nadobudnutie uéinnosti zikona o Statnej pokladnici, ktory s u¢innostou od 1. januara
2003 ulozil klientom Statnej pokladnice (st nimi aj spravcovia majetku §tatu) povinnost’
zriadovat’ uéty vyluéne v Statnej pokladnici [§ 12 ods. 1 pism. e) zadkona o Stitnej
pokladnici], priCcom prostriedky na tychto wUctoch nepodliehaju vykonu rozhodnutia
odpisanim z uctu (spoCiatku § 12 ods. 6, neskor § 12 ods. 7 zakona o $tatnej pokladnici).
Ustanovenie § 18a ods. 2 zakona o sprave majetku $tatu sa tak v désledku neskor prijatej
préavnej upravy (zdkona o Statnej pokladnici) stalo nerealizovatelnym. Navyse, dovodova
sprava k navrhu zikona o Statnej pokladnici nezaujala k exekuénej imunite prostriedkov
na Gétoch v Statnej pokladnici Ziaden zasadny postoj.

V tejto suvislosti argumentécia vlady uvadzajica ako priklad moZnosti domocet’ sa
uspokojenia judikovanej pohladavky veritel'a Statu exektciou na majetok Statu v sprave
Statnych podnikov podl'a zakona €. 111/1990 Zb. o statnom podniku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Stitnom podniku®) je podla ustavného sidu ned6vodna.
Hoci Statny podnik hospodari s majetkom Statu, tymto majetkom nezodpoveda za zavazky
Statu. Vykonatelne judikovany zavédzok Statu teda nemozno vymahat exeklciou na
majetok Statu, s ktorym hospodari §tatny podnik.

Pokial’ ide o vlastny majetok spravcu majetku Statu podla § 1 ods. 1 pism. ¢) a d)
zékona o sprave majetku Statu, ustavny sud zdoraziuje, ze pravna skutocnost’ zverenia
majetku Statu do spravy tymto subjektom nezaklada ipso facto ich ruCenie za zavizky
Statu vlastnym majetkom. Pre takyto zaver niet ziadnej opory v pravnych predpisoch.
Vlastny majetok uvedenych subjektov teda nemozno postihnit natenym vykonom
exekuéného titulu zavizujuceho Stat a majetok Statu v ich sprave je podla § 18a ods. 1 z
vykonu takého exekucného titulu vyluceny.

Ustavny sid neopomina skutotnost, Ze Slovenska republika zjavne vlastni aj
majetok, ktory nespada pod pravny rezim zakona o sprave majetku $tatu, zakona o Statnej
pokladnici ani zdkona o rozpoctovych pravidlach. Ide predovsetkym o majetok v podobe
akcii ako cennych papierov, vel'mi vynimocne aj o obchodné podiely v spolo¢nostiach s
ru¢enim obmedzenym. V praxi sa vSak v pripade nuteného vymahania zavizku Statu
vyluéne siaha na majetok v sprave toho spravcu, z ktorého Cinnosti zavdzok vznikol.
Avsak postihnutie jednej akcie Statu v menovitej hodnote niekol’ko miliénov eur z dovodu
judikovaného zéavézku §tatu znejliceho na niekolko desiatok alebo stoviek eur by samo
osebe bolo vyrazom neprimeranosti v procese nuteného vykonu exekucnych titulov
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a bezpochyby by v kone¢nom désledku poskodilo predovsetkym samotny $tat. Navyse,
ani exekucia ,,podnikatel’ského* majetku Statu nemusi byt’ v konkrétnom pripade pravne
jednoducha, a to predovsetkym s ohl'adom na systém obmedzeni vyplyvajicich zo stale
ucinného a uplatitujuceho sa zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni neskorsich predpisov.

Pokial’ ide o hodnotenie skusenosti veritel'ov pri vymahani ich pohl'adavok voci
Statu, mozno uzavriet, ze hoci tieto nedokazujii Uplnu apriérnu nemoznost exektcie
majetku Statu, naznacuji mimoriadnu narocnost” procesu legalneho domahania sa ich
uspokojenia.

Mozno teda konstatovat, ze empiricky argument nezdovodiiuje v ustavne
akceptovatel'nej miere preskimavanu exekuc¢ndl imunitu upravent v § 18a ods. 1 zakona o
sprave majetku $tatu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici.

b. - Pri analyze systémového argumentu je potrebné zamerat’ pozornost’ na dva
tematické okruhy. V prvom rade ide o pohlad na exeku¢nu imunitu majetku $tatu a
nasledne aj o vyznam zakladného prava vlastnit majetok. Podstata imunity Statu je
rozpracovana predovSetkym v rovine medzindrodnopravnej, pricom vychadza z
uplatiiovania zasady par in parem non habet imperium (rovny nema nad rovnym ziadnu
pravomoc). Imunita §tatu bola aj predmetom individualnej rozhodovacej ¢innosti ESCP
vo veci Al Adsani v. Spojené kral'ovstvo (staznost’ ¢. 35763/97), ktory v rozsudku z 21.
novembra 2001 konstatoval, Ze normy upravujiice §tatnu imunitu si v§eobecne uznanymi
pravidlami medzinarodného prava, a preto priznanie imunity Statu nemoéze byt oznacené
za neprimerané, a teda v rozpore s kritériom proporcionality. Zakladné pravo vlastnit
majetok ako druhy prvok skimania systémového argumentu predstavuje Standardnt
suCast’ ustavného katalogu zakladnych prav a slobdod demokratickych §tatov majicich
ambiciu byt’ aj $tdtmi pravnymi. Neprimeranym zvyhodnenim vlastnej majetkovo-pravne;j
pozicie na ukor pravneho statusu vlastnika majetkovej pohl'adavky méze v takom pripade
Stat naruSit’ ustavné garancie vlastnictva individualnych veritelov, a tym aj socialny
aspekt vlastnictva.

Systémovy argument skimania spravodlivej rovnovahy medzi zdkladnym pravom
vlastnit’ majetok a pravom na pokojné uzivanie majetku na jednej strane a posudzovanym
rozsahom exekuc¢nej imunity majetku §tatu v prvom rade poukazuje na zrete'né tendencie
obmedzovania S$tatnej imunity v medzinarodnopravnej rovine. Systémovy argument
rovnako naznacuje potrebu zohl'adnenia Sirky dopadu sporného obmedzenia zakladného
prava vlastnit majetok, ktora sa neobmedzuje len na individudlnu sféru dotknutého
veritel’a, ale prostrednictvom limitacie uspokojenia jeho majetkovej pohladavky vplyva i
na kvalitu a kvantitu jeho prispevku k rozvoju spolo¢enského prostredia ako celku.

c. - Naértnutym ponimanim a hodnotenim systémovy argument plynulo prechadza
do roviny argumentu kontextového. Uz samotné neplnenie pravoplatne judikovanych a
vykonatel'nych zavidzkov bez ohladu na charakter subjektov predmetného pravneho
vztahu je v pravnom $tate nielen nezelany, ale aj skodlivy jav. Ak k nemu pristapi pravne
odnatie alebo radikalne obmedzenie moznosti veritela vyuzit' uc¢inne verejno-mocenské
prostriedky na tcel vymoZenia pohl'adavky, potom negativny vyvoj dotknutého pravneho
vztahu dosahuje kvalitu, ktora nemdze byt v pravnom S§tate ospravedlnitel'nd.
Obmedzenia vymozitelnosti pohl'adavky voc¢i Statu v zavislosti od sumy poskodenej
pohladavky mozu priamo ovplyviiovat veritelove hospodarske aktivity v ich Sirokom
zébere, a tak nepriamo zasiahnut aj ekonomicky priestor d’alSich subjektov prava.

d. - Napokon, pokial ide o hodnotovy argument, ustavny sud konstatuje,
ze v sucasnosti v spoloCnosti vSeobecne akceptovana hierarchia hodnét nemoze
ospravedInit’ apriérnu exekuc¢nu imunitu §tatu v takom rozsahu, aky z napadnutej pravnej
upravy zakotvenej v § 18a ods. 1 zadkona o sprave majetku Statu a v § 12 ods. 7 zakona
o Statnej pokladnici kumulativne vyplyva. Dévodom je uZ len samotny pravny princip,
podrla ktorého dlznik je povinny plnit’ svoj zavazok.

Nemoznost’ docielit’ vykon rozhodnutia znamena zasah do prava na pokojné uzivanie
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sad po zhrnuti vietkych
relevantnych do tivahy prichadzajucich aspektov dospel po prieskume napadnutej upravy
(§ 18a ods. 1 v &asti tykajucej sa vykonu rozhodnutia a § 12 ods. 7 zakona o Statnej
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pokladnici) k zaveru o jej Gstavnej neudrzatelnosti ako celku.

Bez spochybnenia konceptu zvysenej miery ochrany majetku Statu pred jeho
odnatim z vlastnickej sféry $tatu tak ustavny sud konStatoval, Zze preskimavana ochrana
musi byt primerana. Je nepripustné, aby subjektom vystupujiicim v pravnych vztahoch so
Statom, ktorych predmetom je majetok, nebolo garantované dostatocne efektivne a u€inné
uspokojenie ich majetkovych narokov. V opacnom pripade sa totiz zdkladné pravo
vlastnit’ majetok i pravo na pokojné uzivanie majetku u tychto subjektov dostdva
do pozicie iluzérnosti, a nie realnosti.

Ustavny sud na zaklade suhrnného zhodnotenia vysledkov skimania empirického,
systémového, kontextového i hodnotového argumentu dospel k zaveru, ze koncepcia
namietanej exekucnej imunity majetku Statu stelesnena spolocne v § 18a ods. 1 zakona o
sprave majetku $tatu a v § 12 ods. 7 zakona o Stitnej pokladnici vymedzuje veritelovi
$tatu mimoriadne Uzky priestor na domahanie sa uspokojenia jeho pohladavky cestou
nateného vykonu rozhodnutia. Tento priestor v podstate tvori Skala moznosti
pohybujucich sa v rozpéti od extrémnej, a tak aj neprimeranej pravnej i faktickej
naroc¢nosti procesu veduceho k uspokojeniu vykonatel'ne judikovanej pohl'adavky, az po
jej pravnu i fakticki nevymozitelnost. Preto § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku
Statu v Casti tykajiicej sa vykonu rozhodnutia ani § 12 ods. 7 zdkona o Stitnej
pokladnici nevyhovuju tretiemu Kritériu testu proporcionality, v teste neobstali, a
teda si v rozpore so zakladnym pravom vlastnit’ majetok i s pravom na pokojné
uZivanie majetku.

§ 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach nepochybne tvori spolu s d’al§imi
dvomi napadnutymi ustanoveniami ucelent koncepciu exekuénej imunity Statu. Na druhej
strane, popri rozdielnej pravnej povahe subjektov, na ktoré sa moze ochrana pred
exekuciou podla tohto zakonného ustanovenia vztahovat' (najCastejSie prijimatelia
ucelovych dotacii, ktorymi st obcianske zdruzenia, neziskové organizacie poskytujuce
vSeobecne prospesné sluzby a pod.), nemozno obist’ fakt, ze na strane opravneného
spravidla ani nep6jde o pohl'adavku voci Statu, ktora je predmetom exekué¢ného konania.

V kontexte posudzovanej ustavnosti § 8 ods. 10 zakona o rozpocétovych pravidlach
vsak za rozhodujuci aspekt treba povazovat’ skutocnost, ze prostriedky poskytnuté podl'a
predmetného ustanovenia budu tvorit’ v subjektoch na strane povinného v zasade iba ¢ast’
ich majetku, ¢o v kone¢nom dosledku znamena absenciu pri¢innej stvislosti medzi
exekuénou imunitou Statu zakotvenou v tomto ustanoveni a pripadnou
nevymozitelnostou pohladivky v exekuénom konani. Ustavny std konstatoval, Ze
exekucie vedené v budicnosti v tychto pripadoch mézu byt Gispesné, aj ked” nebudu moct’
postihnut’ ¢ast’ majetku tychto organizacii spadajuceho pod ochranu podla § 8 ods. 10
zakona o rozpoctovych pravidlach. Zachovanie exekuénej imunity $tatu zakotvenej v § 8
ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach v danych okolnostiach teda neméze ohrozit
vymozitel'nost’ exekvovanej pohladavky ani v pripadoch, ak povinny je subjektom
Statneho sektora.

Ustavny sud konstatoval, e § 8 ods. 10 zakona o rozpoétovych pravidlich z
hladiska prvych dvoch krokov testu proporcionality (vhodnost a potrebnost) ma
minimalne rovnaky, ak nie eSte vysSi stupen akceptovatelnosti oproti ostatnym
napadnutym ustanoveniam, ale na rozdiel od nich toto ustanovenie v ddsledku
posilneného prvku ochrany tcelovosti buduceho vyuzitia v iom vymedzeného relativne
uzkeho okruhu majetku obstalo aj v teste proporcionality v uzSom zmysle. Preto nebolo
potrebné vyslovit’ jeho nesilad s ¢l. 20 ods. ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Napadnuty pravno-regulacny koncept exekucnej imunity majetku Statu zakotveny
kumulativne v § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku §tatu a § 12 ods. 7 zakona o Statnej
pokladnici identifikovany ako nesuladny s ustavnymi poziadavkami plynicimi z principu
pravneho statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy), zo zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy) i zo zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) ma podla nazoru
ustavného stdu za nasledok, Ze s jednou skupinou adresatov pravnych noriem
regulujtcich niiteny vykon rozhodnuti (veritelia §tatu) sa zaobchadza inak ako s veritel'mi
dlznikov odlisnych od statu. Inakost’ zaobchddzania tkvie v neprimeranom obmedzeni a
stazeni, ba az v nemoznosti veritel'ov Statu domdct’ sa uspokojenia svojich vykonatel'ne
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potvrdenych pohladavok, ak ich §tat dobrovolne neuspokoji. Ustavny sid povaZuje toto
znevyhodnenie veritelov §tatu za neprimerané poziadavkam plynicim z uvedenych
clankov ustavy, preto dospel k zaveru o nesiilade namietanej koncepcie exekucnej
imunity majetku Statu aj s ¢l. 12 ods. 2 ustavy.

B. K namietanému nesuladu_s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucéne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok™) je podla stabilnej judikatiry ustavného sudu
sucast'ou zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. To zodpoveda aj
judikatare ESLP, podl'a ktorej vykon sudneho rozhodnutia je povazovany za integralnu
sucast’ prejednania veci (,,trial“) z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na vykon
rozhodnutia vyplyva z principu vlady prava. Podl'a ESCP by totiz pravo na spravodlivé
sudne konanie bolo iluzérne, ak by vnutrostatny pravny systém umozioval, aby meritorne
a zavazné sudne rozhodnutie zostalo neucinné na ujmu jednej zo sporovych stran.

Exekuc¢né konanie, v ktorom su obligatorne aplikované pravne normy ucinne
znemoznujuce alebo vyrazne oslabujuce efektivne uspokojenie vykonatel'ne prisudenej
pohladavky, negarantuje potrebné procesné zaruky sudnej ochrany veritelovho
vlastnickeho prava.

Ustavny stid dospel k zaveru, Ze exekuéna imunita majetku §titu v jej su¢asnom
normativnom koncepte a rozsahu stelesnenom v § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku
§tatua § 12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici nie je v stilade s €l. 46 ods. 1 vistavy ani s
€l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o je v okolnostiach posudzovaného navrhu logicky dosledok ich
nesuladu s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy i s ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud za ustavne neakceptovatelnt nepovazuje exekuéna imunitu ako taku,
ale jej rozsah a koncept vyplyvajici zo sucasnej pravnej upravy. Verejny zaujem na
zachovani urCenia majetku $tatu na plnenie jedineénych a nezastupitelnych verejnych
uloh $tatu je nespochybnitelny, ustavne neudrzatelnym sa vSak stdva vo chvili, ked
charakter a sposob jeho normativneho ukotvenia obmedzuje zakladné prava fyzickych
0s0b alebo pravnickych 0s6b vystupujicich v pravnych vztahoch so §tatom do tej miery,
ze tieto zakladné prava a slobody nemozno primerane uzivat, takze sa stavaju iluzornymi.

Podstata konstatovanej neprimeranosti ochrany majetku Statu pred uskuto¢nenim
vykonu rozhodnutia vyplyvajicej z dikcie § 18a ods. 1 zdkona o sprave majetku $tatu a §
12 ods. 7 zakona o Statnej pokladnici pri ich spoloénom posudzovani a pdsobeni je, Ze
veritel’ $tatu (opravneny v exeku¢nom konani) po zastaveni exekucie sidom (ex offo)
prave z dovodov tejto restrikcie straca u€inny pravny prostriedok na vynutené vymozenie
svojej pohl'adavky.

Zakladnym doévodom, ktory ustavny sud viedol k zaveru o Ustavnej neudrzatel'nosti
konceptu exekucénej imunity majetku $tatu v pravnom poriadku Slovenskej republiky, je
rozsah namietanej exekucnej imunity, to vSak pri stcasnom plnom akceptovani
primeranej miery ochrany majetku $tatu z dovodu verejného zdujmu.

Hodnotiac v stihrne vSetky aspekty vysledkov ustavno-sudneho prieskumu vratane
uz vysloveného nazoru, ze § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych pravidlach vyhovel testu
proporcionality vo vSetkych troch krokoch a posudzovanych kritéridch, ustavny sud
konStatuje, ze  reStrikcia obsiahnutd v tomto ustanoveni nemd taku povahu
neprimeranosti, ktora by v kone¢nom dosledku pri jeho aplikacii v exeku¢nom konani
znamenala stratu ucinnych prostriedkov na vymozenie pohladavok veritelov. Z tychto
dovodov ustavny sud navrhu na vyslovenie nesiladu § 8 ods. 10 zikona o
rozpoctovych pravidlach s oznacenymi ¢lankami udstavy, dohovoru a dodatkového
protokolu nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: I1. US 19/97, I11. US 27/06, PL. US 38/03, PL. US 7/96, II. US 59/97,
I1. US 169/03, PL. US 15/06, I11. US 243/2010, PL. US 30/95,

ESLP: Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky v. Nemecko (rozsudok z 12. jula 2001,
staznost’ €. 42527/98, § 83),

Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece (rozsudok z 9. decembra 1994,
staznost’ €. 13427/87, § 59)
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Sporrong and Lonnroth v. Sweden, (rozsudok z 23. septembra 1982, st'aznosti ¢. 7151/75,
7152/75, § 69),

Al Adsani v. Spojené kralovstvo (rozsudok z 21. novembra 2001, staznost’ ¢. 35763/97),
Burdov v. Rusko, rozsudok zo 7. méja 2002, staznost’ ¢. 59498/00,§ 40),

Hornsby v. Grécko, ( rozsudok z 19. marca 1997, staznost’ ¢. 18357/91, § 40),
Immobiliare Saffi v. Taliansko, ( rozsudok z 28. jula 1999, st’aznost’ €. 22774/93, § 74)

Spracovali : JUDr. Gabriela Lackova
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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