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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 212/2012

sudca spravodajca

Mochnacova Marianna

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Gstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11.jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (pravnicka osoba) namietala porusenie svojich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 vspojeni s ¢l 1 ods.1, . 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim okresného sudu o trovach exekucie.

Stazovatel'ka podala namietky proti trovam exekucie, kde namietala najméi
nepreskumatelnost’ vycislenych trov exekucie, ze suma predbeznych trov bola vycislena
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi a taktiez poukazala na skutocnost’, ze vymahana
pohladavka bola uhradend pred vydanim poverenia sudnej exekutorke. Stazovatelka
dalej tvrdila, ze vzhl'adom na dobrovolné splnenie dlhu den po zacati exekuéného
konania mala byt maximalna suma odmeny exekutora znizena v zmysle ustanovenia
§ 5 ods. 2 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekiitorov
v platnom zneni. Dna 24.3.2010 podala stazovatelka taktiez namietky povinného proti
exekticii. Uznesenim okresného sudu bolo tymto namietkam vyhovené v celom rozsahu,
¢o po odvolani opravneného potvrdil uznesenim krajsky sid. Odvolaci sid zaroven
upozornil sud prvého stupiia, ze bude musiet’ pri svojom rozhodovani o trovach exekicie
vziat’ do Givahy skutoCnost’, Ze stazovatel’ka uhradila vymahant pohl'adavku den po zacati
exekuéného konania a pred tym, ako bol exekttor sidom povereny na vykonanie
exeklicie a mohol zacat vykonavat exekuénu Ccinnost smerujiicu k vymoZeniu
pohladavky opravneného.

Okresny stid nasledne uznesenim exekiiciu zastavil v celom rozsahu a informoval
ucastnikov, Ze o nahrade trov exekucie sid rozhodne osobitnym uznesenim. Takéto
uznesenie vSak nebolo vydané, hoci o jeho vydanie povinny ziadal Zziadostou
o rozhodnutie o nahrade trov exekucie. Nasledne vydal okresny sud uznesenie, ktorym
vyhovel ndmietkam proti trovam v Casti 1.180,72 EUR a v €asti 39.510,04 EUR ich
zamietol a vyjadrenim stazovatel’ke oznamil, Ze toto uznesenie je kone¢nym rozhodnutim
o trovach exekucie a ze sud uz nebude rozhodovat’ osobitnym uznesenim o néhrade trov
exektcie.

ratio decidendi

Predmetom staznosti bolo predovSetkym tvrdenie stazovatel'ky, Ze uznesenim
okresného sudu bolo porusené jej zdkladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Uistavy, najmé tym,
ze okresny sud svoje rozhodnutie riadne neoddvodnil, ked’ nereagoval na jej namietky
proti trovam exekucie. Ulohou ustavného sidu teda bolo posadit, & absencia
odovodnenia vtomto konkrétnom pripade tak, ako na fiu poukazovala stazovatelka,
dosahuje takt intenzitu, Ze tfiou bolo =zasiahnut¢é do jej zékladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud konstatoval, 7e okresny siid sa argumentami v namietkach proti
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trovam exekucie nezaoberal. Dalej dodal, Ze jadrom problému je tu rozdielny pravny
nazor stazovatel’ky a okresného sidu na sumu predbeznych trov exekucie v pripade,
ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekucného konania skér, ako mu uplynula
lehota na podanie namietok.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze okresny sud na zasadny pravny problém (vy&islenie
predbeznych trov exekucie vo vyske 50% odmeny vypocitanej podla § 5 ods. 1 vyhlasky
MS SR ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach a nadhradach sudnych exekutorov v zneni neskorsich
prepisov) nereagoval, a nereagoval na podstatné argumenty uvedené v namietkach
stazovatelky proti trovam exekucie. Ustavny sud konstatoval, Ze uznesenie okresného
stdu bolo preto nepresved¢ivé, nespliitalo parametre zdkonnosti a tstavnosti a minimélne
pozidavky, ktoré si na oddvodnenie sidnych rozhodnuti kladené, a vyvolavalo tak
ucinky nezlicitelné s obsahom zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Z uvedenych dovodov tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim okresného sudu.

Ustavny sud nasledne dal do pozornosti ustanovenia Exekuéného poriadku.
Podla § 5 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. je maximalna odmena urend v sume
33 193,92 EUR. Odmena podla § 5 ods. 2 tejto vyhlasky je potom 50% zo sumy
33 193,92 EUR, teda 16 596,96 EUR.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze vzhladom na zrusenie uznesenia okresného sudu
sa d’al§imi namietkami obsiahnutymi v st'aznosti nezaoberal.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

Europsky std pre ludske prava: Georgidias v. Grécko z29. 5. 1997, Ruiz Torija
v. Spanielsko z 9. 12. 1994

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.




