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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2012
I1. senat

spisova znacka

IL. US 537/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

19. aprila 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) vo svojej staznosti namietala porusenie svojich prav
na spravodlivé sudne konanie a prava na stidnu ochranu.

Dna 10.11.2005 sa stala dopravna nehoda, pri ktorej stazovatel’ka utrpela pocetné
zavazné poranenia. Dia 1.8.2008 bol stazovatel'ke vypracovany posudok o bolestnom
a stazeni spolocenského uplatnenia.

Stazovatel'ka sa zalobou na okresnom stude z 12. decembra 2008 domahala nahrady
Skody na zdravi penaznym odskodnenim bolesti a stazenia spolo¢neského uplatnenia,
ktoré v dosledku spomenutej nehody utrpela. Dna 10. septembra 2010 okresny sud Zalobu
stazovatelky zamietol, ked” jej narok povazoval za premlcany. Toto rozhodnutie
okresného sidu neskor rozsudkom potvrdil aj odvolaci (krajsky) sud, ktory sa stotoznil
s nazorom okresného sudu v tom, Ze pojem ,,dozvie o Skode“ obsiahnuty v § 106 ods.1
Obcianskeho zakonnika vyjadruje nie len vedomost’ poskodeného o protipravnom ukone
alebo udalosti, ktorou bola skoda spdsobend, ale aj o tom, ze vznikla majetkova ujma
urcitého druhu a rozsahu, ktorti mozno objektivne vyjadrit’ (vycislit’) v peniazoch do take;j
miery, aby poskodeny mohol svoj narok na nahradu $kody uplatnit’ na stide. Subjektivna
dvojrocna lehota stazovatel'ke podl'a okresného i krajského sudu uplynula 4.8.2008.

Naopak st'azovatel’ka namietala, ze tato lehota jej zacala plynut’ dna 1.8.2008, kedy
sa podl'a jej tvrdeni prvykrat objektivne dozvedela o vyske skody z posudku o bolestnom
stazeni spoloc¢enského uplatnenia vypracovanom oS$etrujicim lekarom.

Stazovatel'ka sa preto domahala, aby tGstavny sud zrusil tieto rozhodnutia okresného
a krajského stidu a vec vratil na d’alSie konanie. K poruseniu jej vyssie spomenutych prav
malo dojst tym, ze krajsky sid dospel k arbitrarnym a svojvolnym zaverom
pri posudzovani zaciatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premléacej doby.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, ze vSeobecny sud pouzil spravny predpis (Obciansky
zakonnik), spravne ho vylozil ana dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval. Ustavny
sud pokracoval a dodal, ze krajsky sud vtomto pripade vychadzal z dblezitej zdsady
obcianskeho stidneho konania vyjadrenej ako ,,vigilantibus iura“ (,.kazdy nech si strazi
svoje prava®), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost’ ochrany prav a opravnenych
zéujmov ucastnikov konania od ich aktivneho uplatiiovania.

Ustavny std, ktory preskumal aj stvisiace trestné konanie konstatoval, Ze zavery
krajského sudu nemozno povazovat za svojvolné, predCasné, arbitrarne, resp. za také,
ktoré by odporovali podstate a zmyslu aplikovanych pravnych noriem.

V stvislosti s tvrdenim stazovatel’ky, Ze jej v oznatenom sidom konani nebola
poskytnutd nalezitd ochrana jej legitimnych prav uviedol, Ze vSeobecny sud nemoze
porusit’ zdkladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie, ak postupuje v sulade
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s ucinnou pravnou normou.

V rozhodnuti ustavny sud d’alej uviedol, Zze o svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni , ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Staznost’ stazovatel’ky bolo taktiez potrebné posudzovat’ aj v kontexte potreby
zaruCenia pravnej istoty ako principu pravneho Statu, z ktorého vychadzala zalovana
strana pri vzneseni namietky premlcania, na ¢o inak mala legitimne opravnenie.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

kK%

spisova znacka

IL. US 26/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

25. aprila 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom krajského sudu.

Stazovatel'ka bola ako Zzalobkyna tcastnikom konania vedeného pred okresnym
suidom, v ktorom sa domahala proti zalovanej S., a. s. zaplatenia sumy 358,63 €
s prislusenstvom. Zalobu oddvodnila tym, Ze 5. septembra 1997 uzatvorila ako prijemca
so zalovanym ako povinnym zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového
fondu S., a. s., ktorou sa zalovany zaviazal vyplacat’ dozivotne stazovatel'ke pevnli sumu.
Stazovatel'ka odisla do starobného dochodku 30. jula 1997 a Zalovany jej mesacne
vyplacal podla zmluvy mesaéné plnenie do marca 2010. V decembri 2009 bola
stazovatelke dorucend Zzalovanym s poukazom na § 582 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v platnom zneni vypoved zmluvy z 26. oktdbra 2009, z ktorej
vyplyva, Ze zmluva zanika ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t. j. k 31. marcu
2010, a tym zanikd aj povinnost' Zzalovaného poskytovat plnenie. Podla nazoru
stazovatel’ky bola tato vypoved zo zmluvy neplatna, pretoze zmluva nebola uzatvorena
na dobu neurCiti (Co je jednou z podmienok platnosti vypovede z nej podla § 582
Obcianskeho zakonnika), ale na dobu ur¢itd. V doésledku toho povinnost’ zalovaného
platit’ staZzovatel’ke sumu 358,63 € nad’alej trva. Stazovatelka zalobou uplatnila narok
na zaplatenie mesacnej platby za april 2010, ktord jej mala byt zalovanym zaplatena
15. aprila 2010.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut’ s oddévodnenim, Ze zmluva bola uzatvorena
na dobu neur¢iti a mozno ju podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypovedat,
ale aj preto, ze je neplatna, a to jednak z dovodu, Ze tento zmluvny typ ma predpisani
pisomnt formu a za zalovaného bola zmluva podpisana inymi osobami nez opravnenymi
na pisomné pravne ukony v mene zalovaného, a jednak pre rozpor so zakonom,
pretoze plnenie na ziklade zmluvy je hospodarsky neodévodnenym plnenim
bez protihodnoty, €o je v rozpore s § 27 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a plnenie je
plnenim nemoznym (§ 575 Obcianskeho zdkonnika).

Okresny std vo veci rozhodol rozsudkom 30. marca 2011, a to tak, ze zalobe
stazovatel’ky v celom rozsahu vyhovel a priznal jej i nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany. O odvolani zalovaného rozhodol
krajsky sud rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia zmenil, zalobu zamietol a
zalovanému priznal nahradu trov konania.

PoruSenie svojho prava podl'a uz spomenutych ¢lankov oddévodnila st’azovatelka
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tym, ze rozsudok je arbitrarny a svojvolny, pokial' krajsky sud dospel k zaveru,
podl'a ktorého zmluva o déchodku je zmluvou uzatvorenou na dobu neurciti a mozno ju
podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypovedat. Vyklad ustanovenia § 842
Obcianskeho zakonnika krajskym sidom podla nazoru stazovatel’y poprel ucel a zmysel
tohto ustanovenia. Dalej stazovatelka poukazala aj na to, e napadnutym rozsudkom
krajského sidu bol poruseny princip pravnej istoty, pretoze krajsky sud v inych
obdobnych veciach rozhodoval opaéne a dospel v tychto veciach k zaveru, ze obsahovo
totozné zmluvy uzatvorené zalovanym s inymi osobami su uzatvorené na dobu neurditi,
rovnaké vypovede Zalovaného z nich st neplatné, povinnost zalovaného na zaklade
rovnakych zmlav plnit’ inym osobam trva a zalovanému bolo pravoplatne uloZené tato
povinnost’ splnit’.

ratio decidendi

Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo posudenie, ¢i rozsudkom krajského
sudu z 26. septembra 2011 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla v podstate dva dovody, pre ktoré je
presvedéena, ze rozsudkom krajského sudu z 26. septembra 2011 doslo k poruseniu jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

a) prvym dovodom je extrémne nespravny vyklad a aplikacia § 842 a § 582 ods. 1
Obcianskeho zakonnika krajskym sudom spdsobom, ktory popiera ucel a zmysel tychto
ustanoveni, a

b) druhym dévodom je to, ze krajsky sud v inych obdobnych veciach pravne
posudil totozné skutkové zistenie celkom odli$ne.

Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sad spravne vychadzal z toho, Ze predmetna
zmluva uzatvorena medzi ucastnikmi je zmluvou o déchodku podla 17. hlavy 8. Casti
Obcianskeho zakonnika. Podstatou staznosti je tvrdenie, Ze neobstoji taky vyklad tychto
ustanoveni krajskym stidom, podla ktorého krajsky sud pri aplikacii § 842 Obcianskeho
zakonnika dospel k zaveru, podl'a ktorého takuto zmluvu mozno vypovedat’ postupom
podla § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ustavny sud konstatoval, Ze zdkonodarca vymedzuje trvanie predovietkym tym,
7e pouZiva pojem ,na dozivotne®, a umoznuje tak zmluvu ,na dozivotie“ uzatvorit.
V takom pripade je zjavne zmyslom pravnej upravy poskytnit’ osobe z takejto zmluvy
opravnenej zaruku plnenia zo strany osoby povinnej na dozivotie, teda do zaniku zmluvy.
Vypovedat’” zmluvu o déchodku by bolo mozné iba v pripade, ak by takyto postup
priptstal Obciansky zadkonnik. Krajsky sud bol toho nazoru, ze Obciansky zakonnik tento
postup pripusta v § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru tstavného sudu
tento zaver krajského sudu neobstoji, pretoze je v rozpore s ucelom a zmyslom
(8pecialnej) pravnej Gpravy zmluvy o dochodku.

Bolo by v rozpore s Gcelom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o dochodku
pripustit, aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola (v takychto
pripadoch) narusena moznost'ou povinnej osoby kedykol'vek zmluvny vzt'ah ukoncit’.

Preto je v takychto pripadoch vylicené tento zmluvny typ ukondit’ vypoved’ou
podPa § 582 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Pre uplnost tustavny sud uviedol i to, Ze dojednanie zmluvy o dochodku
,na dozivotne™ je navySe nepochybne potrebné povazovat z hladiska povahy tohto
dojednania za dojednanie zmluvy na dobu urcitu.

Ustavny sud konstatoval, Ze pokial' krajsky sud pri svojom rozhodovani nebral
do uvahy tento tucel, vykladal dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika
nekonformnym sposobom, pricom extrémne nespravnu interpretaciu a aplikaciu
hmotného prava v okolnostiach danej veci nebolo mozné posudit’ inak, ako porusenie
zékladného prava stazovatel'’ky na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a zakladného
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

NavySe, z prilozenych pravoplatnych rozsudkov krajského stdu vyplynulo,
ze krajsky sud v inych obdobnych veciach pravne postdil totozné skutkové zistenie
celkom odlisne.

Ustavny std konstatoval, Ze aj ked pravne zavery vieobecnych sudov obsiahnuté
v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujtcich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tucelu
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principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sidne konanie.

Ustavny std konstatoval, Ze aj zistenie, Ze krajsky stid v analogickych veciach inych
ucastnikov konania rozhodol odlisnym spdsobom, nez tomu bolo napadnutym
rozhodnutim, ovplyvnilo jeho zaver o poruseni oznacenych prav.

Ked'Ze pravne zavery krajského stidu, tak ako st uz uvedené, boli zjavne arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, ustavny sid dospel
k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu z 26. septembra 2011 a vec vratil
krajskému sudu na dalie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

*kk

spisova znacka

IL. US 584/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. maja 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) namietala porusenie svojich vyssie uvedenych prav
rozhodnutiami okresného a krajského sudu vo veci navratenia maloletych deti do miesta
obvyklého pobytu.

Okresny stud svojm uznesenim a nasledne aj krajsky sud svojim uznesenim vyhoveli
navrhu manzela stazovatelky k navrateniu 3 maloletych deti do miesta obvyklého pobytu
do Spojenych Statov americkych. Dia 31.5.2011 podal manzel stazovatelky navrh na
odnatie deti stazovatel’ke (matke) a ich odovzdanie otcovi s u¢elom navratu do Spojenych
Statov americkych. Sucasne pravny zastupca otca vyzval matku k odovzdaniu deti otcovi
s tcelom vycestovania do Spojenych Statov americkych.

Okresny siid svojim uznesenim vyzval matku maloletych deti, aby sa dobrovolne
podrobila uzneseniu okresného sidu k navratu deti do krajiny obvyklého pobytu.
Stazovatel'ka podala na ustavny sud ustavnt staznost’ podla ¢l. 127 ustavy vo veci
porusenia prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢1.46 ods.1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR a ¢1.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na rovnost v sidnom konani podl'a 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a ludskych slobdd. Stazovatelka tiez podala ziadost o odlozenie
exekticie stidneho rozhodnutia na okresny sid. Okresny std navrh matky na odklad
vykonu rozhodnutia zamietol.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze vSeobecny sud zlyhal v oblasti ochrany
subjektivnych prav stazovatelky a to vydanim rozhodnutia (a hlavne nekonanim),
ktoré vykazuje znaky maximalnej miery arbitrarnosti a svojvole, a ktoré nema legitimny
zaklad, a kde je extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi a skutkovym stavom.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze otec maloletych deti sa k odvolaniu podanému
stazovatelkou vyjadril. Tato skuto¢nost podla stazovatelky jasne vyplyva
z napadnutého uznesenia, kedze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku odvolaval
na vyjadrenie otca k odvolaniu, ktoré podala stazovatel'ka. V odvolacom konani nebolo
nariadené odvolacie pojednavanie, a odvolaci sid vyjadrenie otca k odvolaniu
stazovatel’ky ani nedorucil stazovatelke na vyjadrenie. Stazovatel’ke bolo podla jej
tvrdeni znemoznené reagovat na pravnu argumentaciu, ktort uviedol otec deti
v odvolacom konani.

ratio decidendi

Predmetom staznosti, ktoru ustavny sud prijal na dalSie konanie, bolo tvrdenie
stazovatel’ky, ze postupom krajského sidu v odvolacom konani a jeho uznesenim
z 28. aprila 2011, ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 9. méja 2011, doslo k poruseniu oznacenych zékladnych prav.
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Ustavny sid poukézal na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, z ktorej
vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerand moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaji
do podstatne nevyhodnejsej situacie, nez v ktorej je jej odporca. Pravo na kontradiktorne
konanie zase znamena, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky
dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit' sa so vSetkymi d’al§imi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZené, s cielom ovplyvnit rozhodnutie stidu
a vyjadrit’ sa k nim.

Ustany sud konstatoval, Ze podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou
rovnostou zbrani je, aby vSetci UCastnici konania mali redlnu moznost vyuZzit' svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.

Podl'a nazoru tustavného sudu uvedenym postupom krajského sudu v odvolacom
konani bola nepochybne porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu,
a to kontradiktérnost’ konania, pretoze staZovatelke nebolo umoznené zaujat' svoje
stanovisko k vyjadreniu otca deti k jej odvolaniu. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
konstatoval porusenie zakladného prava st'azovatel’ky na rovnost’ ucastnikov v konani
zarueného v ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s pravom na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto ustavny sid vyhovel navrhu a zrusil napadnuté rozhodnutie krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESCP
a inych sudov

ESLP: Komanicky v Slovenska republika zo 4. juna 2002

spisova znacka

1. US 583/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v Casti vyhovené, v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. juna 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd

¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcCianskych a politickych pravach

skutkovy stav a zakladné fakty

V tejto veci ide o spojené staznosti spravcu konkurznej podstaty (fyzicka osoba)
upadcu (spol. s r. 0. v konkurze, d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade®), a dalsej fyzickej osoby
(dalej len ,,stazovatel’ v 2. rade, spolu d’alej len ,,stazovatelia™)

Stazovatel’ v 2. rade podal proti uzneseniu konkurzného sudu o zvolani schodze
konkurznych veritel'ov odvolanie. V odvolani namietal, Ze konkurzny sud zvolal schddzu
konkurznych veritelov na zaklade nekvalifikovaného navrhu skupiny konkurznych
veritelov a udajnych konkurznych veritelov, ktori v suhrne nedosahujii zakonom
kogentne predpisany kvalifikovany podiel najmenej 30 % zo vSetkych konkurznych
pohTladavok konkurznych veritel'ov s hlasovacim pravom.

Konkurzny stid na pojednavani 20. septembra 2010 a rozhodol tak, ze sud zbavuje
stazovatela funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu
konkurznej podstaty ustanovuje int d’alSiu fyzicka osobu tak, ako to schvalila schodza
konkurznych veritel'ov. Proti uzneseniu konkurzného stidu z 20. septembra 2010 podali
stazovatelia odvolanie.

Najvyssi sud o odvolani stazovatela v 2. rade proti uzneseniu konkurzného stidu
zo 16. augusta 2010 a odvolaniach stazovatelov proti uzneseniu konkurzného sudu
z 20. septembra 2010 rozhodol uznesenim zo 14. decembra 2010 tak, ze odvolaniami
napadnuté uznesenia konkurzného stdu potvrdil.

Uzneseniu krajského stidu zo 16. augusta 2010 stazovatel’ v 2. rade vytykal jeho
nepreskumatelnost’ v Casti, v ktorej konkurzny sud zvolal schédzu konkurznych veritelov
na zaklade navrhu veritela, pricom krajsky sud tato skupinu veritelov blizSie
nekonkretizoval (oznaCenim konkrétnych veritelov a podielu ich pohladavok).
Podl'a stazovatel'a tento veritel’ mal iba nedostatocny 6,048 % podiel pohl'adavok.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu z 20. septembra 2010 stazovatelia uviedli,
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ze k vymene spravcu konkurznej podstaty doslo na zadklade zmanipulovaného
a nezakonného hlasovania schdodze konkurznych veritelov o nezdkonnom navrhu
na nového spravcu predlozeného veritelom s nekvalifikovanym podielom konkurznych
pohl'adavok. Konkurzny stid namietanym uznesenim zbavil stazovatel'a v 1. rade funkcie
spravcu konkurznej podstaty a do funkcie nového spravcu ustanovil iného spravcu tak,
ako to schvalila schodza konkurznych veritelov na zaklade navrhu predlozeného
veritelom. StaZovatelia tvrdili, Ze tento veritel mal vSak podla konkurzné¢ho spisu
nedostatocény, iba 17,06 % podiel konkurznych pohladavok, pricom zakon o konkurze
a vyrovnani vyzaduje najmenej 30 % podiel zo suctu vSetkych prihlasenych pohl'adavok.

Stazovatelia dalej uviedli, ze v rozpore s rozhodnutim konkurzného stdu
o hlasovacom prave sa na hlasovani o navrhu na ustanovenie nového spravcu nelegitimne
a nezakonne zucastnili a do celkovych vysledkov hlasovania boli manipulativne
zapocitané aj subjekty Uplne bez hlasovaciecho prava, dokonca aj konkurzni veritelia,
ktori na tomto hlasovani neboli pritomni.

Podl'a st'azovatel'ov najvyssi sud vo svojom odvolacom rozhodnuti nerespektoval
svoju vlastnii judikaturu, podla ktorej pri konani a rozhodovani o zbaveni funkcie
povodného spravcu a ustanoveni nového spravcu na zaklade hlasovania schdodze
konkurznych veritelov musi sud skumat’ splnenie zdkonnych podmienok zvolania
schodze veritelov, resp. pripustnosti zvolania schodze veritelov, jej priebeh
a hlasovanie. Dalej uviedli, Ze najvy$si sid zarovei arbitrarne ignoroval aj svoju
povinnost’ preskumat’ pravdivost’ dovodnych, opodstatnenych a pravne vyznamnych
odvolacich namietok a argumentov odvolatel'ov, ked vo svojom rozhodnuti uviedol:
,»Ani v jednom pripade odvolanie nie je dovodné (aj keby ich tidaje boli pravdivé).

Stazovatel’ v 1. rade namietali tieZ postup najvyssSieho siidu v ¢ase medzi podanim
odvolani a vydanim odvolacieho rozhodnutia, ktorym podla nich doslo k poruseniu ich
zakladného prava na prerokovanie veci v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Dalej namietali, Ze ziadny zo zainteresovanych sudov
neupovedomil stazovatel'ov o tom, ze proti uzneseniu konkurzného siidu z 20. septembra
2010 podal odvolanie aj iny Gcastnik konania, pricom konajice sudy porusili zakonnu
povinnost’ predlozit’ odvolanie druhého tcastnika st'azovatel'om na vyjadrenie.

Stazovatel’ v 1. rade tiez namietal, Ze najvyssi suid mu neumoznil ako Gcastnikovi
odvolacieho konania nahliadnut do konkurzného spisu, pricom odvolaci sud priamo
vo svojom uzneseni oznacil tato jeho snahu za ,,d’alSie obstrukcie®.

Porusenie zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prava
na nezavisly a nestranny sud postupom najvysSiecho sidu v namietanom konani
stazovatelia odovodnovali skutoCnostou, ze o jednotlivych veciach tykajicich sa
konkurzného konania na majetok ipadcu nekonal a nerozhodoval len terajsi odvolaci
senat, ale v tychto veciach rozhodovali viaceré senaty.

Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud rozohol,
ze uznesenim NajvysSieho sudu zo 14. decembra 2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo
boli porusené ich vyssie spomenuté prava.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podl'a ¢l. 14 ods. 1 paktu

V rozhodnuti Gistavného sudu sa uvadza, Ze obsah zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je
1 zdkonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudov, ktoré je v rozpore
so zékonom, je v z4dsade porusenim ustavou zaruceného prava na sudnu ochranu.

Ustavny sud konstatoval, e stdastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne didva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Jeho zdkonny ramec urcuje § 157 ods. 2 OSP,
pricom toto ustanovenie sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 OSP).
Ustanovenie § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 167 ods. 2 OSP treba z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presvedcivé
a dostatocné dovody, na zdklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
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menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

V odovodneni namietaného rozhodnutia najvyssi sud konstatoval neddvodnost’
odvolani stazovatelov (a to aj v pripade pravdivosti ich odvolacich namietok), pricom
tento pravny zaver odovodnil tym, ze bolo v pravomoci konkurzného sudu odvolat
spravcu aj bez navrhu konkurznych veritelov a sud mohol zvolat’ schddzu veritel'ov
aj bez sucéinnosti veritelov (teda z vlastného podnetu) podla § 10 ods. 1 zakona
o konkurze a vyrovnani. V kontexte takto koncipovaného odovodnenia sa javila
nedovodnou namietka stazovatelov, ze najvyssi sid sa preskiimatelne nevysporiadal
s ich odvolacimi nadmietkami a argumentmi, resp. neoddvodnil, preco tieto namietky
a argumenty odmietol. Z tohto aspektu preto ustavny sud nepovazoval namietané
rozhodnutie za arbitrarne.

V svojom rozhodnuti ustavny sud d’alej uviedol, Ze ustanovenie § 8 ods. 5 zakona
o konkurze a vyrovnani aj napriek svojej legislativne zlozitej konstrukcii dosledne
rozliSuje v otazke ustanovenia spravcu kompetenciu sidu a kompetenciu schodze
konkurznych veritelov. Prvé tri vety citovaného ustanovenia definuju pripady, kedy
o odvolani a ustanoveni nového spravcu rozhoduje vyluéne sid, a to bud’ na navrh
spravcu, resp. bez navrhu, pre ktoré predpoklada existenciu ddlezitych dovodov.

V tomto pripade sud nerozhoduje o zbaveni spravcu funkcie, pretoze k zaniku
funkcie doterajSiecho spravcu dochadza ex lege rozhodnutim schddze veritelov,
pre ktoré rozhodnutie zakon Ziadne dovody nestanovuje.

Z vyroku uznesenia konkurzného sidu z 20. septembra 2010 vyplynulo,
7e konkurzny sud zbavil stazovatela v 1. rade funkcie spravcu konkurznej podstaty
a do funkcie ustanovil nového spravcu tak, ako to schvalila schddza konkurznych
veritel'ov.

V okolnostiach posudzovaného pripadu je rozhodnutie konkurzného sudu
zmitocné, pretoZe vyrok rozhodnutia nezodpoveda jeho odovodneniu. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze k zbaveniu (zaniku) funkcie spravcu (stazovatela v 1. rade) doslo
rozhodnutim schodze konkurznych veritelov, comu nezodpoveda vyrok rozhodnutia
o zbaveni spravcu funkcie sudom. Z oddvodnenia rozhodnutia konkurzného sudu
z 20. septembra 2010 vSak nevyplynuli Ziadne dévody na zbavenie funkcie spravcu
konkurznej podstaty sidom, naopak, vyplyvalo z neho, Ze k zaniku funkcie spravcu doslo
na zaklade rozhodnutia schddze konkurznych veritelov, pre ktoré zdkon ziadne dévody
nestanovuje.

AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa tak stazovatelia dozvedeli o existencii
doévodov na zbavenie funkcie spravcu, teda o skutocnostiach, ktoré neboli prvostupniovym
suidom hodnotené. V tomto §tadiu konania uz stazovatelia nemali moznost zaujimat
ku skutocnostiam odévodinujiicim iny pravny zaver odvolacieho sidu stanoviska,
navrhovat’ dokazy na ich vyvratenie alebo aspon spochybnenie a vyjadrovat’ sa aj k ich
pravnej relevantnosti vo vzt'ahu k predmetu konania. Ide o procesné prava, ktoré moze
ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude prvého stupiia, ale aj v odvolacom konani.
Realizacia tychto prav v odvolacom konani je vSak znemoznena, ak odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie stidu prvého stupia z iného pravneho dévodu vychadzajaceho zo skutoénosti,
ktorymi sa prvostupniovy sid vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa netispesny
ucastnik nevyjadroval, pretoze k tomu nemal dévod. Znemoznenie realizicie procesnych
prav Ucastnika v takomto pripade je prakticky dosledkom nerespektovania tstavného
principu  dvojinstan¢nosti  obc¢ianskeho sudneho konania odvolacim  sudom,
lebo ucastnikovi konania odopiera moznost' prieskumu spravnosti novych skutkovych
zisteni a dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie

V tomto smere bol teda postup najvysSieho stdu svojvolny (arbitrarny),
a teda v rozpore s Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 14 ods. 1 paktu.

Ustavny sud dalej konstatoval, Ze najvys§i sad postupoval obdobne
aj pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru, podl'a ktorého konkurzny stid mohol zvolat
schodzu konkurznych veritelov aj bez sucinnosti veritelov. Z uznesenia konkurzného
sudu zo 16. augusta 2010 vSak nepochybne vyplynulo, Ze schodza veritelov bola
konkurznym sudom zvoland na navrh oznacenych konkurznych veritelov a s nimi
navrhnutym programom. V zmysle svojej judikatiry povazuje tustavny sud
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za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné
od veci samej alebo aj celkom nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutocnosti.

Z uvedenych dovodov Ttustavny sud povazoval skutkové a pravne zavery
najvyssicho sudu vyslovené v namietanom rozhodnuti za zjavne svojvolné a arbitrarne,
a tak nezluditeI'né s obsahom zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. Na zaklade uvedeného ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1 paktu
uznesenim najvyssieho sudu.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na zdkonného sudcu zarueného ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Podstata namietok stazovatelov spocivala v tom, Ze o jednotlivych veciach
tykajucich sa konkurzného konania na majetok ipadcu nekonal a nerozhodoval len terajsi
odvolaci senat, ale v tychto veciach rozhodovali viaceré senaty najvysSieho sudu,
dokazom ¢oho su viaceré konkrétne rozhodnutia najvyssicho siidu v konkurznej veci
upadcu. Zo zapozi¢aného konkurzného spisu krajského sudu tstavny sad zistil,
7e odvolanie stazovatel'a v 2. rade proti uzneseniu krajského sudu zo 16. augusta 2010
bolo spolu so spisom predlozené najvyssSiemu sudu 24. septembra 2010. Vec bola
pridelena na rozhodnutie senatu. Z uvedeného vyplynulo, Ze rozhodujucim pre pridelenie
veci (odvolani) stazovatelov bol rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2010 vydany
opatrenim predsedu najvyssieho sidu zo 14. decembra 2009.

Po preskumani postupu najvyssieho siidu v savislosti s pridelenim predmetnej veci
senatu a vychadzajuc zo schvaleného rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2010 ustavny
sud nezistil rozpor v postupe najvyssiecho sidu a stazovatelmi oznaenym zakladnym
pravom. S poukazom na uvedené zistenie Ustavny sud konstatoval, ze pridelenim veci
stazovatel'ov a vydanim namietaného rozhodnutia najvyssi sud neporusil zakladné pravo
stazovatel'ov na zakonného sudcu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a L. 38 ods. 2 listiny

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
v ich pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom v suvislosti
s postupom najvyssieho sudu, ktory neupovedomil stazovatelov pred vydanim
odvolacieho rozhodnutia o spojeni prebiehajicich konani o odvolaniach stazovatelov.
Navyse, konajuce sudy neumoznili stazovatelom vyjadrit sa k odvolaniu druhého
ucastnika odvolacieho konania.

Podla stazovatela v 1. rade najvys$si sid mu neumoznil ako twcastnikovi
odvolacieho konania nahliadnut’ do konkurzného spisu. Namietka stazovatelov, ze
najvyssi sud nerozhodol o spojeni konani vo veciach odvolani stazovatel'ov na spolo¢né
konanie, nema podl'a ustavného sudu ustavnopravny rozmer v okolnostiach danej veci.

Pokial’ i$lo o namietku stazovatela v 1. rade, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’
do konkurzného spisu, tGstavny sid konstatoval, ze stazovatel’ v 1. rade svoje tvrdenie
nijako nepreukazal. Obsah konkurzného spisu nijako nepreukazuje, ze by stazovatel
v 1. rade (potom, ¢o bol spis postupeny najvyssiemu sudu) ziadal o nahliadnutie do spisu,
resp. z¢ by mu najvy$si sid neumoznil toto pravo realizovat. Ustavny sid preto
povazoval uvedenu namietku stazovatel'a v 1. rade za nepreukdzanu, a teda nedévodnu.

V danej situacii uz ustavny std nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa aj otazkou
namietaného porusenia prav stazovatelov podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ¢l. 26 ods. 1 listiny
a ¢l. 13 dohovoru, pretoze vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 14 ods. 1
paktu namietanym rozhodnutim naplia wel, ktory staZovatelia sledovali podanim
staznosti ustavnému sudu.

Vzhl'adom na citované ustanovenia ustavny sud zrusil uznesenie najvyssicho sudu
70 14. decembra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom postupe je najvyssi
sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze v rozsahu jeho
ustavnej povinnosti rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov istavne konformnym spdsobom.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

Ustavny sad: IV. US 150/03, L. US 301/06, II1. US 116/06
ESLP: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, Georiadis v. Grécko z 29. maja
1997, Higgins v. Franctzsko z 19. februara 1998

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL US 6/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

30. maja 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o neplatenie najomného. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti kongtatoval, Ze pokial islo o kritérium zloZitosti
veci, i8lo o vec skutkovo zlozit. Z pravneho hl'adiska vsak vec zlozitou nebola.

Pri hodnoteni spravania stazovatela Gstavny sud konstatoval, ze stazovatel’ uréitou
mierou k tymto prietahom prispel sam. Niekol'komesacné prietahy sposobil st'azovatel
podanim nedostatocne Specifikovanej zaloby a nezaplatenim stdneho poplatku spolu
s navrhom na zacatie konania, na zaplatenie ktorého ho sud musel vyzyvat.

Ustavny sid dospel k nazoru, Ze okresny sid od decembra 2010 do aprila 2012
nepostupoval dostatoéne efektivne a nevykonaval vo veci ukony, ktoré by smerovali
k ¢o najrychlejSiemu odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a.

Vzhladom na to vyslovil Gstavny sud porusenie zakladného prava stazovatel’a
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud povazoval za primerané priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'uéinenie
v sume 1000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESI’P
a inych sudov

sesksk

spisova znacka

II. 24/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

21. juna 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (pravnickd osoba) namietal porusenie zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o zaplatenie pohladavky z titulu zmluvného
naroku z lizingovej zmluvy. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Pokial’ iSlo o zlozitost' veci, tstavny sud dospel k zaveru, ze predmetné konanie
nebolo po pravnej ani faktickej stranke zlozité, ked’ze islo o vec, ktorej predmetom bol
narok na zaplatenie pohladavky z lizingovej zmluvy, teda vec patriacu do Standardnej
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

Pri hodnoteni kritéria spravania sa staZovatela v namietanom konani nezistil
ustavny sud Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt' osobitne zohl'adnena na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani
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k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud konstatoval, Ze po preskimani postupu okresného sadu zistil,
7e okresny sud sposobil predizenie konania predovietkym svojou neéinnostou
a neefektivnou C¢innost'ou. Celkovo bol okresny sud v tejto veci neéinny 56 mesiacov
a za tento ¢as navykonal ziadny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelk polas stdneho konania nachadzala. Ustavny sud dalej poznamenal,
7e nedostatocné personalne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpeCit sudne konanie, by mohlo len docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
a to len v pripade, ak sa na ten i¢el v¢as prijali adekvatne opatrenia.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov a prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych
prietahov.

Ustavny sud priznal stazovatelke primerané finanéné zadostu¢inenie 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESI’P
a inych sudov

kskosk

spisova znacka

IL. US 9/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

11. jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o urcenie neplatnosti dohody o vydani veci. Konanie sa zacalo
v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, ze v pripade stazovatelov doslo k procesnopravnemu
nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajsieho ucastnika konania na strane zalobcu,
a to na zéklade univerzalnej sukcesie (z titulu dedenia). Ked’Zze univerzalna sukcesia
vyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo, konajici siid nemusel uplatiiovana
zmenu uznesenim pripustit. Oznamenim zo 6. jula 2011 stazovatelia vstapili
do predmetného konania v tom $tadiu, v akom sa nachadzalo pred zmenou ucastnikov
konania.

Pokial’ i8lo o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konstatoval, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskiimavanom konani, tstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnti okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v napadnutom konani k zbytonym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa dozadovali pokraovania v konani a taktiez
podali kvalifikovant staznost’ na priet'ahy v konani.

Ustavny std d’alej konstatoval, Ze potas minimalne jedného roka okresny sud
nevykonaval v danej veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali.

Vzhladom na uvedené ustavny sud vyslovil porusenie zidkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze 2. aprila 2012 okresny sid uznesenim rozhodol o zastaveni
konania, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3
pism. a) zékona o ustavnom sude.

Ustavny std dalej priznal
zadostucinenie vo vyske 1 000 €.

kazdému stazovatelovi primerané financné

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESIP
a inych sudov

k%
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spisova znacka

IL. US 107/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

11. juila 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priet'ahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
krajského stidu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam.
Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e pokial i§lo o kritérium zloZitost veci, dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej zlozitosti veci. Ustavny stid viak dodal,
7e zdihavejsi priebeh napadnutého konania je moZné pripisat aj na vrub faktickej
narocnosti prerokovavanej veci (opakované znalecké dokazovanie).

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom
konani pred krajskym sudom, ustavny sid nezistil ziadnu vyznamni okolnost,
ktora by mala byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym priet'ahom.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a konstatoval, ze tento
krajsky sud konal vo veci v podstate priebezne s vynimkou obdobia po 11. aprili 2011,
ked’ nariadil doplnenie znaleckého dokazovania, aviak bez vyuzitia prostriedkov napravy,
ktoré mal k dispozicii podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (napr. ulozenie poriadkovej
pokuty), strpel, aby k doplneniu znaleckého posudku doslo az 7. februara 2012.
Okrem tohto obdobia neefektivneho konania vsak krajsky sud vykonal vo veci mnozstvo
ucinnych tkonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci.

Na zaver ustavny sud konstatoval, ze postup krajského sidu, aj ked’ nebol vzdy
bez prietahov, sa zjavne nevyznacCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, ze zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v napadnutom konani krajského stidu porusené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu dstavného sidu, ESIP
a inych sudov

skeskosk

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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