USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie august 2012
I1I. senat

spisova znacka

111 US 528/2011

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

3. jila 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

€l. 46 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (pravnicka osoba) bol v postaveni Zalovaného ucastnikom konania
pred okresnym sudom, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o navrhu spoloc¢nosti
(pravnicka osoba) na uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi pohladavku
v sume 60 408 874, 60 €. V dobe rozhodovania tGstavného siidu konal vo veci krajsky sud
v odvolacom konani.

Stazovatel namietal porusenie zékladnych prav na spravodlivé stdne konanie
rozhodnutim najvyssieho siidu o tom, Ze tri sudkyne krajského sudu neboli vylucené
z pojednavania v danej veci pre stazovatelom tvrdent zaujatost’ tychto troch sudkym.
Najvyssi sid napadnutym uznesenim z 25. augusta 2011 rozhodoval o namietkach
stazovatel'a opitovne potom, ¢o ustavny stid nalezom sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. juna
2011 zrusil uznesenie najvyssieho sudu z 20. janudra 2011, ktorym najvyssi sud rozhodol
o namietke zaujatosti stazovatela proti uvedenym sudkyniam krajského stdu, ako aj
ostatnym sudcom krajského sidu. Ustavny sid tymto nalezom sp. zn. III. US 105/2011
zo 14. juna 2011 wvyslovil porusenie zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu, ze skorSie uznesenie najvysSiecho sidu vykazovalo znaky
arbitrarnosti, a tiez z dovodu, ze najvyssi sid nerozhodol o celom navrhu stazovatela.

Stazovatel’ uviedol rozne okolnosti spochybnujice objektivnu nestrannost’ sudkyn
stidu a namietal arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu.

ratio decidendi

Ustavny std konstatoval, Ze nestrannost’ bolo potrebné skumat’ z dvoch hladisk,
a to zo subjektivneho hl'adiska nestrannosti, v danom pripade bolo potrebné zistit’ osobné
presvedCenie sudcu prejednavajuceho pripad, a z objektivneho hladiska nestrannosti,
t. j. ¢i boli poskytnuté dostatocné zaruky na vylucenie akejkol'vek pochybnosti o sudcovej
nestrannosti.

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Nc 47/2011 z 25. augusta
2011

Napadnutym uznesenim z 25. augusta 2011 najvyssi sud rozhodol, ze sudkyne nie
st vylicene z prerokavania a rozhodovania danej veci na krajskom stde.
Ustavny sud po preskimani predlozeného stdneho spisu krajského sudu
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v okolnostiach pripadu povazoval namietku stazovatela tykajucu sa procesnych
pochybeni vo veci konajuceho senatu, resp. jeho predsedni¢ky za neopodstatnend,
pretoze namietané tvrdenie stazovatel'a o nerovnakom pristupe vo veci konajuceho senatu
krajského sudu pri  doruovani pisomnosti (vyjadreni) procesnym stranam,
na ktoré stazovatel' v staznosti konkrétne poukazoval, neobstoji. Ustavny sud dospel
kzaveru o nedostatku relevantnej suvislosti medzi namietkami stazovatela
o uprednostiiovani druhej procesnej strany na ukor procesnych prav stazovatela
a skutkovou realitou.

Ustavny sud v savislosti s tvrdenim staZovatela o neumoZneni nahliadnut
do zberného spisu krajského sudu pri nahliadnuti do stidneho spisu 8. septembra 2010
konstatoval, Ze najvyssi sid v odévodneni svojho uznesenia dostatoénym spdsobom
vysvetlil, preco je pochybnost’ stazovatel’a neopodstatnena.

Pokial’ i§lo o namietku stazovatela tykajucu sa ustavnej neakceptovatelnosti
rozhodnutia, ktoré vychadza len z vyhlasenia namietanej sudkyne o pomere k JUDr. S. Z.,
v ktorom sudkyna uviedla, Ze ,,mala vyslovene kolegidalny vztah bez toho, aby akokolvek
komunikovala o sukromi ', istavny sud konstatoval, Ze v nedostatku d’al$ich relevantnych
informacii objektivne vyvolavajacich pochybnost o pravdivosti tvrdenia o vztahu,
ktory nepresahuje ramec kolegialneho vztahu uvedeného vo vyjadreni sudkyne, nemozno
mat’ ani z objektivneho hl'adiska v sulade s tedriou zdania pochybnost’ o nestrannosti
sudkyne.

Stazovatel napokon v staznosti vyslovil tvrdenie, Ze najvy$s§i sud tym,
ze nerozhodol o namietke zaujatosti proti ostatnym sudcom krajského sidu meritorne,
postupoval a rozhodol v rozpore so zaviznym usmernenim ustavného sudu, ktorym bol
najvyssi sud viazany.

Ustavny sid k uvedenému tvrdeniu stazovatela uviedol, Ze vo svojom skor§om
naleze sp. zn. I1I. US 105/2011 zo 14. juna 2011 predovietkym konstatoval, Ze najvyssi
sud nerozhodol o celom navrhu stazovatela v suvislosti s navrhom na vylicenie sudcov
krajského sidu vo vztahu k ostatnym sudcom krajského sudu podla § 152 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 OSP. Z uvedeného vSak podla nazoru ustavného sudu,
ako aj vzhladom na dévody procesného rozhodnutia najvyssieho sidu nemozno vyvodit,
ze ustavny sud prikazal najvyssiemu sudu rozhodnut’ o sudcoch krajského sudu urcitym
sposobom a uz vobec neprikazal rozhodnat’ meritorne.

K namietanému porusSeniu zdkladného priva stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 25. augusta 2011

Stazovatel' najvysSiemu sudu vytykal aj postup v konani pri rozhodovani
o namietke zaujatosti, v ramci ktoré¢ho pred vydanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezaslal vyjadrenia zakonnych sudkyn a vyjadrenia pisomnosti pravnej zastupkyne
zalobcu stazovatel'ovi tak, aby sa st’azovatel’ mohol k nim vopred vyjadrit’.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatela ustavny sid poukdzal na svoje
skorsie rozhodnutie v tej istej veci (nalez sp. zn. III. US 105/2011 zo 14. juna 2011),
kde tistavny sud v suvislosti s totoZznou namietkou stazovatel’a uviedol, ze takyto postup
pozadovany stazovatel'om nie je zdkonom predpokladany a ze st’azovatel’ v tomto pripade
nedovodne vztahuje zasady charakteristické pre meritorne rozhodovanie stdu
v sporovom konani i na $pecifické konanie o zaujatosti sudcov.

Ked'ze tustavny sud nevyslovil porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a zaroven povazoval namietku stazovatela o poruseni
zékladného prava na kontradiktorne sudne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktoré je
obsahovo totozné s pravom upravenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, za neopodstatnenu,
konstatoval ustavnu suladnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu augusta 2011
so zakladnym pravom stazovatela vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESIP
a inych sudov

ESLCP: Delcourt v. Belgicko zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko z 26. februara
1993, Pullar v. Spojené¢ kralovstvo z 10. jina 1996, Buscemi v. Taliansko
70 16. septembra 1999
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Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 173/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkécik

druh konania

¢L. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

3. jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (pravnickd osoba) namietal poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote postupom okresného sudu vo veci, ktorej predmetom bola Zaloba
o zaplatenie najomného a vydanie bezdovodného obohatenia, v ktorom stazovatel
vystupoval v postaveni zalovaného. Konanie zacal v roku 2007.

ratio decidendi

Ustavny sud vo vztahu k posudzovanému sudnemu konaniu z obsahu spisu
a vyjadreni stazovatel'a a okresného sudu a nimi predloZzenych na vec sa vztahujucich
listin nezistil ziadnu skutoCnost’ svedCiacu o pravnej Ci skutkovej zlozitosti veci,
ktora by mohla spdsobovat’ predizenie namietaného konania.

Ustavny sid konstatoval, ze stazovatel' reagoval na vyzvy okresného sidu véas
a poskytoval okresnému sidu pozadovant sucinnost’.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud bol bez ospravedlnitelného dévodu neéinny
v obdobiach od 11. marca 2008, ked’ uznesenim ulozil stazovatel'ovi povinnost’ vyjadrit
sa k zalobe (vyjadrenie bolo zaslané uz 28. marca 2008), do 10. decembra 2009,
ked’ nariadil vo veci prvé pojednavanie, a nasledne v obdobi od pojednavania
uskutoéneného 19. marca 2010, resp. vyziev na predlozenie listinnych dokazov
7o 7. aprila 2010, do pojednavania konaného 11. oktdbra 2011, hoci pozadované listinné
dokazy mu boli doruené uz v priebehu aprila 2010. Napadnuté konanie v Case
rozhodovania ustavného sudu o staznosti trvalo viac ako pit rokov a pocas konania
na ustavnom sude eSte nebolo pravoplatne skoncené.

Ustavny std dalej konstatoval, Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu
a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia zabezpecit' sidne konania, by mohlo len
docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa na ten ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia.

Ustavny sud pripomenul, Ze nielen neéinnost, ale aj nestistredena a neefektivna
Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie uUstavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol.

Navyse, pozornosti tistavného sudu neuslo, ze Gistavny sid v napadnutom konani uz
vyslovil porusenie zakladného prava in¢ho ucastnika napadnutého konania zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru konkrétne nalezom
sp. zn. IV. US 360/2011 z 18. aprila 2012, ktorym zarovei prikazal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov.

Na tomto zaklade tstavny sud dospel k zaveru, ze neodévodnenou necinnostou
a nesustredenym postupom okresné¢ho sudu doslo v namietanom konani k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 360/2011 z 18. aprila 2012 prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani postupoval bez zbyto¢nych prietahov, nebolo
uz potrebné, navyse v tak kratkom Casovom odstupe, rovnaky prikaz okresnému sudu
ukladat.

pouzité odkazy na relevantnu
judikaturu tstavného stidu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sad: 111 US 360/2011
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Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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