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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie september 2012
Plénum

Spisova znacka

PL. US 10/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (konanie o sulade pravnych
predpisov- socidlne zabezpecenie vojakov a policajtov/ pojem policajt/)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie- odmietnutie pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na prerokovanie navrhu

datum rozhodnutia

4.jala 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 39 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Skupina 31 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky navrhla zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade ustanovenia § 1 ods. 2 zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 Gstavy.

ratio decidendi

Predmetom skimania ustavného sidu je (ne)stladnost § 1 ods. 2 zdkona
o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, ktory vymedzuje pojem policajt na ucely
tohto zakona, s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatelia povazuji za nesuladnu s tstavou
tu skutocnost’, ze zdkonodarca nezahrnul pod pojem policajt aj prislusnikov obecnych
policii, t. j. Ze v legalnej definicii pojmu policajt podla ich ndzoru neustavne absentuje
jeden subjekt. V zaujme deklarovania netstavnosti tejto absencie napadli navrhovatelia
ustanovenie zakona, ktoré samo osebe explicitne neobsahuje pravidlo, o ktorom by bolo
mozné vyhlasit’, Ze je v rozpore s niektorym ¢lankom ustavy.

Vychodiskom uvah tstavného stdu je posudenie otdzky, ¢i v ramci abstraktnej
kontroly tstavnosti mdze ustavny sid vyslovit’ nesulad ustanovenia zadkona s ustavou
aj v pripade chybajlicej pravnej normy, resp. neuplnej ¢i nedostatocnej upravy urCitého
spolo¢enského vzt'ahu.

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia,
v ktorych sa zaoberal problémom tzv. legislativneho opomenutia alebo legislativne;
necinnosti. Okrem iného v nom poukazal aj na rozdiely medzi legislativnym opomenutim
a legislativnou necinnostou. Kym pri legislativnom opomenuti ide o neimyselné
opomenutie Upravy urcitého spoloc¢enského vztahu, resp. jeho casti, pri legislativnej
nec¢innosti je urcitd oblast’ spolocenskych vztahov zamerne ponechand bez pravnej
regulacie a vytvara sa tak tzv. legislativna medzera (k legislativnej neCinnosti a medzere v
prave pozri napr. GERLOCH, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008,
s. 63 a nasl.)

Samotna legislativna necinnost’ méze mat’ rozmanité prejavy. V posudzovanom
pripade vSak dospel ustavny sud k zaveru, Ze ide o situdciu, ked’ neobstoji konstatovanie o
legislativnej necinnosti v pravom slova zmysle, ked’Zze urcitd pravna Uprava existuje,
navrhovatelom sa vSak zdd nestGladnda s tUstavou. Nejde teda o tak(l neéinnost’
zakonodarcu, ktora vytvara medzeru v zakone, ale o nedostato¢ny obsah prijatej pravnej
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upravy.

O medzere v zakone modzeme uvazovat spravidla vtedy, ak zdkon vyslovne
neobsahuje taki pravnu upravu, ktor by na zaklade deklarovaného ucelu v stlade
s cielom a systematikou, resp. vSeobecnou stvislostou zdkona obsahovat’ mal.

Ustavny sud sa priklafia k nazoru, e v tomto pripade mozno uvazovat
o tzv. nepravej medzere v zakone. NajCastejSim argumentom navrhovatel'ov
je nedostatoCnost’ pravnej upravy, pri tomto deficite je poruSenie poziadavky rovnosti.
V konkrétnom pripade ide o skutocnost’, Ze urcity subjekt je zahrnuty do pravnej upravy
a iny nie je, ¢im ho podla ndzoru navrhovatel'ov zakonodarca vylucil zo skupiny osob
opravnenych na zakonom definované vyhody v systéme sociadlneho zabezpelenia,
¢o navrhovatelia vnimaju ako narusenie principu rovnosti.

Bez ohladu na to, ¢i ide o pravu alebo nepravi medzeru v prave, t. j. o skutoénu
legislativnu nec¢innost’ alebo o pocit nedostato¢nej pravnej Upravy, tento deficit spravidla
nebyva objektom skiimania ustavnych sudov v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti.

V Slovenskej republike je zakonodarny zbor jediny orgéan, ktory je kompetentny
na primarnu normotvorbu a iny vnitrostatny organ verejnej moci nie je kompetentny
rozhodovat’ o existencii pravnej povinnosti zakonodarného orgénu prijat’ alebo neprijat’
zakon s konkrétnym obsahom, ¢i dokonca splnenie tejto povinnosti vynucovat’.

Zakonodarca je pri tvorbe obmedzeny len Ustavou a medzinarodnymi zmluvami
so silou vys$Sou ako zakon, s ktorymi sa nemdze dostat’ do rozporu, inak moze zakonom
upravit’ alebo neupravit’ akukol'vek oblast’ spolo¢enskych vztahov. Nie je teda vylucené,
ze pri dostatku politickej vole zakonodarca v buducnosti upravi zakonom aj problematiku
socialneho zabezpecenia prilusnikov obecnej policie.

V texte napadnutého ustanovenia § 1 ods. 2 zadkona o socialnom zabezpeceni
vojakov a policajtov formulécia ,,pre UGcely tohto zakona® znamenda, ze zakonodarca
mal zamer v tomto zakone upravit' a rieSit’ socidlne zabezpecenie len tych subjektov,
ktoré taxativne uvadza v citovanom ustanoveni, a iny ucel tento zakon nema.

Navrhovatelia teda napadli ustanovenie zakona, ktory ucelovo a ustavne suladne
rieSi problematiku socialneho zabezpecenia policajtov, vojakov a v zadkone taxativne
vymedzenych subjektov.

Ustavny stid ma pravomoc preskimat’ namietané ustanovenia zakona, nema viak
pravomoc preskiimat’ ustanovenia, ktoré nie st jeho obsahom (legislativinu medzeru).

Z uvedeného dovodu ustavny sud konstatuje nedostatok svojej pravomoci na jeho
prerokovanie.

Pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: PL. US 23/05

Nalez:

Spisova znacka

PL. US 109/2011

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (konanie o silade pravnych
predpisov- poplatok v oblianskom siidnom konani za konanie siidu o namietkach
proti exekicii vykonavanej podla exeku¢ného poriadku)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —polozka 13 pism. b) v ¢asti I prilohy Poplatky vyberané v ob¢ianskom siidnom
konani (Sadzobnika sudnych poplatkov) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov nie je v silade s €. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slob6d

- v zvySnej Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11.jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmluv

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu doruéeny navrh krajského stdu na vyslovenie nesaladu polozky
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13 pism. b) tvoriacej Cast’ I prilohy Poplatky vyberané v obcianskom sidnom konani
[Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej aj ,,sadzobnik™ alebo aj ,,napadnuta polozka“ alebo
aj ,,napadnuté ustanovenie*)] zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o sudnych poplatkoch®) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Navrhovatel’ rozhoduje o odvolani povinného proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym mu bolo na zaklade napadnutej polozky ulozené zaplatit' poplatok za konanie
o namietkach proti exekucii v sume 16 596,50 €. Z navrhu vyplyva, Ze okresny sud nema
pochybnosti o tom, ze uvedeny poplatok bol ustanoveny v sulade s polozkou 13 pism. b)
sadzobnika, a preto by mal uznesenie sudu prvého stupna potvrdit. Ked'Zze vsak dospel
k zaveru, Ze napadnutd polozka nie je v sulade s niektorymi ustanoveniami ustavy
a dohovoru, podal predmetny navrh a uviedol k nemu d’alej uvedené dévody.

Je namieste zhrnut, ze navrhovatel’ navrhuje vyslovit nestlad napadnutej polozky
pre neurcitost vymedzeného sudneho poplatku, pretoze zdkon neustanovuje,
kto je jeho poplatnikom. Dalej namieta nepripustné obmedzenie prava povinného na
pristup k sudu, ked’ze podanie ndmietok proti exekucii je jeho prvou moznostou vyjadrit’
sa k samotnému navrhu na jej zacatie. Domnieva sa, Ze neexistuje rozumny doévod na jeho
ustanovenie v danej vyske, pokial’ iny suvisiaci poplatok, konkrétne poplatok zo ziadosti
o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi, je ustanoveny pevnou sadzbou (,,len*) 16,50
€ a s navrhom na zastavenie exeku¢ného konania dokonca ziadna poplatkova povinnost’
spojena nie je.

ratio decidendi

Hoci sa navrhovatel domaha vyslovenia nestladu len v pripade napadnutej
polozky, jej Gistavnopravne postdenie musi reflektovat’ pravnu Gpravu fou ustanoveného
poplatku ako celku vratane d’al$ich relevantnych ustanoveni, ktoré tato povinnost
konkretizuja.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze samotni polozka vymedzuje
len objekt a sadzbu poplatku za konanie o namietkach proti exekucii. Jeho objektom
je sudne konanie o namietkach proti exekucii podla § 50 Exeku¢ného poriadku,
sadzba je urcend na 6 % za sucasn¢ho ustanovenia minimalnej a maximalnej vysky
poplatku, ktory dopliiuje § 6 ods. 2 zakona o stidnych poplatkoch.

Pokial ide o ostatné nalezitosti, zakon o sudnych poplatkoch vyslovne
neustanovuje poplatnika tohto konkrétneho poplatku, a rovnako tak neustanovuje
vseobecné pravidlo, na zaklade ktorého by ho bolo mozné urcit. Zaklad poplatku sa urci
podl'a § 7 zakona o stdnych poplatkoch.

Na predmetny sudny poplatok sa vztahuje § 5 ods. 1 pism. h) zakona o sudnych
poplatkoch, podl'a ktorého v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje pism. a) az pism. g),
vzniké poplatkova povinnost’ nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym
sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci same;j.

Poplatok je v zmysle § 8 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch splatny do troch dni
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’ poplatok
alebo ktorym sa schvalil zmier.

Ustavny sud vo vieobecnosti konstatuje, e dane a poplatky majuce charakter
verejnopravnej povinnosti peniaznej platby Statu (danova a poplatkovd povinnost)
predstavuju tstavne aprobované obmedzenie prava vlastnit’ majetok.

RozliSovanie dani a poplatkov ma v naSom prave dlhodobu tradiciu a vychadza
z neho i platny ¢l. 59 ustavy. V oboch pripadoch plati, Ze prostrednictvom tychto
povinnosti su zabezpeCované prijmy Statneho rozpoctu, ktoré s nevyhnutnym
predpokladom na to, aby $tat mohol efektivnym spésobom plnit’ svoje ulohy. Zakladny
pojmovy rozdiel medzi nimi spociva v tom, Ze kym zmyslom dani je zhromazd'ovanie
finan¢nych prostriedkov na zabezpeCovanie roznych typov verejnych statkov bez toho,
aby mu zodpovedalo ekvivalentné protiplnenie, v pripade poplatkov je peniazna platba
chapana ako isty ekvivalent ¢innosti organu Statu alebo iného verejnopravneho subjektu.
Uvedené rozliSenie vSak nemeni ni¢ na tom, Ze vo vztahu k ustanoveniu dani, poplatkov,
odvodov ¢i inych obdobnych povinnosti sa uplatnia v zdsade rovnaké ustavnopravne
poziadavky.

K ustanoveniu dani a poplatkov mdze v zmysle ¢l. 59 tstavy dojst’ len zdkonom
alebo na zéklade zadkona. Len zdkon moze vymedzit’ konkrétne nalezitosti predmetného
pravneho vztahu, v rdmci ktorého vznika na strane Statu pravny narok na dan ¢i poplatok
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a na strane jednotlivca urcitd tomu zodpovedajica povinnost. V tejto suvislosti pritom
nemozno opomenut, ze zakonodarca ma S$iroké uvazenie v tom, akym spOsobom
tieto povinnosti vymedzi, ¢i uz ide napr. o urCenie predmetu, vysky ¢i poplatnika dane
alebo poplatku. Samotny uz uvedeny zakladny tcel daniovej Ci poplatkovej povinnosti
ho v tomto smere ziadnym spdsobom neobmedzuje.

Jeho uvaha ale nemdze byt bezhranicnd, pricom jej medze mozno vyvodit
z niektorych ustavnych noriem, ktoré musia byt’ reSpektované i v oblasti dani a poplatkov.
Zo zésady pravneho Statu, ktorej normativne vyjadrenie je obsiahnuté v ¢l. 1 ods. 1
ustavy, vyplyva poziadavka, aby bola dafiova ¢i poplatkova povinnost’ vymedzena jasne
a urcito.

Pri ich ustanoveni musi byt tiez reSpektovany tstavny princip rovnosti,
¢o znamena jednak vylucenie svojvole pri odliSovani subjektov a prav a jednak zékaz
diskriminacie v zmysle ¢l. 12 ustavy. Okrem iného by tak vo vSeobecnosti mali tieto
povinnosti dopadat’ rovnomerne na vsetky skupiny obyvatel'stva. V neposlednom rade
nesmiec mat’ danova alebo poplatkova povinnost na poplatnika taky ,,destruktivny*
ucinok, ktory by fakticky vylucil alebo zruinoval jeho majetkovu podstatu.

V pripade sudnych poplatkov je vedla uvedenych vSeobecnych vychodisk
nutné zdoraznit' i niektoré Specifikd, ktoré maju relevanciu na posudenie napadnutého
ustanovenia a premietaji sa tak do zvolenej metodiky ustavnopravneho prieskumu.
Uz bolo uvedené, ze definicnym znakom poplatku je urcité protiplnenie, ktoré v pripade
sudnych poplatkov predstavuje bud’ jednotlivy ukon, alebo konanie sudov (§ 1 zdkona
o sudnych poplatkoch). Tym vsak nie je dotknuté len vlastnicke pravo poplatnika, k comu
dochadza z povahy veci pri akejkol'vek dani alebo poplatku, ale i jeho pravo na stdnu
ochranu. Podmienenie sudneho konania zaplatenim poplatku totiz vzdy predstavuje
obmedzenie pristupu k sudu, ¢o plati i pre jeho dodatoéné vymeranie. V tomto pripade
sice nezaplatenie sidneho poplatku nebrani meritérnemu preskimaniu navrhu, samotny
vznik poplatkovej povinnosti sa vSak vyznamnym spdosobom premieta do Uvahy
jednotlivca, ¢i ma uskuto€nit’ urcity procesny ukon. Zaroven ma priame dopady na jeho
majetok.

Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo
osebe povazovat’ za rozporné s pravom na pristup k sidu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze realizacia tohto zakladného prava moéze
podlichat obmedzeniam, vyplyva uZz z jeho povahy. Jeho realizacia totiz vyzaduje
vytvorenie uc¢inného systému sudnej ochrany prav jednotlivca zo strany $tatu, ktorého
schopnost’ plnit’ svoju funkciu bude vzdy prinajmenSom fakticky limitovana. Ani jedno
z uvedenych ustanoveni navyse nezarucuje pravo na bezplatné siidne konanie.

V tomto smere predstavuju stdne poplatky vSeobecne akceptovatelny zasah,
pricom z hladiska napliiovania uvedenej funkcie $tatu sleduju spravidla dva zakladné,
hoci nie vylucné ciele. Prvy je fiskdlny a jeho podstatou je aspon Ciastocna nahrada
vydavkov, ktoré na strane $tatu v suvislosti s konkrétnym sidnym konanim vznikli.
Tym druhym je zamedzenie pretazenia sudov v doésledku podavania zjavne netspesnych
zalob a z toho plynticich negativnych dosledkov pre ti¢astnikov sidnych konani

Medzi materidlne obmedzenia vo vztahu k sudnym poplatkom treba v stlade
s ¢l. 13 ods. 4 tustavy povazovat' i povinnost dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Aplikované obmedzenia nesmu jednotlivcovi zuzovat’ pristup k sudu takym spésobom
alebo v takej miere, ze bude naruSena samotna podstata tohto zakladného préava.

Posudenie siladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 tstavy

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze zakonodarca pri ustanoveni poplatku za konanie
o namietkach proti exekucii neustanovil dostatocne urcito vsetky jeho prvky.
Zékon o sudnych poplatkoch totiz v pripade povinnosti zaplatit’ tento poplatok neurcuje
jej subjekt (t. j. adresata predmetnej pravnej normy), teda osobu poplatnika. Jeho osobu
pritom nemozno jednoznacne vyvodit ani ziadnou z pripustnych vykladovych metod
vratane metody teleologického vykladu, ktorda by vychadzala z ucelu napadnutého
pravneho predpisu.

Urcenie osoby poplatnika je nevyhnutnou nalezitostou ustanovenia poplatkove;j
povinnosti, ¢o je dané uz tym, Ze v opacnom pripade by ju nemal kto splnit.
Je nepochybné, Zze ucelom predmetného sudneho poplatku bolo zamedzit podavaniu
neodovodnenych ndmietok proti exektcii. Z tejto skutocnosti vSak eS§te nemozno
vyvodzovat’ zaver o tom, ze poplatnikom je povinny, ktory namietky podava.
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Pouzitie § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o stidnych poplatkoch totiz vylucuje jeho
vlastné znenie, podla ktorého je poplatnikom navrhovatel’ poplatkového tikonu v pripade,
ak je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Takyto charakter by sice bolo mozné priznat samotnym némietkam,
napadnuté¢ ustanovenie vSak vyslovne ustanovuje, Ze ide o poplatok za konanie,
a teda nie za Ukon, na zdklade ktorého sa toto konanie zaCina. V tejto suvislosti
je potrebné zdodraznit, ze zdkon o sudnych poplatkoch vo svojom § 1 ods. 1 zasadne
rozliSuje medzi poplatkami za konanie ako celok a poplatkami len za urcity tkon,
a toto delenie sa premieta do celej sustavy nim ustanovenej Struktiry sidnych poplatkov.
Neexistuje pritom ziaden zrozumitelny dovod, pre ktory by zakonodarca vymedzil
predmetny poplatok tymto spésobom, pokial’ by sledoval iimysel ulozit’ jeho zaplatenie
vzdy podavatel'ovi namietok.

Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade niet pochybnosti o tom, ze ide o poplatok
za konanie, je potrebné nevymedzenie subjektu poplatkovej povinnosti charakterizovat’
ako medzeru v zikone z nedostatku pravnej regulacie. Ustavny sud podotyka,
ze o medzeru v zakone ide vtedy, ak zdkon neobsahuje upravu, ktort by na zaklade ucelu
normy, v sulade s vychodiskovymi ciel'mi zakonodarcu alebo v zmysle vSeobecnej
suvislosti zdkona mal zahfiat. Jej vznik v tomto pripade zrejme suvisi so snahou
zakonodarcu zjednodusit’ procesnit obranu povinného v exekuénom konani, resp. konani
o vykon rozhodnutia. Ten sa totiz pdvodne mohol proti exekiicii branit’ podanim Zaloby.
Od tejto moznosti ale zdkonodarca nésledne upustil a upravil pravo povinného branit
sa proti konaniu vznesenim ndmietok proti exekucii priamo v exeku¢nom konani.

Vykladu, ku ktorému sa vo svojich vyjadreniach priklonili ostatni U¢astnici
konania, a to vychadzajic z Géelu predmetného poplatku, brani predovsetkym skuto¢nost’,
ze tento ucel mozno dosiahnut’ i pri odlisnom vymedzeni osoby poplatnika. Nepochybne
by to tak bolo napr. v pripade, ak by bol poplatnikom ten tcastnik, ktory v konani
o namietkach nemal uspech.

Pokial’ by totiz zdkonodarca vymedzil predmetny poplatok tym spdsobom,
ze k jeho plateniu dochddza az po rozhodnuti o tychto namietkach, a jeho ucelom
malo byt predovsetkym premietnutie sa do uvahy povinného, ¢i namietky (po zvazeni
svojich $anci na tispech) poda alebo nie, potom je opodstatnené, aby namiesto povinného,
ktory bol so svojimi namietkami uspesny, tento poplatok platil navrhovatel' exekucie.
Tym by bol nakoniec naplneny i Gcel poplatku spocivajuci v nahrade vydavkov $tatu.
Je teda zrejmé, Ze napadnuta pravna uprava mdze byt doplnena viacerymi spésobmi bez
toho, aby tym bol znemozneny nou sledovany ucel. Nejde pritom o trividlnu situéciu,
ked’ by absenciu slovného vyjadrenia adresata v uré¢itom ustanoveni bolo mozné nahradit’
bez akychkol'vek pochybnosti systematickym vykladom, teda jeho vyvodenim z iného
suvisiaceho ustanovenia, ako vo svojom vyjadreni poukazom na niektoré iné ustanovenia
naznacovala narodna rada.

Poziadavka urcitosti ma v pripade ukladania dani a poplatkov zasadny vyznam.
Ich ustanovenim totiz dochadza vzdy prinajmensom k zésahu do vlastnickeho prava
poplatnika, a to na ucel zabezpecenia prijmov Statneho rozpoctu, ktory je natolko
vseobecny, Ze je nim mozné odovodnit’ povinnost platit dan ¢i poplatok u réznych
subjektov a v réznych vyskach. Prave z dovodu, ze ich naleZitosti nemozno vyvodit,
ale len urcit, je len tazko predstavite'né, aby o nich rozhodoval spravny organ alebo sud.
Musel by totiz rozhodovat’ na zdklade uvazenia, ktorého hlavnym kritériom by bola
ucelnost’ z hl'adiska vlastnych preferencii. Takyto druh rozhodovania pritom nielenze
nendlezi suidom vo vSeobecnosti, ale v pripade predmetnej matérie ho vyslovne vylucuje
aj ¢l. 59 ods. 2 ustavy, podla ktorého je narodnd rada jedinym orgdnom opravnenym
originarne ustanovit zdkonom dane a poplatky. Len prostrednictvom jej rozhodnutia
tak moéze byt legitimovana urcita danova alebo poplatkova povinnost,
pricom tato poziadavka sa vztahuje i na vsetky jej jednotlivé prvky,
urcenie poplatnika nevynimajuc.

Zakon zaroven poskytuje ochranu dotknutému jednotlivcovi, pretoze ten moze
na jeho zaklade tento zdsah predvidat’ a sucasne sa mdze domahat’ ochrany v pripade,
ak by jemu ustanovena povinnost’ bola v rozpore so zakonom.

Uvedené neznamena, ze by bolo v pripade sudnych poplatkov vylucené
akékol'vek uvézenie. Jeho medze, ktorymi treba rozumiet predovSetkym ucel
a rozhodujuce kritéria na jeho wuplatnenie, vSak musia byt dostatocne urcité,
aby vylucili svojvolu, a prostrednictvom odovodnenia umoznovali jeho kontrolu.
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Ako priklad je mozné uviest postdenie otazky, ¢i su v konkrétnom pripade dané
podmienky na Gplné alebo ¢iastocné oslobodenie ucastnika konania od siidnych poplatkov
so zretelom na jeho pomery. V takomto pripade je uvaZenie sudcu plne opodstatnené.
Nejde totiz viac o nahrddzanie narodnej rady pri vlastnom rozhodnuti o ucelnosti
ustanovenia poplatku niektorému z ucastnikov, ale o hl'adanie spravodlivej rovnovahy,
aby dana poplatkovd povinnost neznamenala vylicenie moznosti ucastnika konania
ucinne branit’ svoje prava. Z porovnatel'nych dévodov, teda so zretel'om na nevyhnutnost’
vyvazovania proti sebe stojacich zdujmov ucastnikov mozno povazovat za ustavne
akceptovatel'ni prdvomoc sidu rozhodnut’ podl'a § 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona o sidnych
poplatkoch o tom, ¢i poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaplatia obaja ucastnici alebo len jeden z nich.

Absencia zakonného vymedzenia poplatnika viedla sidy k vlastnému
vysporiadaniu sa s otazkou, proti komu vlastne poplatkovd povinnost’ smeruje,
priCom aj ucastnici konania vo svojich vyjadreniach stru¢ne konsStatovali existenciu
ustalené¢ho pristupu stdov, podl'a ktorého je v pripade podania namietok proti exekucii
poplatnikom povinny. Ustavny sud viak zastiva nazor, ze predmetni medzeru v zdkone
nemozno odstranit’ tym, Ze sa studna judikatara prikloni k jednej z viacerych moznosti,
ktoré so zretelom na jeho tcel prichddzaju do uvahy. Z pohl'adu povinného v exeku¢nom
konani by totiz nedoslo k ustanoveniu jeho poplatkovej povinnosti zdkonom alebo na
zaklade zakona, ale naopak, mimo (hoci nelplny) zakonny ramec, ktory o osobe
poplatnika ml¢i. Takéto ustanovenie pravnej povinnosti by bolo v rozpore s ¢l. 59 ods. 2
ustavy, a tymis ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Pravna uprava, ktora ustanovi poplatkovi povinnost’ bez toho, aby ur¢ila, kto
je jej adresatom, nema Zziadne rozumné opodstatnenie a svojou existenciou naopak
vytvara priestor na postup Statnych organov vybolujici z medzi zakona.
V pripade predmetnej poplatkovej povinnosti sa tento nedostatok premieta i do
pretrvavajucich vykladovych problémov, ktoré neumoziuji prijat’ zaver o existencii
jednotného stidneho vykladu napadnutej polozky. Ustavny sid v tejto savislosti vychadza
z vlastnych poznatkov o rozhodovacej praxi sudov, ktoré ziskal nielen z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti, ale i zoznamenim sa s priblizne 50 rozhodnutiami okresnych
sudov a krajskych sudov vydanymi v obdobi od oktébra 2011 do marca 2012, ktoré su
verejne pristupné na webovych strankach ministerstva. Z ich obsahu je zrejmé,
ze 1 po uplynuti viac nez desiatich rokov od zavedenia tohto poplatku existuje v judikatare
sudov odlisny vyklad, pokial’ ide o samotni povahu poplatku, teda ¢i ide o poplatok
za podanie namietok alebo za konanie o nich.

Prevazna vécSina rozhodnuti vychadzala z predpokladu, Ze poplatnikom
je vzdy povinny, z ¢oho niektori sudcovia vyvodili zaver o vzniku poplatkovej povinnosti
podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkov uz podanim ndvrhu, ¢im tento
poplatok fakticky interpretovali ako poplatok za tento tikon. Iné sudy, naopak, vychadzali
dosledne z toho, ze ide o poplatok za konanie, a vznik poplatkovej povinnosti spajali
s rozhodnutim sudu v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o sudnych poplatkoch.

Za poplatnika pritom v podstate vzdy urcili povinného, a to bez ohladu
na to, ¢i bol so svojimi namietkami Gspesny alebo nie. Tato ambivalentnost’ sidnej praxe
svedC¢i o tom, ze zodpovedanie otazky, aky ucel sledoval zdkonodarca zavedenim tohto
sudneho poplatku prave tymto spésobom, zd’aleka nie je jednoduché ¢i bezproblémové.
Vo svojich ddsledkoch sa ale prenasa na fyzické osoby a pravnické osoby v podobe
rozdielneho zaobchadzania, ked” v zavislosti na pristupe jednotlivych stidov musia
niektori povinni zaplatit poplatok po podani névrhu, priCom jeho nezaplatenie
ma (po neuspesnej vyzve) za nasledok zastavenie konania, a niektori az po rozhodnuti
o namietkach, a to pod hrozbou vymahania bez ohl'adu na to, ¢i k zacatiu konania o nich
nedoslo len v dosledku pochybenia povinného (napr. ak jeho podanie bolo vlastne
navrhom na zastavenie konania alebo len vyjadrenim k zaslanému upovedomeniu o zacati
exekucie).

Vsetky tieto skutocnosti tak odovodiujii zaver, ze polozka 13 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov nespiiia ustavou ustanovené poziadavky uritosti
a predvidatel'nosti, ktoré st nevyhnutnym predpokladom ulozenia poplatkovej povinnosti,
pricom tieto nedostatky nemozno so zretelom na ¢l. 59 ods. 2 ustavy odstranit
ani ustdlenou sudnou praxou. Napadnutd polozka preto podla tstavného sudu
nie je v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy.
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Posudenie stiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
tustavy a €L 6 ods. 1 dohovoru

Uvedeny zaver o neurcitosti napadnutej polozky sa premieta i do rozsahu,
v akom mohol ustavny sud preskimavat’ jej ustavnost’ z hl'adiska d’alSich krajskym
suidom uplatnenych namietok. Tie vychadzali z predpokladu, Ze poplatnikom
predmetného poplatku je vzdy povinny, ktory vSak nemd oporu v zakonnej Uprave
a nemozno ho povazovat’ za sucast’ preskimavanej pravnej normy. Napriek tomu nestraca
ich prieskum opodstatnenie, pokial’ sa tyka SirSej otazky, ¢i konanie o namietkach proti
exekucii vobec (a pripadne za akych podmienok) méze byt predmetom sudneho poplatku,
a to so zretelom na to, Ze sa podstatnym spésobom dotyka prava povinného na sidnu
ochranu. Prave v tejto stvislosti nakoniec namietal nestilad napadnutej polozky s ¢l. 46
ods. 1 Gstavy i navrhovatel’.

Samotné exekuc¢né konanie (a naklady s nim spojené) nemozno ponimat’
vo vztahu k povinnému ako sankciu, ktordi musi strpiet’ bez ohl'adu na to, ¢i pred jeho
zacatim splnil svoj zavazok alebo nie. Jeho priebeh nemdze byt zaloZeny na existencii
nevyvratitelnej domnienky trvania prava, v prospech ktorého sved¢i prislusny exekuény
titul. Naopak, povinny musi mat’ vzdy i€¢inni moznost’ preukazat’, ze splnil svoj zavidzok
eSte predtym, nez doslo k jeho zacatiu. Jednym z jeho procesnych prav preto vzdy musi
byt pravo vyjadrit sa k navrhu na vykonanie exektcie, ako aj predkladat dokazy
v prospech svojich tvrdeni. Len v takomto pripade moze toto konanie obstat’ z hl'adiska
uvedenych ustavnych ustanoveni.

Konanie o namietkach proti exekucii podla § 50 Exeku¢ného poriadku
je integralnou sucastou exekucného konania a z hladiska ustavnych zaruk procesnych
prav uUcastnikov konania ho nemozno posudzovat izolovane. AZ prostrednictvom
namietok sa moze povinny prvykrat vyjadrit’ k navrhu na vykonanie exekucie a procesne
relevantnym spdsobom spochybnit’ jeho dovodnost. Po vzniku exekuéného titulu totiz,
ako to predvida ods. 1 uvedeného ustanovenia, mohli nastat’ okolnosti, ktoré bud’
spdsobili zanik vymahaného néroku (typicky napriklad zaplatenie dlhu), alebo brania jeho
vymahatel'nosti, pripadne st dané iné dovody, pre ktoré je exekuicia nepripustna.
Vyhovenie namietkam v zmysle § 50 ods. 5 prvej vety Exekucného poriadku je navyse
obligatornym dévodom zastavenia exeku¢ného konania.

Ustanovenie ¢l. 59 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nevylucuje, aby predmetom poplatkovej povinnosti bol ur¢ity tkon tcastnika
sudneho konania, alebo dokonca len cast' stdneho konania. V pripade konania
o namietkach proti exekucii je v§ak nevyhnutné reflektovat’ jeho suvislost’ s exeku¢nym
konanim ako celkom a s mozZnostou jeho ucastnikov uplatiiovat’ v jeho ramci svoje
ustavou garantované prava. Odhliadnuc od fiskdlneho ucelu tohto poplatku,
ktory je pritomny vzdy, je mozné identifikovat jeho regulacnii funkciu,
ktora ma obmedzit bezddévodné uplatiiovanie namietok, a tym zvysit' efektivnost
exekuéného konania, pokial ide o jeho dizku.

Vo vSeobecnosti je pritom nepochybne mozné oznadit za legitimne,
ak sa vyska poplatku za konanie ¢i vSeobecne trovy konania odvijaju od jeho priebehu,
teda 1 od toho, ¢i boli v ramci neho uplatnené urcité procesné prostriedky, ak je s nimi
spojené zacatie Ciastkového konania pred sidom, ktoré by inak nebolo nevyhnutné.
Na druhej strane vSak nemozno opomenut, ze namietky proti exeklcii su jedinym
prostriedkom, ktory ma povinny na ucel ochrany svojich prav v exeku¢nom konani
po podani navrhu na vykonanie exektcie, pokial nastala jedna zo situdcii uvedenych
v § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Inymi slovami, st jedinym prostriedkom,
ktorym je zabezpeCované jeho pravo vyjadrit sa k predmetu exekucného konania,
teda konania, ktoré sam neinicioval a v ktorom je rozhodované o jeho pravach
a povinnostiach.

Ustavny sud zastava nazor, Ze na rozdiel od podania navrhu, ktorym sa za¢ina
uréité stdne konanie, neméze byt samotnd moznost Ucastnika vyjadrit sa k jeho
predmetu podmienena zaplatenim sudneho poplatku ani touto formou dodatocne
sankcionovana. Namietky proti exekucii navySe predstavuji jediny procesne relevantny
spdsob vyjadrenia sa k navrhu, na zaklade ktorého méze byt vo¢i povinnému nariadend
exekucia, ktord je z povahy veci zasahom do jeho zékladnych prav a slobod.

Uz tato skutocnost’ vylucuje, aby bola poplatkova povinnost’ vzdy spojena
len s ich uplatnenim, nemajuc vdzbu na konanie ako celok (napriklad so zretelom na
uspech vo veci). Nie je pritom podstatné, ¢i k naplneniu zadkladného prava dochadza ,,iba“
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formou vyjadrenia sa v ur¢itom prebichajiicom konani alebo formou podania opravného
prostriedku, na ktory nadvdzuje urcité ucelené Ciastkové siidne konanie, ako to je v danej
veci. Z hladiska prav dotknutého ucastnika totiz medzi oboma formami nie je ziaden
vyznamny obsahovy rozdiel.

Zakonodarca méze sudny poplatok stale Sirokym spdsobom ustanovit' tak,
aby reflektoval skutoCnost, ze v dosledku namietok musi vo veci rozhodovat' sud,
a nie exekutor, tento poplatok ale nemoze mat’ fakticky povahu poplatku za vyjadrenie sa
k veci v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZze by zasahoval do samotnej podstaty tymto
¢lankom zaruceného prava, aby sa kazdy vo svojej veci ,,mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom®. Tym by sa dostal tiez do rozporu s ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, ktory
takto intenzivny zasah do zakladnych prav vylucuje. Prave takyto Gc¢inok by mal tento
poplatok i v pripade, Ze by bol ustanoveny za konanie (a nie za tkon), pokial’ by jeho
vyluénym poplatnikom bol prave podavatel’ namietok.

Treba zdoraznit, Ze napadnutd polozka neustanovuje osobu poplatnika
a jeho urCenie tak fakticky ponechava sudom, ¢o je, ako uz bolo uvedené, v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 ustavy. Svojou neurcitostou ale vytvorila priestor na prevazujucu prax sudov, ktoré
napriek tomu, Ze sa rozchadzali v samotnom hodnoteni povahy poplatku, teda ¢i ide
o poplatok za tkon alebo za konanie, ustanovovali predmetni poplatkovii povinnost
vyluéne podavatel'ovi namietok. Vzhl'adom na ¢l. 59 ods. 2 tistavy nemozno predmetny
nedostatok pravnej Upravy odstranit ani formou ustavne konformného vykladu,
pretoze sudy by i tak museli na zdklade vlastnej tivahy o ucelnosti ustanovit’ pravidlo,
podrla ktoré¢ho bude osoba poplatnika urcena. K takémuto ustanoveniu je vSak opravneny
len zékonodarca.

Napadnuta polozka umoziuje nepripustnym spésobom obmedzit pravo
ucastnika konania vyjadrit’ sa k prerokiivanej veci, hoci je rozhodované o jeho pravach
a povinnostiach. Je preto v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
ako aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

DalSie namietky

Pokial' ide o posudenie navrhovatelom namietaného nestiladu napadnutej
polozky z hl'adiska vysky poplatku so zasadou rovnosti zbrani v zmysle ¢l. 47 ods. 3
ustavy, touto namietkou sa uz ustavny sud nezaoberal.

Vysku poplatku by totiz musel posudzovat s ohladom na osobu jeho
poplatnika, ktora zakon neustanovuje. Priestor na vyjadrenie sa k tejto otazke ale nemoze
vytvorit ani poukaz na doterajSiu prevazujucu sudnu prax. T4 sice za poplatnika
povazovala povinného, ako vSak uz bolo uvedené, takyto stav taktiez nebol v stlade
s ustavou. Ked’ze za tychto okolnosti sa stala uvedena namietka bezpredmetnou, ustavny
sud rozhodol o tejto ¢asti navrhu tak, Ze jej nevyhovel.

Ustavny std konstatuje, Ze polozka 13 pism. b) Sadzobnika sadnych
poplatkov nie je v silade s €L. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V zmysle ¢l. 125 ods. 3 ustavy a § 41a zikona o ustavnom sude tak toto
ustanovenie strica uc¢innost’ diiom vyhlisenia tohto nalezu v Zbierke zikonov.

Narodna rada je povinna uviest’ toto ustanovenie do suladu s Gstavou, ustavnymi
zékonmi a medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym zakonom.
Ak tak neurobi, strati toto ustanovenie platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhléasenia
rozhodnutia.

Ustavny sud zdoraziuje, e tento nalez nezakladda narok na vratenie
alebo nahradu zaplatenych sudnych poplatkov podla napadnutej polozky. Vsetky
pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bola predmetna poplatkova povinnost' stanovena,
zostavaju v zmysle § 41b ods. 2 zékona o ustavnom sude nedotknuté.

Tym, samozrejme, nie je vyli¢ena moznost domahat’ sa ich zruSenia zakonom
ustanovenymi procesnymi prostriedkami. Povinnosti zaplatit’ tento poplatok, ktoré neboli
splnené, v§ak po vyhlaseni tohto nalezu v Zbierke zakonov nemozno nutene vymahat'.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika
vo veci sp. zn. PL. US 109/2011
S vyrokom nédlezu v bode 1 a s jeho odovodnenim nesuhlasim,
a to z nasledujucich dovodov: Vacsina pléna dovolila vSeobecnému sudu postupovat’
v exeku¢nom konani vel'mi formalisticky, ked’ aprobovala hl'adat’ pravo len cez priame
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a vyslovné pokyny v zakonnom texte, a dokonca sama zistovala a formulovala pravo
izolovane iba z doslovného znenia zdkona bez toho, ze by prihliadla na ucel zakona,
historiu jeho vzniku, logicku a systematicku suvislost a pod., ¢o je v sucasnej dobe
neudrzatelnym momentom pouzivania prava.

Treba mat totiz na zreteli, Ze pravna norma sa nie vzdy musi kryt s tym,
ako je vyjadrend v texte zdkona, a to ani v takom pripade, ked sa text mdze javit
ako jednoznaény a ur¢ity. Ustavny siad dlhodobo zdérazituje vyznam teleologickej
argumentacie a hl'adania zmyslu a ucelu zdkona jeho interpretom cez roézne vykladové
vychodiska.

Preto aj v tejto stvislosti treba zobrat’” do ivahy ucel pravnej Gpravy sudnych
poplatkov, od ktorého sa odvijaji sposoby urcenia jeho vysky a poplatnika v jednotlivych
pripadoch. Vseobecne uznavanym uéelom (funkciou) sudnych poplatkov je zabezpecit
sCasti nahradu nékladov, ktoré vznikaju Statu vykonom sudnictva (fiskalna funkcia),
obmedzovat’ podavanie niektorych neuvazenych ¢i svojvolnych (Sikanoéznych) navrhov
na zacatie sudnych konani (regula¢na funkcia) a posobit’ na to, aby povinni dobrovolne
plnili svoje povinnosti (motiva¢na funkcia).

Pri interpretacii pravnych predpisov upravujucich vyberanie stidnych poplatkov
treba re§pektovat’ zmieneny ucel zadkona, dbat’ na to, aby bola zachovand primerana
rovnovaha medzi uvedenymi funkciami, aby vyberanie poplatkov nekladlo neprimerané
prekazky pristupu na stid, nadmerne ich nezatazovalo, neviedlo k prietahom a aby vyska
sudnych poplatkov bola rozumne odstupfiovana v zavislosti na typovej zlozitosti
a zavaznosti konania a ikonov, za ktoré su poplatky vyberané.

Moja, od viésiny pléna odlina interpretacia nalezom dotknutych ustanoveni
zakona o stdnych poplatkoch vychadza z uvedenych kritérii a mozno fiou vyvodit, ze
a) poplatky sa vyberaji za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji
na navrh (§ 1 ods. 1 zadkona o stidnych poplatkoch),

b) tkony a konania, ktoré maji byt spoplatnené, predpokladaji ich vyslovné uvedenie
v sadzobniku, ktory vytvoril Styri Casti, z ktorych 1. Cast’ upravuje poplatky vyberané
v obcianskom stidnom konani (pol. 1 az 18e), II. Cast’ poplatky za ukony sudov (pol. 19 az
26), III. cast’ sa venuje poplatkom organov Statnej spravy sudov a posledna IV. cast
poplatkom za tikony prokuratary,

¢) sporna polozka 13 pism. b) sadzobnika stidnych poplatkov je teda zahrnuta do prvej
Casti upravujicej poplatky vyberané v ob¢ianskom sudnom konani (tu exeku¢nom),

d) poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového ukonu, ak je podl'a sadzobnika ustanoveny
poplatok z navrhu [§ 2 ods. 1 pism. a) zakona o sidnych poplatkoch].

Niet pochyb ani o tom, Ze namietky proti exekucii (§ 50 Exekuéného poriadku)
su procesnou obranou iba povinného (teda nie aj opravneného) proti zacatiu exeku¢ného
konania proti nemu; tato procesnd legitimacia povinnému vznika dorucenim
upovedomenia o zacati exektcie.

Vcas podané a odovodnené namietky proti exekucii maju odkladny wuc¢inok
a rozhoduje o nich exekuény sud tak, ze bud ich zamietne, alebo im vyhovie
a po pravoplatnosti jeho rozhodnutia zacatu exekiiciu zastavi.

Za logicku a celkovej konstrukcii zdkona o sidnych poplatkoch v spojeni
s Exeku¢nym poriadkom zodpovedajicu mozno teda povazovat’ ivahu, ze
a) poplatnikom za podané namietky, ktorymi sa iniciuje sidne konanie a rozhodovanie
o nich, je len povinny,

b) polozka 13 pism. b) sadzobnika svojou urcitostou nevykazuje ani nemoze vykazovat
sama osobe ani v kontexte s inymi ustanoveniami znaky protiustavnosti, lebo poplatkova
povinnost’ vznika vykonanim ukonu, ktory podlieha poplatkovej povinnosti, a tym je
podanie namietok, a je primerane odstupiiovana a

¢) ulozenie poplatkovej povinnosti v civilnych (exekuénych) veciach nemozno povazovat’
apriori za rozporné s pravom na pristup k sudu .

Ochranou proti neprimeranym prekazkam v pristupe k sidu su jednak
zmienena vyska percentnej sadzby a horny limit poplatku (16 596,50 €) a jednak moznost
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Argument, ze poplatok obmedzuje pravo povinného vyjadrit’ sa po prvykrat
k dorucenému upovedomeniu o zacati exekucie, tiez neobstoji jednak pre moznost
oslobodenia od poplatku, jednak Ze takéato situdcia nie je nijako vynimoc¢na ani u inych
typov konani, napr. v pripade vydania rozhodnuti v tzv. skratenom konani a podania
opravnych prostriedkov proti nim, ktoré su tiez spoplatnené (porov. § 172 a nasl. OSP
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a pol. 2 s poznamkou ¢. 5 sadzobnika) a doteraz presli testom tUstavnosti a jednak
je eliminovany aj instititom nahrady trov exekucie.

Prednostou tohto vykladu je najmai to, Ze sudne poplatky vobec nezatazovali
sudy, neviedli k prietahom (predmetom namietok tak boli iba zdkonom uznané
skuto¢nosti hmotného a procesného prava, ktoré nastali az po vzniku exekucného titulu)
a poplatky pdsobili aj na to, aby povinni dobrovolne plnili svoje povinnosti, ¢im ich
nepriamo nutili k splneniu vymahanej platobnej povinnosti, ktord je u nas stale na vel'mi
nizkej urovni.

Rovnako situacia, ze exekuéné sudy predmetnu problematiku odliSne pravne
posudzovali, bez dalSicho neznamena, ze kazdi taka odliSnost treba hned riesit
v uUstavnopravnej rovine vyslovenim protiustavnosti takto aplikovaného ustanovenia.
Pripominam, Ze na napravu tohto neziaduceho stavu pozna nas pravny poriadok cely rad
pravnych prostriedkov a spésobov na usmernenie judikatiry; tymto prostriedkom vsak
zasadne nie je a nemoze byt navrh ¢i Ustavna staznost na vyslovenie protilistavnosti
dotknutého ustanovenia.

Z uvedenych dévodov som preto nenasiel ziadnu oporu pre zaver vacsinového
stanoviska, takze podl'a mojho nazoru nemalo byt navrhu krajského sudu vyhovené tak,
ako to navrhovali aj ostatni iCastnici konania.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid SR: 1. US 464/2010- bod 32; PL. US 19/09, 1. US 176/03, I. US 45/09,
I. US 464/2010, PL. US 38/99, PL. US 56/07, III. US 201/2010, PL. US 19/09- bod 69
ods. 3, III. US 1/04, IV. US 341/04, 1. US 357/08, 1. US 370/09, PL. US 21/00,
1. US 5/00, PL. US 56/07, 1. US 54/97,1. US 18/95

ESLP: Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kral'ovstvu, § 59, § 61 a nasl.

staznost’ ¢. 68490/01 — Stankov proti Bulharsku z 12. jula 2007, § 57

staznost’ ¢. 28249/95 — Kreuz proti Pol'sku z 19. juna 2001, § 54, § 66

staznost’ ¢. 48140/99 — Teltronic-CATYV proti Pol'sku z 10. januara 2006, § 63

staznost’ ¢. 39199/98 — Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku z 26. jula 2005, § 65

Spracovali : JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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