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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 281/2012

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

22. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel (fyzickd osoba) namietal porusenie oznaCenych prav postupom
a uznesenim najvyssieho stdu.

Stazovatel' bol uznesenim Specializovaného trestného sudu z 27. jula 2011 vzaty
do vizby. Specializovany trestny sid svojim d’aliim uznesenim z 22. decembra 2011
vyhovel ziadosti stazovatela a prepustil ho z vdzby na slobodu. Najvyssi sud svojim
napadnutym rozhodnutim v konani o staznosti prokuratora zrusil uznesenie
$pecializovaného sudu z 22. decembra 2011 a zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vézby na slobodu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ staznost’ na Gstavnom
sude.

Stazovatel v podanej staznosti koncentroval svoju argumenticiu predovsetkym
nato, ze ,, V case, kedy Najvyssi sud SR vydal napadnuté uznesenie, t. j. dna 16. 01. 2012,
presiahla celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu a uz predtym vykonanou
vdzbou viac ako 41 mesiacov, a to za 2 roky a 329 dni pocas povodnej vizby spolu
s 5 mesiacmi a 20 dnami naslednej vizby. V danom pripade doslo k vyraznému
prekroceniu  zdkonom povolenej maximadlnej lehoty trvania vizby v pripravnom

s

konani...”.

ratio decidendi

Ulohou tstavného sidu bolo posudenie predovietkym tej skutoénosti,
&i aj vzhladom na zavery vyplyvajuce uZ z nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 55/98
doslo v stazovatelovej trestnej veci k vyraznému prekroceniu zakonnej lehoty vézby,
a to nielen v ramci pripravného konania, ale aj celkovej zdkonom pripustnej dizky trvania
vizby v trestnom konani vratane konania pred sudom v nadvéznosti na trestnopravnu
kvalifikaciu skutkov kladenych mu za vinu v tejto jeho trestnej veci.

Ustavny sid konstatoval, e v materiAlnom zmysle slova ustava vyzaduje,
aby rozhodnutie sidu o vdzbe zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody
a jednak ,,dovodom a ¢asu ustanovenému zakonom®. Z ustanovenia ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
je evidentné, Ze ,,rozhodnutie”, ,,dovody* a ,,éas, na ktory mozno vziat’ do vizby®, tvoria
jeden celok. Vzhl'adom na to, Ze ,,0sobna sloboda® je ustavne garantovanym principom
a ,,pozbavenie slobody — vézba“ je vynimkou z neho, musi uvaha sidu o existencii
zédkonom ustanovenych dovodov a Casu vizby v konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy
tomuto vztahu medzi principom a vynimkou. Vo formalnom zmysle slova tustava
vyzaduje, aby sud tito svoju uvahu vyjadril eSte aj sposobom, ktory pre rozhodnutie
o vizbe ustanovuje zakon.

Ustavny stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze trvanie vizby mozno v konkrétnom
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pripade ospravedlnit, len ak existuju jasné naznaky skutocného verejného zaujmu,
ktoré napriek prezumpcii neviny prevazujui nad pravom obvineného na osobnu slobodu.
Trvanie vézby nad lehotu, ktora je zdkonom ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy
nemozno v ziadnom pripade ospravedlnit’.

Ustavny stid mal v danom pripade na pamiti, e staZovatel je trestne stihany
vo viacerych subeznych trestnych veciach nachadzajtcich sa eSte v pripravnom konani
alebo uz v konani pred sidom. V tychto subezne prebiehajucich/viacerych trestnych
veciach sa nachadzal vo vykone vézby po dobu niekol’kych rokov, a teda bol vo vykone
vazby kumulovane po dlhu dobu.

Preskimajic argumentaéné namietky stazovatela proti napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sudu a v kontexte zaverov uznesenia najvysSieho sudu z 22. februara 2012
a judikatiry ustavného sudu ustavny sud konstatoval porusenie stazovatel'om oznacenych
prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, kedZe uz v case jeho vydania
16. januara 2012 doslo k prekroceniu celkovej pripustnej doby vézby stazovatela nielen
v ramci pripravného konania, ale aj celkovej pripustnej doby vizby v celom trestnom
konani. Teda podla nazoru ustavného sidu najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti
nezohladnil hl'adisko potreby ochrany tstavou a medzinarodnymi zmluvami
garantovanych zdkladnych Tudskych prav a slobdéd, z ktorych jeho uznesenie
7o 16. janudra 2012 vybocovalo.

Ustavny sud konstatoval porusenie zékladného prava staZovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
a ods. 4 Dohovoru.

Stazovatel’ Ziadal, aby Gistavny sd zru$il uznesenie najvyssicho sidu zo 16. januara
2012. Ustavny sad v savislosti s tymto navrhom stazovatela dospel k zaveru,
ze pre dosiahnutie napravy vo veci nie je nevyhnutné, aby vyuzil aj svoju pravomoc
podl'a ¢l. 127 ods. 2 tustavy, a preto nevyhovel jeho navrhu na zruSenie predmetného
rozhodnutia, a to s prihliadnutim aj na tG skutoCnost, Ze stazovatel' bol naslednym
uznesenim najvysSieho stdu z 22. februara 2012 prepusteny z vdzby na slobodu.

Zohladniac uz uvedené in fine Ustavny sud nepovazoval za Ucelné ani vhodné
priznat’  stazovatelovi finanéné zadostucinenie, kedZze vyslovenie porusenia
stazovatelom oznaenych prav a priznanie nahrady trov konania povazoval
v okolnostiach danej veci za dostacujuce.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: I1. US 55/98

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 159/2012

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

22. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o navrhu na zaplatenie
istiny s prislusenstvom. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial' iSlo o kritérium pravnej a faktickej zlozitost veci, ustavny sud
konstatoval, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o navrhu na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, teda po pravnej stranke iSlo o Standardnu obc¢ianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade
ktorych by stazovatel’ prispel k celkovej dizke sudneho konania.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajuceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovu dizku
konania. Ustavny sud konstatoval, Ze okresny stid v tomto ohPade nepochybne porusil
svoje zdkonné povinnosti dané mu procesnopravnymi predpismi (predovsetkym
Obcianskym stdnym poriadkom).

Konanie na okresnom sude bolo poznagené ako celok neprimeranou dizkou
konania, neefektivnost'ou a nesustredenost’ou. Okresny sud za obdobie od 1. januara 2008
az do podania staznosti len raz uskutocnil sudne pojednéavanie, ktoré¢ odrocil a vo veci
meritorne nerozhodol. Okresny sud bol viac ako 4 roky uplne ne¢inny. Ustavny sud
prihliadol tiez na to, Ze predmetnda vec bola okresnym sidom posudzovana
aj pred 1. januarom 2008.

Ustavny sid konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze okresny sud ojedinele vykonaval
procesné ukony spojené s pripravou pojednavania, uskutoénil pojednavanie a dorucoval
pisomnosti, v posudzovanej veci konal nekoncentrovane a neefektivne a so znaénymi
prietahmi vo svojej ¢innosti.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarueného
v €l. 48 ods. 2 tstavy.

V nadvidznosti na to a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatelovi
ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu konat vo veci
bez zbyto¢nych priet'ahov.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadost'u¢inenie v sume 1450 €.

pouZzité odkazy na relevantnu HoEk

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 224/2012
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

22. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (pravnickd osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani
o zalobe na zaplatenie sumy ztitulu uhrady nakladov, ktoré boli vynalozené na
rekonstrukciu predmetu ndjmu. Konanie sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze pokial i§lo o kritérium préavnej a faktickej zloZitosti
veci, predmetom posudzovaného konania vedené¢ho okresnym sudom bolo konanie
o navrhu stazovatel’ky doru¢enom okresnému sudu 28. méaja 2007, ktorym sa domahala
zaplatenia sumy 264 487,28 € s prisl. z titulu uhrady nakladov, ktoré vynalozila
na rekonitrukciu predmetu najmu. Ustavny sid konstatoval, e zaloby tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania bolo druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny
sud v posudzovanom konani vedenom okresnym sidom nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi
by stazovatel’ka mohla prispiet’ k vzniku priet'ahov v posudzovanom konani.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci. Ustavny sud
konstatoval, Zze v posudzovanom konani okresného sudu, ktoré trvalo v tom Case uz viac
ako 5 rokov a stile v nebolo pravoplatne skonéené, doslo k viacerym pochybeniam.
Okresny sud na navrh stazovatelky nevydal predbezné opatrenie v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku (o navrhu podanom 17. jila 2007
okresny sud rozhodol 31. oktébra 2007), v konani je mozné ustalit dlhSie obdobie
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neéinnosti okresného sudu (od 27. novembra 2009 do 18. oktéobra 2010) a jeho
neefektivnu Cinnost’ (oneskorené zasielanie vyziev ucastnikom konania, postupnost
vo vybavovani navrhov a odro¢ovanie pojednavani).

Ustavny std konstatoval, Ze s ohfadom na uvedené skuto&nosti nebolo mozné dobu
predmetného konania vedeného na okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy za Ustavne akceptovatelnu, a preto ustavny sud dospel k zéveru, ze uvedené pravo
stazovatel’ky bolo porusené.

Ustavny sud od prikazu okresnému sidu vo veci konat bez prietahov upustil,
kedze podla zisteni tstavného sudu okresny sid na pojednavani uskutocnenom
29. juna 2012 vo veci rozhodol rozsudkom.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € stazovatelke za primerané

finan¢né zadost'uCinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
skskeosk

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Toma§ Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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