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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2012
I1. senat

spisova znacka

IL. US 140/2010

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (ob¢ianske zdruzenie) sa na ustavny sud obratil s piatimi staznostami
proti rozsudkom najvy$Sicho stdu. Tieto staznosti boli ustavnym siudom spojené
na spoloéné konanie. Podstatnou namietkou stazovatela v tomto konani bolo
rozhodovanie najvysSieho sudu v obsahovo identickych konaniach v shvislosti
s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predlozit’ navrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otazke Stidnemu dvoru podrla ¢l. 234 Zmluvy o ES.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom preskimania zo strany tstavného stdu uz
boli staznosti, v ktorych stazovatelia namietali porusenie ustavou garantovaného
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. zdkladné¢ho prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v suvislosti s nepredlozenim prejudicialne;
otazky Sudnemu dvoru zo strany v§eobecného sudu. V tejto suvislosti povazoval ustavny
sud za potrebné uviest, ze v oznacenych veciach stazovatelia vystupovali v postaveni
ucastnikov konani pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa ,,dozadovali predlozenia
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru. Predmetom staznosti v tomto konani
pred ustavnym sudom bola stazovatelom namietand rozdielna rozhodovacia ¢innost’
najvyssieho stdu tykajuca sa procesného postupu v suvislosti s (ne)predlozenim
prejudicidlnej otdzky vo vecne a pravne (v zésade) identickych konaniach, v ktorych sa
vSak st'azovatel’ sim predloZenia prejudicialnej otazky ,,nedozadoval®.

Ustavny std dalej pripomenul, 7e ak vnutrostatny sid nepredlozi prejudicialnu
otazku Stidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost’ tak
urobit’), potom to moéze za istych okolnosti zakladat zodpovednost ¢lenského Statu
za porusenie komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnutrostatneho
sudu. V zmysle judikatiry ustavného sudu bolo nevyhnutné, aby sa ustavny siid zameral
na posudenie skutocnosti, ¢i vnutrostatny sud (v okolnostiach pripadu najvyssi sud, pozn.)
bol povinny prejudicidlnu otizku Sudnemu dvoru predlozit a &i bol vyklad prava EU
uskuto¢neny Sudnym dvorom na zéklade predlozenych prejudicidlnych otdzok
v kone¢nom dosledku nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci same;.

Ustavny sud konstatoval, Ze povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otizku Studnemu
dvoru podla ¢&l. 234 Zmluvy o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU) plati len
pre taky vnutroStatny sud, ktory je sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore
alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ Ziaden
opravny prostriedok. Ak taky std, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet
ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicialnu otazku Sudnemu dvoru, hoci
tak urobit’ mal, otvara sa otdzka ustavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4
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a Cl. 48 ods. 1 ftstavy, pricom bolo potrebné pripomenut’ aj jeho povinnost
podla § 1 v spojeni s § 109 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku zabezpecit
spravodlivli ochranu prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatoval, 7e vzhladom na ustalenti judikaturu Gstavného sadu
o nepripustnosti dovolania v spradvnom sudnictve bolo nepochybné, Ze v okolnostiach
namietanych pripadov rozhodnutia najvyssieho sidu boli rozhodnutiami vSeobecného
sudu, proti ktorym nie su pripustné opravné prostriedky.

Ustavny sid v nadviznosti na dosial’ uvedené zdéraznil, Ze nie kazdé nepredlozenie
prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru, ktoré je v rozpore s pravom EU, musi mat
automaticky za nasledok porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni
prejudicialnej otazky, ktoré moze spocivat’ vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom
nespravnom nepredlozeni prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru v pripade, ked” sid sam
o interpretacii prava EU mal pochyby a predbeznu otazku nepredlozil, ma za nasledok
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie,
ked’ze tymto spdsobom by bola svojvol'ne popreta pravomoc Sudneho dvora.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ak najvy3si sud v okolnostiach posudzovanych veci
mal povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru a v namietanych konaniach
tak neurobil, pricom nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci samej tak tym ,zbavil® stazovatela prava, aby sa stcastou
pravneho zékladu pre meritorne rozhodnutie v namietanych konaniach stal vyklad prava
Eurépskej unie uskutoéneny Sudnym dvorom. Takymto postupom najvysSicho sudu
v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami doSlo preto podl'a ndzoru
ustavného sidu k poruseniu stazovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud rozsudky najvyssieho siidu zrugil a veci mu vratil na d’al$ie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Spolkovy ustavny sud: BVerfGe 82, 159
Ustavny sid Ceskej republiky: IV. US 154/08 z 30. juna 2008

spisova znacka

IL. US 163/2010

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (obCianske zdruzenie) sa na ustavny sud obratil s piatimi staznostami
proti rozsudkom najvysSicho sudu. Tieto staznosti boli Ustavnym sudom spojené
na spolo¢né konanie. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze ich podstatou bola namietka
stazovatela proti ,,0dliSnému“ postupu najvysSicho sudu v obsahovo identickych
konaniach v stvislosti s (ne)uplatnenim jeho opravnenia predlozit' navrh na zacatie
konania o prejudicialnej otazke Stidnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy o ES.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, ze predmetom preskiimania zo strany ustavného stdu uz
boli staznosti, v ktorych stazovatelia namietali poruSenie ustavou garantovaného
zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prip. zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy v suvislosti s nepredloZzenim prejudicialne;j
otazky Sudnemu dvoru zo strany vSeobecného sudu. V tejto suvislosti d’alej ustavny sud
uviedol, Ze v oznacenych veciach stazovatelia vystupovali v postaveni tcastnikov konani
pred vSeobecnymi sudmi, v ktorych sa ,,dozadovali“ predlozenia prejudicialnej otazky
Stdnemu dvoru. Predmetom staznosti v tomto konani pred ustavnym sidom bola
stazovatelom namietana rozdielna rozhodovacia ¢innost' najvyssieho sudu tykajuca sa
procesného postupu v suvislosti s (ne)predloZzenim prejudicialnej otdzky vo vecne
a pravne (v zasade) identickych konaniach, v ktorych sa vSak stazovatel’ sdm predloZenia
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prejudicialnej otazky ,,nedozadoval®.

Ustavny sud dalej pripomenul, 7e ak vnatrostatny sud nepredlozi prejudicidlnu
otazku Siidnemu dvoru v konkrétnej veci, kde to bola jeho povinnost’ (nielen moznost tak
urobit’), potom to modze za istych okolnosti zakladat zodpovednost ¢lenského Statu
za poruSenie komunitarneho prava (prava EU) postupom a rozhodovanim vnitro§tatneho
sudu.

Ustavny sud sa teda zameral na postdenie skutognosti, ¢ vnitrodtatny sud
(v okolnostiach pripadu najvyssi sud, pozn.) bol povinny prejudicidlnu otazku Stidnemu
dvoru predlozit a ¢ bol vyklad prava EU uskuto¢neny Sudnym dvorom na zaklade
predlozenych prejudicialnych otazok v koneénom dosledku nevyhnutny pre rozhodnutie
VO veci same;j.

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze povinnost predlozit’ prejudicidlnu
otazku Sudnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy o ES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
EU) plati len pre taky vniitrostatny sud, ktory je sidom poslednej instancie v konkrétnom
spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’
ziaden opravny prostriedok. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu
uZz niet ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru,
hoci tak urobit’ mal, otvara sa otazka tstavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l. 46 ods. 1
a4 acl. 48 ods. 1 Gstavy, priCom treba pripomentt’ aj jeho povinnost’ podl'a § 1 v spojeni
s § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP zabezpecit’ spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov konania. Vzhl'adom na ustdlentl judikatiru tistavného sidu o nepripustnosti
dovolania v spravnom sudnictve bolo nepochybné, Ze v okolnostiach namietanych
pripadov rozhodnutia najvy$sieho sudu st (boli) rozhodnutiami vseobecného sudu,
proti ktorym nie st pripustné opravné prostriedky.

Ustavny sud zddraznil, Ze nie kazdé nepredloZenie prejudicialnej otazky Studnemu
dvoru, ktoré je v rozpore s pravom EU, musi mat’ automaticky za nasledok porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Len zdsadné a kvalifikované pochybenie
pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky, ktoré moze spocivat
vo svojvol'nom, ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni prejudicialne;j otazky
Sudnemu dvoru v pripade, ked sad sam o interpreticii prava EU mal pochyby
a predbezni otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie, ked’ze tymto spésobom by bola
svojvol'ne popreta pravomoc Stdneho dvora.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze ak najvyssi sud v okolnostiach posudzovanych veci
mal povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku Stidnemu dvoru a v namietanych konaniach
tak neurobil, priCom nesplnenie tejto povinnosti malo zaroven zasadny vplyv
na rozhodnutie vo veci samej (namietané rozsudky najvysSicho sudu, ktorymi sa
stazovatelovym odvolaniam nevyhovelo, pozn.), tak tym ,,zbavil* stazovatel'a prava, aby
sa sucast'ou pravneho zakladu pre meritérne rozhodnutie v namietanych konaniach stal
vyklad prava Europskej unie uskuto¢neny Sudnym dvorom. Takymto postupom
najvyssieho sidu v namietanych konaniach a v nich vydanymi rozsudkami doslo preto
podl'a nazoru ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho zédkladného prava na stdnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho préava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozsudky najvyssieho sudu zrusil a veci mu vratil na d’alsie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spolkovy ustavny sud: BVerfGe 82, 159
Ustavny stid Ceskej republiky: IV. US 154/08 z 30. juna 2008

spisova znacka

I1. US 433/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11.jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spoloc¢nost) sa na uUstavny sid obratila so zalobou,
v ktorej namietala poruSenie svojich prav na sudnu ochranu ana spravodlivé sudne
konanie podla vyssie uvedenych ¢lankov.

Stazovatel’ka dorucila 26. augusta 2005 okresnému sudu zalobu, ktorou sa
domahala proti Slovenskej republike — Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky podl'a zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom nadhrady Skody
42 000 000 Sk s prisluSenstvom. Stazovatelka svoju zalobu oddvodnila tym,
ze vyslovenim nezadkonnosti uzemného rozhodnutia a postupom veducim k jeho vydaniu
Gstavnym sudom (nélezom ¢&. k. II. US 22/02-117 zo 16. aprila 2003) doslo k odstupeniu
od najomnej zmluvy k pozemku wuzatvorenej na 35 rokov, ktorej zakladnym
predpokladom bolo prave uzemné rozhodnutie, ktoré bolo vyhlasené za nezakonné.
Najomnu zmluvu z 5. novembra 2002 mala stazovatelka uzatvoreni s najomcom
(pravnicka osoba) k pozemku vo vlastnictve stazovatel’ky, ro¢né najjomné bolo dojednané
na 1 200 000 Sk, G¢elom najmu bola vystavba Cerpacej stanice pohonnych hmot.
To, Ze pozemok bol sposobily na takyto ucel, vyhlasila stazovatel’ka svojmu najomcovi
na zaklade toho, Ze Okresny urad, odbor zivotné¢ho prostredia vydal 4. jula 2001
rozhodnutie o umiestneni stavby Cerpacej stanice pohonnych hmot, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 4. jala 2001. Po zruseni zemného rozhodnutia ustavnym sudom ndjomca
od najomnej zmluvy uzatvorenej so stazovatelkou odstipil. Zalovand suma
42 000 000 Sk zodpoveda dojednanému rocnému najomnému za obdobie 35 rokov.

Okresny sud rozsudkom z 26. maja 2006 zalobe vyhovel v celom rozsahu a zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel’ke 42 000 000 Sk a nahradu trov konania. Okresny stud bol
toho nazoru, ze vsetky podmienky na vznik naroku st'azovatel'’ky na nahradu $kody proti
zalovanému podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. boli splnené.

Na odvolanie Zalovaného krajsky sud uznesenim zo 14. septembra 2006 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulozil okresnému stdu doplnit’
dokazovanie a zaoberat’ sa platnostou ndjomnej zmluvy, spésobom jej zaniku, otazkou,
¢i by stazovatel’ke vobec vznikol narok na najomné, pretoze iba v takom pripade mu
mohol vzniknut’ usly zisk, ktorého by sa mohol domahat’ od zalovaného.

Okresny sud znova vo veci rozhodol rozsudkom z 20. februara 2007 tak, ze zalobe
znova vyhovel v celom rozsahu.

Na odvolanie Zzalovaného krajsky sud rozsudkom z 27. septembra 2007 napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze zalobu stazovatel’ky zamietol a ziadnemu z tGcastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania. Na rozdiel od okresného sudu totiz dospel k zaveru,
ze podmienky vzniku zodpovednosti za §kodu neboli naplnené, pretoze nebolo v konani
stazovatel’kou preukazané, ze jej vznikla skoda. Najomny vzt'ah medzi stazovatelkou
a jej najomcom neskonéil odstapenim od zmluvy najomcom (pre nesposobilost’ predmetu
najmu na dohodnuty ucel), ale dohodou (k 28. aprilu 2003), preto stazovatel’ka nemala
narok voci svojmu najomcovi na platenie njjomného, a preto jej nemohla vzniknut
ani §koda vo forme uslého zisku, ktort by si mohla vymahat od zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud rozsudkom zo 14. oktobra 2008 tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. D6évodom takéhoto rozhodnutia bolo zistenie dovolacieho sudu,
7ze hoci krajsky sud dokazovanie nedoplnil, resp. nezopakoval, vyvodil z dokazov
vykonanych okresnym stdom odlisné skutkové zévery (hodnotil ich inak),
¢im ucastnikom odial moznost’ konat’ pred sudom.

Krajsky sud vo veci znova rozhodol rozsudkom z 19. marca 2009, ktorym zmenil
rozsudok okresného sudu tak, ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' st'azovatel'ovi
sumu 222 399,25 € (6 700 000 Sk), vo zvysku zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
prvostupiiového a odvolacieho konania nepriznal. Vychadzal z toho, Ze stazovatelka sice
splnila podmienky na vznik naroku na ndhradu Skody voci Zzalovanému,
tak ako to vyslovil aj dovolaci sud (ndzorom ktorého je viazany), avSak nahradu skody mu
bolo mozné priznat iba do dna rozhodovania sudu.

Proti tomuto rozsudku podala dovolanie stazovatelka a zalovany. Najvyssi std
uznesenim z 24. marca 2010 zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. KonStatoval, ze krajsky sud znova vyvodil z dokazov vykonanych okresnym
sudom iné skutkové zavery bez toho, aby ich sam vykonal, resp. zopakoval, a tym znova
odnal ucastnikom moznost’ konat' pred sidom. Najvy$si sud poukazal aj na to,
ze rozsudok krajského sudu bol navySe nedostatoéne odovodneny. Pre vadu
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podl'a § 237 pism. f) OSP preto rozsudok dovolaci sid znova zrusil.

Krajsky sud znova vo veci rozhodol uznesenim z 31. augusta 2010, a to tak,
ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ulozil okresnému
sudu doplnit’ dokazovanie a zdoraznil svoj vlastny skor$i pravny ndzor o nemoznosti
priznat’ ndhradu skody vo forme uslého zisku za obdobie po rozhodnuti sudu.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu krajského sidu z 31. augusta 2010 dovolanie.
Tvrdila, ze postupom krajského sudu jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
krajsky std prekvapivo svoje rozhodnutie zalozil na inom pravnom postdeni veci
ako vo svojom skorSom rozhodnuti (v ktorom dospel k zaveru, ze narok stazovatel'ky
je dany, hoci iba za uréité obdobie), nezopakoval a nedoplnil dokazovanie, nerespektoval
pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v skorsich rozhodnutiach, z ktorého vyplyvalo,
ze narok st'azovatel’ky na nahradu skody bol dany, a krajsky sud sa zaoberal uz len jeho
vyskou.

ratio decidendi

Ustavny sid konstatoval, e stazovatelka v staZnosti poukadzala na to,
ze k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského stidu z 31. augusta 2010 doslo tym, Ze najvyssi
sud uz v rozhodnuti zo 14. oktdbra 2008 vyslovil zadvizny pravny ndzor, podl'a ktorého
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo nezdkonné uzemné rozhodnutie zrusené,
vzniklo stazovatelke prdvo na nahradu Skody, ktord jej bola tymto rozhodnutim
spdsobend, co krajsky sud najprv reSpektoval (a v Casti zalobe stazovatela v 1. rade
vyhovel) a nasledne nereSpektoval a zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Navyse, dovolaci sid, ktory bol na to opravneny, nezrusil zaroven
s rozhodnutim krajského sudu aj rozhodnutie okresného stdu, z ¢oho vyplyva, Ze toto
nepovazoval za také, ktoré¢ trpi rovnakymi vadami ako rozhodnutie krajského sudu.
Stazovatel'ka povaZzovala uznesenie krajského sidu navyse za nedostatoéne odévodnené,
pretoze z neho nebolo mozné zistit, z akého dovodu bolo potrebné, aby okresny sud
dokazoval opdtovne uz preukazané skuto€nosti; podla akého ustanovenia pravneho
predpisu bola obmedzend nahrada Skody vo forme us$lého zisku iba na obdobie
do rozhodnutia sudu, ani to, z akého dévodu mu neprislichalo rozhodniit o zmene
ucastnikov na strane Zalobcu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru uznesenim najvysSieho

sudu z 19. aprila 2011

Stazovatel'ka namietala, ze najvyssi sid odmietol jej dovolanie ako nepripustné
naprieck tomu, ze boli splnené podmienky na jeho meritdrne prejednanie
podl'a § 238 ods. 2 OSP, k ¢omu doslo predovsetkym v dosledku toho, Zze najvyssi sad
opomenul toto ustanovenie na vec aplikovat, pretoze zrejme dospel k zaveru, Ze sa na vec
nevztahuje, a to v dosledku nepripustne zuzujuceho vykladu, ktorym bol poprety
jeho u¢el a zmysel. Ulohou tstavného stidu bolo posidit, & neaplikovanim
§ 238 ods. 2 OSP na vec stazovatel'a doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud konstatoval, 7e staznost bolo potrebné povazovat v tejto &asti
za zjavne neopodstatnentl. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy,
ked’ namietanym postupom orgdnu Stitu vobec nemohlo ddjst k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny sud predovietkym pripomenul, Ze respektuje sposob, akym najvyssi sad
interpretuje svoju procesnu Upravu dovolania, ak tym nevyboci z medzi Ustavnosti,
v danom pripade ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V prerokiivanej veci sa tak
nestalo.

Najvyssi sad vychadzajic zo skutoCnosti, Ze namietané rozhodnutie ma formu
uznesenia, najprv preskimal pripustnost podla § 239 OSP a potom sa vyjadril
aj k pripustnosti podla § 238 ods. 2 OSP. Uviedol, ze vychadzajiic zo systematiky
Obcianskeho sudneho poriadku, z umiestnenia § 238 ods. 2 OSP nebolo mozné namietat’
odchylenie sa pravneho nazoru najvyssicho sudu, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim
krajského stdu. Pod rozhodnutim podla § 238 ods. 2 OSP teda najvyssi sud myslel
len rozsudok.
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Ustavny sid akceptoval argument systematikou, ktory vyjadril najvyssi sid,
avSak ustavny sid ho v okolnostiach danej veci vnimal materialnejSie. Podl'a ustavného
sudu uvedené vykladové starosti vyplyvali zo skutocnosti, Ze nie je vzdy rozliSované
dovolanie tykajice sa zmétocnosti na jednej strane (§ 237 OSP) a dovolanie z dévodu
nutnosti zjednotit’ judikatiru na strane druhej (§ 238 OSP a § 239 OSP).

Ustavny sid konstatoval, Ze najvyssi sud teda nearbitrarne v sulade s teoretickou
koncepciou zdkona dovolanie odmietol. Neporusil takto zakladné pravo stazovatelky
na pristup k sadu chranené ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského
sudu z 31. augusta 2010.

Stazovatelka tvrdila, ze k poruseniu oznacenych prav tymto rozhodnutim doslo
z dovodu, Ze krajsky s0d nereSpektoval pravny nazor najvysSicho sudu ako sudu
dovolacieho vysloveny vo veci stazovatelky (v uzneseni zo 14. oktobra 2008),
tento svojim rozhodnutim poprel, hoci v skorSom rozhodnuti (v rozsudku z 19. marca
2009) ho respektoval a vychadzal z neho. Ulohou tstavného sudu v tejto situacii bolo
posudit’, ¢i zodpovedal ustavne konformnému vykladu aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov nazor krajského sudu, podla ktoré¢ho za daného procesného stavu bolo namieste
vo veci rozhodnut’ tak, ze krajsky stid zrusi rozsudok okresné¢ho sudu a vec mu vrati
na d’alsie konanie, ako aj to, ¢i takymto jeho postupom nedoslo k nerespektovaniu uz prv
vysloveného zavézného pravneho nazoru najvyssim sidom.

Ustavny sud uviedol, Ze Gi¢elom a zmyslom kasa¢ného opravnenia odvolacieho stidu
je napravit’ také vady, ktorymi trpi konanie alebo rozhodnutie prvostupnového sudu,
ktoré nie je mozné zhojit’ tym, Ze odvolaci sid vo veci sam rozhodne.

V pripade vady podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP ide o situiciu, ku ktorej doslo
v konani pred siidom prvého stupiia v ¢ase do vydania jeho rozhodnutia, a to postupom
sudu alebo jeho rozhodnutim a doslo k nej vo vztahu k ucastnikovi konania. Odnatie
moznosti konat' ucastnikovi suidom prvého stupna je taky postup sudu,
ktorym ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP
sud rozhodnutie zrusi, len ak... f) i¢astnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’
konat’ pred stidom... h) sud prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav...

Podla § 243d ods. 1 OSP ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej o veci. Pritom je pravny nazor sudu,
ktory rozhodoval o dovolani, zavizny. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova
aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania.

O situaciu, ze sud prvého stupia nespravne pravne vec posudil tym, ze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu, a preto nedostatocne zistil skutkovy stav
[§ 221 ods. 1 pism. h) OSP], moze ist’ iba vtedy, ked” su splnené obe podmienky sti¢asne.
Nedostatocnym zistenim skutkového stavu v zmysle tohto ustanovenia nie je takyto
pripad, ak je dosledkom nedostatocnej aktivity ucastnika konania. Dovodom na zruSenie
rozhodnutia sudu prvého stupnia podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP nie je pripad,
ked’ prvostuptiovy sud spravne zistil skutkovy stav, ale nepouzil spravnu pravnu normu
alebo ju nespravne aplikoval, a ani pripad, ak pouZil spravnu normu, ale nedostato¢ne
zistil skutkovy stav.

V pripade akejkol'vek inej vady, nez niektorej z tych, ktoré stt uvedené v taxativnom
vypocte § 221 OSP, odvolaci nie je opravneny prvostupniové rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud konstatoval, ze s ohladom na uvedené bolo zrejmé, 7e vykladat
ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) OSP spdsobom, akym to urobil krajsky sud, sa prieci
jeho ucelu a zmyslu.

Rovnako nepresvedCivo vyznievalo aj odovodnenie potreby zruSenia
prvostupniového rozhodnutia s ohl'adom na nevyhnutnost’ vykonat opakovany vysluch
niektorych svedkov, ktorym malo byt podla nazoru krajského sudu doplnené
dokazovanie.

Ustavny std uviedol, Ze viazanost' sudu niz§ieho stupiia pravnym nézorom sidu
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vyssieho stupna je vykonanim ustavného principu prava na sudnu ochranu a spravodlivy
proces, ktorého je integralnou stiCast'ou, a nie prekazkou.

Narok zalobcu bol ¢o do zakladu dany a dévodom zrusenia jeho rozhodnutia boli
procesné pochybenia krajského sudu spocivajuce v dokazovani viazucom sa na okolnosti,
z ktorych vyvodil krajsky sud zaver o tom, ze v denn jeho rozhodnutia mozno priznat
nahradu Skody stazovatel'a iba do tohto dna, a nie do budlicna, bolo Uplne zrejmé
s poukazom na obsah uznesenia najvysSieho stidu z 24. marca 2010, ze povinnostou
krajského sudu bolo meritérne rozhodnut’ vo veci po odstraneni procesného pochybenia,
ktoré mu bolo vytknuté.

Ustavny sid konstatoval, ze krajsky sid sa v tejto situacii rozhodol postupovat’
inak, a to navySe na zéklade uvah, ktoré neobstoja. NereSpektovanie pravneho nazoru
najvyssicho sudu krajskym sudom vyjadreného v napadnutom rozhodnuti v tomto pripade
porusilo princip viazanosti odvolacieho sudu pravnym nazorom dovolacieho sudu,
ako aj zakaz svojvole a princip pravnej istoty sudneho rozhodovania. Postup krajského
sudu pri vydavani napadnutého rozhodnutia niesol preto znaky svojvole, a tym porusil
zakladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného sidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I1. US 22/02
Ustavny std Ceskej republiky: PL. US 37/03

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 68/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote postupom okresného sudu v trestnom konani
vo veci podvodu, v ktorom mali stazovatelia postavenie zalobcu. Konanie sa zacalo
v roku 2007.

ratio decidendi

Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani dochadzalo k poruSovaniu zékladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1, prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢ené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia namietali ,,nesprdvny uradny postup  konajuceho  sudu,
ked' pri odmietnuti obzaloby nepostupoval podla § 44 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku... . Z procesného postavenia stazovatel'ov ako poskodenych nevyplyvala ziadna
moznost’ namietat’ postup okresného stidu inak, ako z pohl'adu plynulosti konania.

Ustavny sid konitatoval, Zze napadnuté konanie nevykazovalo Ziadne pochybenia
zasahujuce do zékladného prava stazovatelov chraneného v ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy.
Stazovatelom nebol odopreny pristup k sudu, a preto v okolnostiach danej veci nebolo
nutné sa porusenim tohto prava osobitne zaoberat. V tejto Casti namietke stazovatelov
o porusovani ich prava na sidnu ochranu preto stavny sid nevyhovel.

Stazovatelia namietali tiez poruSenie zékladného prava
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

1. Pokial iSlo o kritérium zlozitost’ veci, tstavny sud konstatoval, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci najma
s potrebou vykonat’ vysluchy viacerych svedkov a tiez znaleckého dokazovania. Pravne

zaru¢eného
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vec nebolo mozné hodnotit’ ako zlozitl, a netvrdila to ani predsedni¢ka okresného sudu
vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZzovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci. Ustavny sid konstatoval, e postup okresné¢ho sudu nebolo mozné povazovat
za taky, ktory by smeroval k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava
zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru

V suvislosti s obranou predsednicky okresného stdu, ze prietahy suviseli
so zdravotnym stavom obzalovaného, ustavny sud uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2,
ako aj prislusné procesnopravne predpisy zavizuji predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali také opatrenia, ktoré by umoznili prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze v pripade stazovatelov sa tak nestalo, ustavny sud vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze aj ked” boli stazovatelia kvalifikovane zastipeni
advokatkou, svoju poziadavku o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia nijako
nezdévodnili. Ustavny sud sa stotoznil s vyjadrenim predsedni¢ky okresného sudu,
ktora vo svojom vyjadreni k staznosti poukézala na to, Ze navrhované sumy predstavovali
vlastne vysku Skody, ktora im (stazovatelom) mala vzniknut' trestnou cinnost'ou
obzalovaného, a st'azovatelia sa staznostou podanou ustavnému sudu ,,snaZia preniest
pripadnu povinnost obzalovaného na okresny sud“, ked'ze obzalovany je nemajetny.
V danom pripade ustavny sid povazoval za dostatocné konStatovanie porusenia
oznaceného zakladného prava stazovatel'ov zaruceného uistavou, ako aj prava zaru¢eného
dohovorom s prikazom okresnému sudu dalej konat bez zbyto¢nych prietahov
a primerané finanéné zadostucinenie im nepriznal.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

IL. US 83/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

10. jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzickd osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o Zzalobe o finanénll sumu. Konanie sa zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o kritérium zloZitost’ veci, konajici sud dizku 19 rokov trvajuceho
konania zdévodnil jeho zloZitostou. Ustavny std isti mieru faktickej zloZitosti pripustil.
Jej vyrazom bola potreba nariadit’ znalecké dokazovanie na zistenie skutkového stavu.
Avsak aj za tychto okolnosti dovtedaj$i nadmieru zdihavy priebeh napadnutého konania
ustavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatela, ktory v konani
vystupuje na strane zalovaného, Ustavny sud zistil, ze z 22 nariadenych pojednavani
sa stazovatel' osobne zucastnil 3! Jeho pravny zastupca sa zucastnil 12 pojednavani.
Bez povSimnutia nemohol ostat’ ani fakt, ze stazovatel sa prvykrat osobne zicastnil
pojednavania az v oktobri v roku 2003, teda 10 rokov od zaciatku konania.
Tato skutocnost’ nesvedcila, Ze sa o svoje zalezitosti dostato¢ne zaujimal a chcel prispiet’
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k &o najrychlejsiemu skondeniu sporu. Ustavny sid to povazoval za okolnost,
ktora musela byt zohladnend na stazovatelovu tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

3. Pri hodnoteni samotného postupu krajského sudu poukazujuc na podrobni
chronolégiu jeho tikonov tstavny sud konstatoval, ze ak postup tohto sidu bol, najma
v potiatkoch, pomerne plynuly, a naprick tomu dizka konania presiahla 19 rokov,
bolo mozné krajskému stdu vycitat' absolutnu neefektivnost (najmé ustanovovanie
znalcov, ktorych krajsky sud vymenuvaval bez predchadzajicej efektivnej komunikacie
s nimi), miestami az zméatocnost’ (stid vyzyval na vypracovanie posudku znalkynu, ktorej
bolo jej vymenovanie zru$ené) jeho postupu, ktory nebol dostatoéne sustredeny
a efektivny. Neefektivne si pocinal najmd v nesystematickom a malo doéraznom
zabezpecovani dokazov potrebnych na rozhodovanie vo veci.

Uvedeny postup okresného sudu nebol ni¢im ospravedlnitelny, pretoze pocas
19 rokov trvajuceho konania krajsky sud nevykonaval vo veci tkony tak, aby smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
a dohovoru. Vzhl'adom na uvedent skutocnost’ ustavny sud konstatoval, Ze v napadnutom
konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci a iba CiastoCne
spravanim stazovatel’a, ale najmi v désledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dévody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a jeho prava na prejedanie veci v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostudinenie v sume 4 000 €.
Ustavny sud prikazal krajskému stidu vo veci konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 192/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

13. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k pozemku, ktoré sa zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze pokial i§lo o kritérium préavnej a faktickej zloZitosti
veci, konanie o uprave vlastnickych vztahov k nehnutelnosti nie je po pravnej
a skutkovej stranke zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy
vieobecného stdnictva s rozsiahlou judikatarou v tejto oblasti. Ustavny std sice v danom
pripade pripustal urcita faktickd zlozitost' veci suvisiacu s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania, avSak podl'a nazoru ustavného sudu ziadna skutkova zlozitost’
veci nemodze ospravedlnit’ viac ako 17 rokov trvajuce konanie na sude prvého stupna,
ked’ navySe uz v minulosti vykonané znalecké dokazovanie nebolo pre okresny sud
dostatoénym podkladom pre rozhodnutie vo veci.

2. Pokial’ i§lo o spravanie stazovatel’ky, ustavny sud jej okrem dvoch pripadov
zmitoénych podani, ktoré vo svojej podstate neprispeli k podstatnému predizeniu
konania, nemohol vytknut' ziadne také skutocnosti, ktoré by podstatnou mierou mali
podiel na celkovej dizke skimaného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného sudu, pricom zistil,
ze postup okresného sudu sa nevyznacoval vzdy plynulym a efektivhym postupom.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku tak neefektivneho postupu, ako aj v désledku
absoliitnej nedinnosti okresného siidu doglo k predizeniu viac ako celkovo 17 rokov
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trvajiceho konania vedeného okresnym stidom o viac ako 7 rokov a 10 mesiacov.

V suvislosti s obrannym tvrdenim podpredsedni¢ky okresného sudu,
7e k predizeniu konania prispela opakovana zmena v osobe zakonného sudcu, tstavny sad
konstatoval, ze tato skutoCnost’ nie je akceptovate'na z hladiska poziadavky plynulého
sudneho konania vyjadrenej v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktora zavédzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote.

Ustavny sad vyslovil, Ze postupom okresného sudu vtomto konani doglo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad priznal stazovatelke finanéné zadostudinenie v sume 6 500 €.
Ustavny sud prikézal okresnému sidu vo veci konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

skeskeosk

spisova znacka

IL. US 251/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

20. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky (fyzické osoby) namietali poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o Gprave styku otca s maloletou. Konanie
sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial i§lo o kritérium zloZitost’ veci, dizka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu bola zavisla od zlozitosti veci len scasti. Vec z pravneho hl'adiska nebolo
mozné povazovat’ za zlozitu, pretoze i§lo o beznti agendu vSeobecnych sudov. Pokial i§lo
o fakticku zloZitost, tu predstavovala potreba zabezpeCenia dokazu z cudziny.
Tieto skutoCnosti ustavny sud zohl'adnil pri uréeni finanéného zadostu¢inenia.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovateliek
v preskimavanom konani, Gstavny sid nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného siidu v predmetnej veci
a konstatoval, Ze okresny sud okrem opakovaného vykonavania ukonov v dvojmesacnych
intervaloch bol vo veci necinny v obdobi od 24. aprila 2009 do 30. septembra 2009 (pat’
mesiacov), v obdobi od 20. novembra 2009 do 22. februara 2010 (tri mesiace), v obdobi
od 22. februara 2010 do 9. septembra 2010 (sedem mesiacov), v obdobi od 9. septembra
2010 do 4. januara 2011 (Styri mesiace) — priCom okresny sud v tomto obdobi okrem
ojedinelych administrativnych ukonov ni¢ nevykonal.

S poukazom na uvedené dovody tstavny sud v konani vedenom na okresnom sude
vyslovil porusenie zdkladného prava st'azovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze 29. juna 2012 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie
podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude.

Ustavny std priznal staZovatel’kam finanéné zadostudinenie kazdej po 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

ESLP: H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85
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spisova znacka

1L US 252/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

20. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ky (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného siidu v konani o zvySenie vyzivného. Konanie sa zacalo
v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial i§lo o kritérium zloZitost’ veci, diZka napadnutého konania podl'a nazoru
ustavného sudu bola zavisla od zlozitosti veci len scasti. Vec z pravneho hl'adiska nebolo
mozné povazovat’ za zlozitu, pretoze i§lo o beznti agendu vSeobecnych stidov. Pokial’ i§lo
o fakticka zlozitost, tu predstavovala potreba zabezpecenia dokazu z cudziny.
Tieto skuto¢nosti ustavny sud zohl'adnil pri ur€eni finanéného zadost'u€inenia.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovateliek
v preskimavanom konani, Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a konstatoval, Ze okresny sud okrem opakovaného vykonavania malo efektivnych ukonov
v dvojmesaénych intervaloch bol vo veci nefinny v obdobi od 16. aprila 2010
do 17. decembra 2010 (osem mesiacov), od 23. jina 2011 do 7. novembra 2011 (pat
mesiacov), od 27. februara 2012 do 27. jina 2012 (Styri mesiace). Uvedené obdobie
neéinnosti okresného stdu bez akychkolvek zakonnych doévodov bolo potrebné
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v désledku
zlozitosti veci ani spravania stazovateliek, ale predovSetkym v dosledku necinnosti
okresného sudu.

S poukazom na uvedené dévody tstavny stid v konani vedenom na okresnom sude
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelick na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std priznal stazovatel’kam finanéné zadostué¢inenie kazdej po 1 500 €.
Ustavny sud prikazal okresnému stidu vo veci konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skeskeosk

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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