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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2012
II1. senat

spisova znacka

111 US 46/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

23. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Na okresnom sude bolo vedené konanie o ochranu osobnosti, ktorého t¢astnickami
na strane navrhovatel'a boli staZzovatel’ky. Proti uzneseniu okresného sudu z 26. jala 2005
bolo podané odvolanie, o ktorom vsak krajsky sid nemohol rozhodnut, pretoze vsetci
sudcovia tohto sidu (s vynimkou jednej sudkyne) oznamili svoju zaujatost’ vo veci.
Na zaklade toho najvyssi sud uznesenim rozhodol o vyluceni zaujatych sudcov krajského
sudu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto sude a vec prikazal
na prerokovanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

Po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave bola vec vratena okresnému sudu,
ktory vo veci rozhodol rozsudkom z 18. novembra 2008. Rozsudok znovu napadli
na krajskom sude odvolanim ucastnici konania. NajvySsiemu sudu bol opdtovne spis
predlozeny ,,ako nadriadenému sudu na rozhodnutie o vyliceni, resp. nevyluceni sudcov
Krajského sidu v Ziline ako odvolacieho siidu v tejto veci*. Najvyssi sud po preskimani
obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie o odvolaniach Gc¢astnikov
konania podanych proti rozsudku okresného sidu z 18. novembra 2008, bol funkcne
prislusny Krajsky std v Bratislave, nie Krajsky sud v Ziline. Najvy$§i sud vo svojom
stanovisku zaslanom ustavnému sudu d’alej uviedol, ze nebol dany dévod, aby najvyssi
sad rozhodoval o vylageni, resp. nevylu¢eni sudcov Krajského sidu v Ziline,
ale bolo potrebné spis postupit’ Krajskému siudu v Bratislave ako sudu funkéne
prislusnému na rozhodnutie o uvedenych odvolaniach.

Najvyssi sud rozhodol tak, Zze spis okresného sudu postipil na rozhodnutie
o odvolaniach Krajskému sudu v Bratislave.

Stazovatel'ky (fyzické osoby) vo svojej staznosti namietali dve zakladné
a podl'a ich ndzoru tstavne relevantné vady, ktoré so sebou prinieslo napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. Prva vada bola spdsobend samotnym vyrokom napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu, ked tento nerozhodol o podanych namietkach zaujatosti,
a v nadviznosti na to ani o prikazani veci, ale iba postipil vec Krajskému sudu
v Bratislave. Druhd vada sa tykala pridel'ovania veci na najvy$Som sude v obdobi,
ked i namietky zaujatosti vznesené vo veci stazovatelick napadli na najvyssi sud.
Inymi slovami, druhd namietka sa tykala senatu najvysSieho sudu, ktorému napad
v registri ,,Nc*“ nebol pridelovany ndhodnym vyberom.

ratio decidendi

Ustavny stid konstatoval, Ze z hl'adiska ¢asového i vecného obe namietané vady
suviseli, avSak z pohladu ustavno-siidneho prieskumu ich bolo mozné kvalifikovat
ako celkom samostatné a od seba nezavislé tvrdené pochybenia.
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Prva staZnostnda namietka sa  zakladala na nazore staZovateliek,
podla ktorého rozhodnutim o tzv. nutnej delegacii podla § 12 ods. 1 OSP sa zaklada
miestna prisluSnost’ odvolacicho sidu len na rozhodnutic o konkrétnom odvolani,
a ak v tom istom konani po neskdr znovu podanom odvolani je miestna prislusnost
odvolacieho stidu opédtovne spochybnend, je potrebné podla § 12 ods. 1 OSP opakovane
rozhodnut, pretoze , vec pre odvolaci sud nie je sudny spis sudu prvého stupna,
ale odvolanie proti prvostupiiovéemu rozsudku a konanie o 7iom*“. Na druhej strane,
najvyssi sud bol toho nazoru, ze ,,zdsada o trvani /nemennosti/ sudnej prislusnosti uz raz
urcenej sa vztahuje nielen na pripady zdkonnej miestnej prislusnosti, ale plati tiez
na pripady, ked bola prislusnost urcend inak, t. j. vztahuje sa aj na delegaciu
podla § 12 O. s. p. /sudnym rozhodnutim o prikazani veci zalozenu prislusnost/*.

Ustavny sud konstatoval, Ze postoj najvys§ieho stidu v predmetnej veci bolo mozné
hodnotit’ ako dosledné zachovavanie zasady trvania (nemennosti) uz raz zaloZenej
miestnej prislusnosti, a to bez ohl'adu na to, ¢i bola zaloZena zakonom, alebo rozhodnutim
nadriadeného sudu. Stazovatelky zas uprednostiiovali zakonom uréenii miestnu
prislusnost’ pred miestnou prislusnost'ou zaloZzenou rozhodnutim stdu.

Ustavny sud dalej poukazal na svoju judikatiru, podla ktorej prvoradou
podmienkou pre spravne ustalenie osoby zdkonného sudcu je spravne ustalenie vecnej,
resp. miestnej prislusnosti konajticeho stdu. Iba taky sudca uréeny podl'a rozvrhu prace,
ktory je sudcom vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zdkonom, je zakonnym
sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tstavy, resp. nezavislym a nestrannym sudcom
podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Ustavny sad uviedol, Ze nadriadenost sidu vyjadruje jeho postavenie
v organizaénych vztahoch, a nie v procesnych vztahoch. Preto pri rozhodovani
nadriadeného stidu o vhodnosti delegacie nemozno jeho postavenie chéapat’ rovnako
ako v procesnych vztahoch. Nemozno preto uvazovat' o odvolacom alebo dovolacom
sude ako o nadriadenych stdoch, ale iba o krajskom sude alebo najvysSom sude
ako o ¢lankoch sudnej ststavy.

Ustavny sud konstatoval, 7e nutni delegaciu podla § 12 OSP mozno chapat
ako zakonom dovoleny zasah nadriadeného clanku sudnej sustavy do procesnych
vztahov, v ramci ktorych sa rozhoduje o veci tvoriacej predmet konania na prislusSnom
sude, ktory nemdze vo veci konat, lebo jeho sudcovia st vyliceni. Zasahom
do procesnych vztahov je nutna delegacia preto, lebo jednym zo subjektov procesnych
vztahov vznikajucich v ob¢ianskom stidnom konani je i sid prejednavajuci a rozhodujtci
konkrétnu vec. Nutna delegacia tak znamena zasah do d’al§ieho procesného osudu sporu
tvoriaceho predmet konania, v ktorom vsSak nadriadeny ¢lanok sudnej sustavy v okamihu
rozhodnutia o delegacii nema ziadne pravomoci, pokial’ ide o meritérne rozhodovanie.
Podla nazoru ustavného sidu preto takéto zasahy, ktoré bezprostredne ovplyviiuju
zakonom urcenu sudnu prislusnost’, ale nepriamo i zakladné pravo ucastnikov konania
na zakonného sudcu a ich zakladné pravo na nestranny sud, musi aplika¢na prax
minimalizovat’.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze argumentu staZovatelick o odli§nosti predmetu
konania v pripade dvoch réznych a ¢asovo po sebe podanych odvolani v prebiechajucom
rozhodovacom procese civilného sidu nebolo mozné prisvedc¢it. Obcianske sudne
konanie predstavuje jeden celok trvajuci od jeho zacCatia az do pravoplatného ukoncenia,
a to bez ohladu na pocet opakujucich sa odvolacich faz, ktoré sa v flom vyskytnu.
Ked’ze ide o jeden celok, z meritorneho hl'adiska to znamend, Ze ma iba jeden predmet,
iba jednu ,,vec* (v pripade stazovateliek spor o ochranu ich osobnosti).

Ustavn}'/ sud konstatoval, ze existencia dvoch inStancii v tomto svetle neznamena,
ze v prvom stupni je predmet konania odlisny od fazy druhostupnovej. V podmienkach
konania, v ktorom vystupovali stazovatelky ako navrhovatel’ky, to znamena,
ze tak v skorSej, ako aj v neskorSej odvolacej faze konania bol jeho predmet (vec) stale
ten isty, a to spor o ochranu osobnosti. Ustavny stid vyhodnotil prvii staznostnti namietku
ako nedovodnu.

V druhom rade stazovatelky namietali porusenie svojich oznacenych zakladnych
prav na podklade dvoch zmien rozvrhu prace najvysSieho stidu na rok 2010, ktoré ¢asovo
ohraniCovali rozhodovanie najvyssiecho sudu o ndmietke zaujatosti podanej odporcami
i 0 namietke stazovateliek podl'a § 105 ods. 3 OSP. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v rovine prava na sud zriadeny zakonom ustavny sud konStatoval,
ze bolo potrebné prisvedCit argumentacii predsedu najvysSiecho sudu opierajiicej sa
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o judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Podl'a nej pravo na rozhodnutie o zlozeni
sudu nie je ob¢ianskym pravom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ide o procesné pravo,
ktoré nevyzaduje rozhodnutie o obc¢ianskych pravach. Neskor Europsky sud pre l'udské
prava vyslovne uviedol, Ze konanie, v ktorom bola uplatnend namietka zaujatosti,
sa netyka opravnenosti trestného obvinenia alebo obcianskych prav a zavizkov
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad preto dospel k zaveru, ze¢ medzi pravom na nestranny sud zriadeny
zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a uznesenim najvysSieho sidu nebolo pri¢innej
suvislosti, ktora by oddvodiovala d’alSie ustavno-stidne testovanie uznesenia najvyssieho
sudu z pohladu konformity s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktory teda tymto uznesenim poruseny nebol.

V dalsom kroku bolo potrebné zamerat’ pozornost’ na zistenie, ¢i stazovatel’kami
kritizovand zmena rozvrhu prace najvysSiecho sudu na rok 2010 mala ustavne
neakceptovatelny dopad na ich zékladné pravo na nestranny sid a na ich pravo
na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Ustavny std poukdzal na svoju predosli judikatiru, v ktorej uviedol,
ze az po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznaéne definovat’, ¢i konanie najvysSieho
suadu bolo zatazené vadou vyznamnou =z hladiska zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stava
nespochybnitelnym a definitivanym zodpovedanie otizky, ¢i meritorne rozhodnutie
ovplyviiujice hmotno-pravne postavenie jeho ucastnikov bolo vysledkom konania
a rozhodovania sudcu (alebo sudcov ako ¢lenov sendtu) ustanoveného pre rozhodnutie
pripadnym nezdkonnym opatrenim predsedu najvyssieho sudu o zmene rozvrhu prace,
a v akej miere sa pripadne taky sudca na konani a rozhodovani veci podiel’al. Tento postoj
potom ustavny sid potvrdil vo veci sp. zn. III. US 212/2011, ked vyslovil,
ze rozhodnutim najvysSicho sudu schvalenym v senate, ktorého zloZenie
sa uz po prideleni veci nezdkonnou zmenou rozvrhu prace vykonanou menilo, doslo
k poruseniu zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 1 tstavy i ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Ustavny stid vo svojom rozhodnuti uviedol, 7¢ zasadny, a z hladiska vysledku
ustavno-sudneho prieskumu i relevantny rozdiel medzi pripadom preskimavanym
v konani sp. zn. III. US 212/2011 a tu preroktvanou staznostou viak tkvel v predmete
konania a rozhodovania pred najvys§im sadom. Kym vo veci sp. zn. III. US 212/2011
najvyssi sud meritérne rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, v pripade stazovateliek i§lo o posudzovanie predlozenej namietky
zaujatosti i zaujatosti vyslovenej samotnymi sudcami krajského studu.

Uz pri posudzovani prvej staznostnej namietky ustavny sud uviedol, ze ,,vecou®,
o ktorej sa v pripade stazovatelieck rozhodovalo, bol spor o ochranu osobnosti,
a to tak na prvom stupni, ako aj v druhej instancii. Rozhodovanie o namietke zaujatosti
najvyssim sidom teda v ziadnom pripade nebolo mozné povazovat za rozhodovanie
o merite kauzy stazovateliek.

Ustavny sud konstatoval, Ze najvyssi sid uznesenim rozhodol o postupeni veci,
¢o sa v ob¢ianskom stidnom konani vo vécsine pripadov ani nerealizuje formalizovanym
rozhodnutim, ale jednoduchym administrativnym odoslanim konkrétneho sidneho spisu
so sprievodnym listom (napriklad § 104a, § 105 OSP). V materialnej perspektive bolo
potrebné podla nazoru tstavného sudu hodnotit’ aj napadnuté uznesenie najvyssieho stiidu
skor ako procesny postup najvyssSieho sudu, nez ako rozhodnutie.

Vo veci stazovateliek bola podl'a ndzoru ustavného sudu intenzita zasahu
do ich zakladného prava na nestranny sid vyvolaného zmenou rozvrhu prace najvyssieho
sudu na rok 2010 z 30. jina 2010 vyrazne determinovana uz analyzovanou materidlnou
podstatou napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu. Nim najvyssi sid nerozhodoval
o namietke zaujatosti sudcov krajského sudu ani neprikazoval nanovo vec inému miestne
prislusnému odvolaciemu sidu podla § 12 OSP, iba postupil spis prvostupniového sudu
na rozhodnutie o odvolaniach uz skor pravoplatne ustdlenému miestne prislusnému
odvolaciemu sudu. Respektoval pritom aj potrebu urychleného rozhodnutia o odvolaniach
ucastnikov konania o ochrane osobnosti odvolacim sidom, ked’ do 10 dni od napadu spisu
rozhodol o jeho postupeni Krajskému stdu v Bratislave.

Okrem toho, najvyssi sud svojim napadnutym uznesenim nijako neznemoznil
stazovatel’kam pro futuro vyuzit v ich kauze pravne prostriedky, ktoré im zékon
na ochranu ich zakladného prava na nestranny sud poskytuje (predovSetkym ndmietky
zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave).
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Za danych okolnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze napriek pochybnostiam
o legalite zmeny rozvrhu prace najvyssieho siidu na rok 2010 z 30. juna 2010 vykonanej
s ucinnostou od 1. jula 2010 intenzita dopadu tejto zmeny na zakladné pravo
stazovateliek na nestranny sud zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy i ¢l. 36 ods. 1 listiny
nedosiahla mieru odévodniujiicu konstatovat’ porusenie tychto ich zédkladnych prav.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

ESIP: Schreiber a Boetsch c. Francuzsko z 11. decembra 2003, Mianowicz ¢. Nemecko
z 19. maja 2009, Ovcharenko c. Ukrajina z 20. oktdbra 2009, Ringeisen c. Rakusko z 16.
jula 1971

Ustavny sid Slovenskej republiky: I11. US 212/2011

spisova znacka

111 US 380/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh Kkonania

§ 73a konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného ziujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

*kk

skutkovy stav a ziakladné fakty

Z obsahu navrhu a jeho priloh vyplynulo, Ze namietanym rozhodnutim Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitenost’ funkcii ulozil navrhovatelovi
ako verejnému funkcionarovi a byvalému ¢lenovi Dozornej rady pokutu za to, zZe nepodal
po skonCeni verejnej funkcie ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zakona &. 545/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia
ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Z verejnej funkcie bol podla vyboru navrhovatel' odvolany k 27. oktobru 2010
Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky. Uvedenu
skuto¢nost’ vybor evidoval na zadklade listu ministerstva z 22. novembra 2010.
Navrhovatel’ podal oznamenie az 7. februara 2012, teda po zékonnej lehote ustanovene;j
ustavnym zadkonom o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, Ze v minulosti bol sice ¢lenom dozornej
rady Statneho podniku, ale dosial’ mu nebolo doruc¢ené odvolanie z funkcie ¢lena dozornej
rady, vybor mu ulozil sankciu bez zistenia skutocného stavu veci a namietané rozhodnutie
vychadza z fikcie, Ze k jeho odvolaniu doslo eSte 27. oktobra 2010.

ratio decidendi

Ustavny satd z  predlozenych  priloh  zistil, ze ministerstvo
listom z 22. novembra 2010 oznamilo e$te byvalej predsednic¢ke vyboru ,,aktualizovany
zoznam funkcii verejnych funkcionarov v posobnosti ministerstva“ (teda aj Statneho
podniku so stavom k 20. novembru 2010), =z ktorého vyplyvalo,
ze bol ,,JUDr. K. B. — ¢len DR od 01. 06. 2007 do 27. 10. 2007 (odvolany) “.

Vybor v konani zastaval nazor, Ze tato skutocnost’ postacovala na to, aby mohol
ulozit’ pokutu navrhovatelovi, pretoze nemal ziadny dovod tejto informacii neverit
aj napriek tomu, Ze navrhovatel' vo svojom navrhu uvadzal, Ze v konani pred vyborom
vyslovne namietal, Ze v minulosti bol ¢lenom dozornej rady Statneho podniku,
ale mu nebolo dorucené odvolanie z funkcie ¢lena dozornej rady a vybor mu ulozil
sankciu bez zistenia skutocného stavu veci, ked’ze namietané rozhodnutie vychadzalo
z fikcie, Ze k jeho odvolaniu doslo este 27. oktébra 2010.

Ustavny std po preskamani navrhu konstatoval, 7e v konani vo veci ochrany
verejného zdujmu si vybor dostatocne nepreveril argumenty navrhovatel’a, ktory namietal
pravne vyznamnu skutocnost, ze mu do Casu rozhodovania vyboru nebolo dorucené
rozhodnutie ministerstva o odvolani, a nepoziadal pred uloZenim pokuty o vyjadrenie
k tejto veci ministerstvo a tieZ nezobral do tuvahy informaciu o tom,
z akého dovodu mal este v marci 2011 navrhovatela evidovat’ §tatny podnik ako ¢lena
dozornej rady.

Ustavny sud nemohol prijat’ ani vyjadrenie vyboru, Ze ,, ucinky dorucenia nastali
v zmysle Zakonnika prace”, pretoze v konani nebolo preukdzané, ¢i navrhovatel’ ako ¢len
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dozornej rady Statneho podniku bol jeho zamestnancom, resp. ¢i jeho pravny vztah
so zakladatelom sa riadil inou pravnou upravou (napr. na zaklade mandatnej zmluvy
a podobne).

Tieto podklady vybor pri svojom rozhodovani vobec nemal k dispozicii a rozhodol
bez toho, aby si tieto udaje preveril na zaklade predlozenej argumentacie navrhovatela.
Vybor tiez pred ulozenim pokuty neoveril podstatni okolnost, ¢i ministerstvo
ako zakladatel’ §tatneho podniku postupovalo naozaj v sulade s pravnymi predpismi
pri doruovani odvolaciecho dekrétu a ¢i skutocne naozaj nastali pravne ucinky
jeho odvolania z funkcie este k 27. oktobru 2010, ale najmd neskumal ani to,
kedy sa vobec stazovatel dozvedel o svojom odvolani z funkcie ¢lena dozornej rady,
aby mohol pripadne svoje rozhodnutie zaloZit' na inych zakonnych dovodoch.

Vzhladom na wuvedené okolnosti danej veci ustavny s0d konstatoval,
ze vybor nedostatocne zistil skutocny stav veci, a preto namietané rozhodnutie vyboru
zrusil.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 45/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia 1. augusta 2012
dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych | ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakonov a medzinarodnych zmliv | €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o navrhu vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Konanie sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial’ i8lo o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze predmetom
postudenia bolo konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva. Podla nazoru tstavného sudu predmet tohto konania
pred vSeobecnym stidom nebol ojedinelou zalezitostou, prave naopak, rozhodovanie
o tejto pravnej otazke patri medzi beznii agendu vieobecnych sudov. Ustavny std d’alej
uviedol, ze v takychto druhoch konani sa na postdenie a zodpovedanie otdzok
vyzadujucich si odborné znalosti bezne ustanovuju znalci a vykonava sa rozsiahlejsie
dokazovanie, ¢o vyznamnym spdsobom ovplyviluje vybavovanie tejto agendy,
ktoru tymto mozno chapat ako skutkovo narocnu.

2. Pokial’ i§lo o spravanie stazovatel’a, k tomu ustavny sud uviedol, ze zistil isté
skuto&nosti, ktoré mali vplyv na priebeh konania, ale zaroven neprispeli k jeho predizeniu
vo vyraznej miere. Ustavny sad d’alej konstatoval, e v namietanej veci i8lo o sporové
konanie, v ramci ktorého je kazdy ucastnik povinny vynakladat’ vSetko usilie o su¢innost’
so sudom tak, aby tento mohol o uplatnenej ochrane rozhodnut’ v sulade so zakonom.
Vychédzajtic z uvedenej charakteristiky sporového konania bolo potrebné st'azovatelovi
vytknat’ aj jeho pasivny pristup vo v rozhodnuti uvedenych obdobiach, a preto ustavny
sud v suvislosti s jeho spravanim prihliadol aj na vysku finan¢ného zadostucinenia,
ktora mu priznal za porusenie oznacené¢ho zakladného prava postupom okresného stidu.

3. Ustavny sud sa v neposlednom rade zaoberal aj samotnym postupom okresného
stidu. Ustavny sid zastal nazor, Ze za neefektivnu a nestustredenti ¢innost’ okresného stiidu
bolo potrebné povazovat (mimo inych) aj obdobie od jula 2008, ked’ okresnému stidu bol
vrateny spis z krajského sudu bez rozhodnutia o odvolani odporkyne proti jeho uzneseniu
zo 16. novembra 2007 z dovodu, Ze odvolanie bolo podané proti rozhodnutiu vyssieho
sudneho turadnika, az do augusta 2009, ked okresny sud opdtovne predlozil spis
krajskému sudu na rozhodnutie.
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Ustavny sud zastal nazor, e dokazom neefektivnej &innosti okresného sudu
boli aj pocetné pojednavania, ktoré okresny sud nariad’oval v priebehu niekol’kych rokov
a na ktorych sa vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit skutkovy stav veci,
ktory by bol podkladom pre meritorne rozhodnutie. Okrem neefektivnej ¢innosti, ktorti
ustavny sud identifikoval v postupe okresného stidu, neusli pozornosti Gstavného sudu
ani viaceré obdobia ne¢innosti okresného sudu. Podl'a ndzoru ustavného sudu okresny sud
svojou necinnostou a neefektivnym postupom neprispieval a neprispel ku v€asnému
rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by doSlo k pravoplatnému skonceniu konania,
a tym aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty.

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zakladnych kritérii ustavny sud
prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela.
V tejto suvislosti ustavny sid poukazal na to, Ze konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva malo pre stazovatel'a délezity vyznam
najmé z hl'adiska uplatnenia jeho majetkovych prav.

Opierajic sa o uvedené skutoCnosti ustavny sad dospel k zaveru,
ze dovtedajsSim postupom okresného sidu doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostu€inenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 177/2012
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

1. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ (fyzickd osoba) namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoc¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o naroku st'azovatela
na nahradu §kody ako ujmy spdsobenej na zdravi. Konanie sa zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania bol uplatneny narok stazovatela
na nahradu $kody ako ujmy spdsobenej na zdravi. Z obsahu predlozeného na vec sa
vztahujiceho sudneho spisu Gstavny sud nezistil okolnosti, ktoré by odévodnovali zaver
o osobitnej pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci majicej zasadny vplyv na predizenie
posudzovaného konania. Urcity stupeni skutkovej narocnosti veci v rdmci prvostupiiového
konania ustavny sud wuznal cez potrebu vykonania znaleckého dokazovania,
no zaroven konstatoval, Ze tato okolnost’ vo vztahu k dovtedajSiemu postupu konania
nemala zasadnej$i vplyv na jeho plynulost, pretoze z hladiska Casovej narocnosti
vypracovaniu jedného zo znaleckych posudkov zodpovedala doba len 3 mesiacov
a v pripade druhého znaleckého posudku zdihavejsia doba jeho vypracovania nebola dana
objektivnymi  okolnostami, ale  nereSpektovanim  lehoty  urCenej sidom
na jeho vypracovanie zo strany ustanovené¢ho znalca, ktorého spravanie mal a mohol
konajtici sud eliminovat’ prostrednictvom dérazného vyuzitia poriadkovych opatreni.
V ramci tohto kritéria prihliadol ustavny sud aj na osobitny charakter veci stazovatel'a
(zaloba o ndhradu $kody), ktory v intenciach judikatury Strasburskych orgédnov ochrany
prava vyzadujicej osobitnu rychlost’ konania v pripade veci spojenych s prostriedkami
na zivobytie stazovatel'a sprisiiuje pohlad tistavného sudu pri postdeni otazky existencie
zbyto¢nych priet'ahov v konani.

2. Pokial’ i§lo o druhé kritérium pouzivané na hodnotenie pripadnych zbytocnych
prietahov v suidnom konani, ustavny sid nezistil ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu stazovatela ako tiCastnika posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval,
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¢i doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
bol postup konajicich stidov v posudzovanom konani. Ustavny sid po preskiimani
postupu konajucich sudov v posudzovanom konani dospel k zaveru, ze zavaznymi
nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia necinnosti konajucich sudov,
v ktorych sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila zdkonna prekazka, ako aj ich
neefektivny a nesustredeny postup.

Ustavny std konstatoval, 7e rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajucich sudov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili jednak v désledku zistenych obdobi necinnosti (okresny sud
v celkovej dizke 1 roka a 6 mesiacov; krajsky sud v celkovej dizke 3 rokov a 4 mesiacov),
ako aj v dosledku svojho neefektivneho a nestistredeného postupu.

S ohl'adom na uvedené zavery nebolo mozné dovtedajsiu dobu konania vedeného
pred konajicimi sudmi povazovat za ustavne akceptovatelni vo vztahu
k zakladnému pravu stazovatela zaruéenému ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a ustavny sud
preto dospel k zaveru, Ze zakladné pravo stazovatela bolo porusené.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

I11. US 269/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

1. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzickda osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie sa zacalo
v roku 1987.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo rozhodovanie o navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. ISlo o sporové konanie,
ktoré nebolo pravne zlozité, pretoze v nom mozno vyuzit stabilizovani judikatiru
vieobecnych sudov. Ustavny sud preto neakceptoval vyjadrenie okresného stidu, Ze islo
o pravne zloziti vec. Pokial’ i§lo o skutkovu zlozitost’ predmetného sporu, tstavny sud
konstatoval, ze zZiadna pripadna skutkova zlozitost’ veci, ako to uviedol okresny sud,
nemohla ospravedlnit’ dovtedaj$iu dobu tohto konania bez pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej.

2. Ustavny sud bol toho nazoru, e stazovatelka podstatnou mierou neprispela
ku vzniku zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Na druhej strane ustavny sud
konstatoval, Ze stazovatelka ako ucastnicka konania podavala aj odvolania
proti rozhodnutiam okresného sudu, v dosledku Coho sa spis viackrat nachadzal
na odvolacom stde (spolu 58 mesiacov). Hoci mala nesporne pravo na procesné ukony,
ktoré urobila, ale v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
viak neznasa zodpovednost’ za predizenie konania oprivnena osoba, ale zodpovednost
v takomto pripade nebolo mozné pripisat’ ani Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Napokon tstavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Predmetom posudenia bolo konanie, ktoré zacalo v marci 1987, avsak vzhl'adom
na skutocnost, ze zakon o ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje  ustanovenie o0  spitnej  poOsobnosti, relevantné  obdobie,
v ktorom mozno skumat, ¢&i doslo, alebo nedoslo k zbytoénym prietahom
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo len 15. februara 1993. V tejto suvislosti Gistavny
sud poznamenal, Ze ak aj nie je v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut' o poruseni
zakladnych prav pred 15. februarom 1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnotenti,
¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993 uplynulo, doslo, alebo nedoslo k poruseniu
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, nemoze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému datumu.

Ustavny sid predovietkym zastal nazor, e napadnuté konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 25 rokoch od jeho zacatia, nebolo potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu, pretoze
v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania bola z tstavnopravneho hladiska
neakceptovatelna a ni¢im neospravedlnitelna. Ustavny stiid povazoval za potrebné uviest,
ze Cinnost’ okresného stidu bola najmé neefektivna a nesustredenad, pretoze i ked’ vo veci
nariad’oval pojednavania a Styrikrat aj rozhodol, jeho rozhodnutia boli vzdy nadriadenym
suidom z dévodu nedostatoéného zisteného skutkového stavu a z dovodu rdznych
procesnych a inych vad zruSené, do cCasu rozhodovania ustavného sudu vo veci
pravoplatne nerozhodol a stav pravnej neistoty neodstranil. V ¢ase rozhodovania
ustavného sudu bolo predmetné konanie uznesenim zo 7. marca 2012 prerusené z dovodu
umrtia navrhovatela.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze dovtedaj$im postupom
okresného sudu v konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiaru astavného stidu, ESCP

a inych sudov

spisova znatka 111 US 180/2012
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickda osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného siidu v konani rozvod manzelstva at. ¢. o Gpravu styku
rodicov s maloletymi det'mi. Konanie sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Z hladiska kritéria zlozitost’ veci ustavny sud konsStatoval, ze rozhodovanie
o rozvod manzelstva a t. ¢. o Upravu styku rodi¢ov s maloletymi detmi mohlo v danej veci
predstavovat’ urCity stupen zlozitosti suvisiaci napr. s nevyhnutnostou znaleckého
dokazovania. Dovtedajsi zdihavy priebeh napadnutého konania vsak tstavny std nemohol
pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Ustavny sud dodal, e konanie vo veci
v Case rozhodovania Gstavného sadu trvalo uz takmer 5 rokov, z toho na okresnom sude
takmer 4 roky. Tato dizka konania, aj ked’ o rozvode manzZelstva, o zvereni maloletych
deti do starostlivosti rodiCov a o vyske ich vyzivovacej povinnosti uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola celkom zjavne neprimerana, zvlast s prihliadnutim na osobitny charakter
konania tykajuceho sa starostlivosti o maloletych, zaradeného medzi tzv. privilegované
konania, u ktorych ustalena judikatira Strasburskych organov ochrany prava vyzaduje
vynimoc¢nu rychlost’ rozhodovania

2. V ramci postdenia podla druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych
zbytonych prietahov v sidnom konani, nezistil ustavny std také okolnosti,
ktoré by signalizovali nedostatocnu aktivitu stazovatel’ky ako jeho ucastnicky.

3. Ustavny sud po preskiimani postupu okresného sudu v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze najzavaznejSimi nedostatkami, ktoré narus$ili plynulost’ konania,
bol neefektivny a nesustredeny postup konajticeho stidu. Neefektivny postup okresného
sudu potvrdila skutocnost’ zruSenia jeho rozsudku odvolacim sidom z dévodu zavaznych
procesnych pochybeni a znasobovala ho okolnost’ nerespektovania zavéznych pokynov
odvolacieho sudu v novom konani po vrateni veci majuca za nasledok opdtovné zruSenie
prvostupiiového rozsudku z dévodov identickych ako v predchadzajucom pripade.

Ustavny sid konstatoval, e okresny sud postupoval nesistredene a neefektivne
aj v suvislosti s ustanovenim v poradi druhého znalca, ktorého ustanovenie bolo
napadnuté namietkou zaujatosti zo strany stazovatelky okresnym sudom v ramci
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autoremedury napokon uznanou ako opodstatnenou a vedicou k ustanoveniu osoby iného
znalca.

Ustavny sud v postupe okresné¢ho sudu zistil aj kratkodobejsie obdobie pasivity
okresného sudu kvantifikovateIné ne¢innostou v rozsahu priblizne troch mesiacov.

Vzhladom na zistené skutocnosti ustavny sud neakceptoval obranu predsedu
okresného sudu, ktory odvoldvajuc sa na podrobny chronologicky prehlad ukonov
konania povazoval postup okresného sudu za plynuly a bez zbyto¢nych prietahov.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery nebolo mozné dovtedajsiu dobu konania
vedeného pred okresnym sidom povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
za primerani a ani za ustavne akceptovatelni vo vztahu k zakladnému pravu
stazovatel’ky zaruGenému ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze uvedené prava stazovatel’ky boli porusené.

Ustavny std prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IIL US 196/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o urenie otcovstva k maloletému dietatu. Konanie sa zacalo
v roku 2002.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania bolo urcenie otcovstva k maloletému
dietatu. Ustavny sud konstatoval, e zo skutkového hladiska nebolo mozné hovorit
o veci osobitne zlozitej, pretoze spominany navrh smeroval proti jednému muZzovi,
ktorého miesto pobytu bolo zistené uz v pociatocnej faze konania. Ked’ze za otca dietat’a
bol oznafeny americky Statny obcan zijuci mimo Uzemia Slovenskej republiky, pravna
uprava relevantna na rozhodovanie je v porovnani s pripadmi ur¢ovania otcovstva muza,
ktory je obanom Slovenskej republiky, o nieCo komplikovanejsia, rozhodne vSak nie
mimoriadne zlozita. Pravna Uprava, ktori v predmetnom konani bolo potrebné aplikovat’,
predstavovala teda ustanovenia vnutroStatneho prava aj medzindrodnych zmlav.
Uplatnenie tejto pravnej upravy vSak nebolo natolko zlozité, aby nim bolo mozné
ospravedInit’ dlhé obdobie necinnosti okresného sudu v pociatocnej faze konania
(v obdobi od r. 2002 az do r. 2006).

Ustavny sud tiez zdoraznil, Ze povaha prerokiivanej veci, ktorou bolo uréenie
otcovstva k maloletému dietat'u, a tiprava prav a povinnosti rodicov k tomuto diet’at’u,
je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou maloletého diet'at’a (otazka
urCenia otcovstva a naslednd otazka vyzivného pre maloleté dieta) a ako taka si
vyzadovala osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného sidu.

2. Ustavny sid d’alej konstatoval, e v spravani stazovatela, resp. jeho zakonnej
zastupkyne neboli zistené momenty, ktoré by mali negativny vplyv na rychlost
a plynulost’ konania.

3. Ustavny sid v postupe okresného sidu zistil rozsiahle obdobie neginnosti,
ked’ tento nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zakonna prekazka. Ustavny std d’alej
zistil, Ze v nasledujucej faze konania oba stidy v sucinnosti so zainteresovanymi organmi
Slovenskej republiky konali plynulo postupujic v stlade s relevantnou pravnou tpravou,
avSak bez poskytnutia suCinnosti prislusnych justiénych organov = USA,
ktoré na jeho ziadost’ o vykonanie dokazu nereagovali. Z tohto dévodu nemohli tkony
konajucich sudov priniest’ pozadovany efekt.

Ustavny sud konstatoval, Ze neprimerana dizka posudzovaného konania vedeného
pred konajuiicimi sudmi nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej zlozitosti veci a ani nebola
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vyvoland spravanim zakonnej zastupkyne stazovatela. Rozhodujicimi faktormi,
ktoré mali vplyv na tito neprimerani dobu konania, boli v prvotnej etape konania
zbytocné prietahy v konani okresného sidu, ktorych sa dopustil v dosledku zisteného
obdobia necinnosti, a v druhej etape konania (od r. 2007) nedostato¢nd sucinnost
prislusnych justicnych orgédnov USA, ktor vSak nebolo mozné pripisat na vrub
konajucim stidom.

Na zaklade tychto zistenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru,
ze v napadnutom konani v pravnej veci stazovatela doslo postupom konajucich sudov
jednak ku zbytocnym prietahom (¢l. 48 ods. 2 ustavy), ale predovsetkym z objektivneho
hladiska, ktoré akcentuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo mozné v ziadnom pripade dobu
dovtedajsicho trvania konania pred vSeobecnymi sidmi na jednom stupni (10 rokov)
povazovat' za primeranil. Ustavny sid preto rozhodol, Ze oznaené prava stazovatela
porusen¢ boli

Ustavny std prikazal okresnému sudu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

I11. US 278/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného siidu v konani o navrhu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom.
Konanie sa zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Ustavny sad konstatoval, e predmetom konania na okresnom sude vedeného
bolo zaplatenie peniaznej sumy s prisl. z titulu neuhradenej ceny diela. Napriek tomu,
ze i8lo o beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, predmetna vec bola
naro¢na na dokazovanie.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania bolo druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym stiidom doslo k zbytoénym priet'ahom,
a tym aj k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid konstatoval, Ze spravanie stazovatel’ky v zasade
nebranilo sudu vo veci konat’, v primeranom c¢ase reagovala na vyzvy sudu a spravidla
sa zlcCastiovala sudnych pojednavani.

3. Ustavny sud zistil, Ze v tomto sidnom konani doslo k neginnosti okresného
sudu, ktora bola zistena od 14. marca 2003, ked’ okresny sud vyzval pravnu zastupkynu
odporcu na predloZzenie plnej moci, do 21. jula 2004, ked" okresny sud vyzval
stazovatelku na opravu navrhu na zacatie konania (necinnost v trvani 1 roka
a 4 mesiacov), ale aj k nesustredenému a neefektivnemu konaniu, pretoze aj krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil a vratil mu vec na nové konanie.

Ustavny std vychadzajuc zo samotnej doterajsej dizky konania, jeho priebehu
a dosiahnutych vysledkov konstatoval, ze 10-roéna dizka stdneho konania (z toho
na okresnom sude viac ako 9 rokov) bola tustavne neakceptovatelnd nielen v pripade
konania o zaplatenie pefiaznej sumy, ale v kazdej suidom prerokovéavane;j veci.

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia necinnosti
okresného sudu, bolo mozné konstatovat, ze v konani o zaplatenie penaznej sumy
vedenom okresnym siidom bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému siudu vo veci konat bez zbytoénych prietahov
a stazovatel’ke priznal finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

111 US 312/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

23. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ (fyzickd osoba) namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o poddlznickej zalobe. Konanie sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, e pokial’ islo o pravnu a fakticki
zlozitost” sporu, v ktorom je stazovatel Zalobcom, poddlznicku zalobu mozno zaradit’
k $tandardnej agende vseobecného stdnictva, preto dizka konania nebola zavisla
od pravnej alebo skutkovej naroénosti prerokovavanej veci.

2. Dalgim kritériom, podla ktorého Ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’a ako ucastnika tohto stidneho
konania. Ustavny sud konstatoval, Ze nezistil také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo
mozné konitatovat’, Ze stazovatel’ prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sud z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze hoci okresny sud vo veci priebezne
viackrat ziadal a urgoval okresny sud o zaslanie exeku¢ného spisu,
ktory bol pre rozhodnutie v napadnutom konani nepochybne potrebny, skutocnost,
ze predmetny exekuény spis okresny sud nedokazal zabezpecit’ do podania tejto staznosti
(okresny sud zabezpeéil predmetny exeku¢ny spis az 31. januara 2012, teda po viac
ako Styri a pol roku od napadu veci na okresny sud, pozn.), svedCila o neefektivnej
a nesustredenej ¢innosti okresného sudu, ktord v kone¢nom dosledku zapri€inila stav,
ze napadnuté konanie aj po viac ako piatich rokoch bolo na jeho zadiatku, ¢o indikovalo,
ze okresny sud v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zakladnym pravom
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravom na prejednanie jeho zalezitosti v  primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajtic z uvedeného dospel tstavny sud k zaveru, zZe dovtedajSim postupom
okresného stidu v konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu oAk

judikatiru ustavného sudu, ESI’P

a inych sidov

spisova znatka 1. US 235/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (pravnickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov postupom okresného sudu v konani
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o zaplatenie pefiaznej sumy. Konanie sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o pravnu a skutkovi zlozitost veci, UGstavny sid konstatoval,
ze spory o zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce 2z obcianskopravnych,
resp. obchodnopravnych vztahov tvoria beznt sti¢ast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a v zasade ich nemoZzno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité. Okresny sud
vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, Ze zo skutkového hl'adiska iSlo o zlozitejsi spor,
s ¢im sa ustavny sud Ciastoéne stotoznil, avsak dovtedajsi zdihavy priebeh napadnutého
konania ustavny sud nemohol pripisat iba na vrub pripadnej faktickej narocnosti
prerokovavanej veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbytocnych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazal na to, ze trvanie napadnutého konania takmer 6 rokov (na okresnom sude
bolo zacaté 4. septembra 2006) bolo uz samo osebe neprimerané. Okresny sud vykonal
sice mnozstvo jednoduchych procesnych tkonov, ako to vyplyvalo z predlozeného
prehladu, nariadil viac pojednavani, vo veci samej rozhodol rozsudkom 7. méja 2010
a ustavny sud nezistil vacsie obdobia jeho uplnej necinnosti, ale napriek tomu ustavny sud
poukdzal na to, ze postup okresného sidu v napadnutom konani bol neefektivny,
¢o vyplyvalo predovsetkym z toho, ze krajsky sud uznesenim z 31. marca 2011 zrusil
rozsudok okresného sudu zo 7. maja 2010 a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie.

Ustavny sud prikazal okresnému studu vo veci konat' bez zbyto&nych prietahov
a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru tistavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 242/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

12. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzicka osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
o navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konanie sa zacalo
v roku 1996.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo rozhodovanie o navrhu
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny std konstatoval,
ze i8lo sporové konanie, ktoré nie je pravne zlozité, pretoze v flom mozno vyuzit
stabilizovanu judikaturu vieobecnych sudov. Ustavny sid preto neakceptoval vyjadrenie
okresného sudu, ze iSlo o pravne zloziti vec. Pokial' iSlo o skutkovi zlozitost
predmetného sporu, Ustavny sud konStatoval, Ze pripadna skutkova zlozitost' veci,
ako to uviedol okresny sud (teda nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania), nemohla
ospravedlnit’ dovtedajsiu dobu konania bez pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

2. Ustavny sad bol pri hodnoteni spravania stazovatelky toho néazoru,
ze stazovatelka podstatnou mierou neprispela ku vzniku zbytoénych prietahov
v napadnutom konani tak, ako na to poukazal okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti, a uvadzané skuto¢nosti, ktoré neboli ani bliZSie konkretizované, nemali
vyrazny vplyv na doterajsi priebeh konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom
konani. Ustavny sid predovsetkym zastaval nazor, e napadnuté konanie, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené ani po viac ako 16 rokoch od jeho zacatia, nebolo potrebné osobitne
vyhodnocovat a uvadzat pripadne jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu,
pretoze v okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania bola z ustavnopravneho
hl'adiska neakceptovatel'na a ni¢im neospravedlnitel'na.
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Ustavny sud zdoraznil, Ze obé&ianske sidne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je bolo v danej veci, mozno uz len
na zaklade jeho postdenia v celku povazovat’ za nezlucitel'né s imperativom ustanovenym
v €l. 48 ods. 2 tstavy.

Vychadzajtic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze dovtedaj$im postupom
okresného stidu v konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbytoénych prietahov
a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'uCinenie v sume 6 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

sk

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia

ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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