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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie september 2012
IV. senat

spisova znacka

IV. US 55/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3.jla 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) mala v trestnom konani vedenom proti
obvinenému (konatel'ovi spolocnosti) pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zvyhodnovania veritel'a podla § 240 ods. 1 a 2 Trestného zakona postavenie poskodene;.

Stazovatel’ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 5. oktdbra 2010
uplatnila voc¢i obvinenému nahradu skody vo vyske 29 129,50 €.

Prokuratorka okresnej prokuratury podala na obvineného obzalobu 3. maja 2011.
Stazovatel’ka uz v ramci pripravného konania podala ndvrh na zaistenie majetku
a majetkovych prav obvineného tak, aby bol zabezpeceny jej narok na uplatnent ndhradu
Skody. Uznesenim okresnej prokuratiry z 22. novembra 2010 bol navrh stazovatelky
na zaistenie majetku a majetkovych prav obvineného zamietnuty ako nedovodny.
Proti zamietavému uzneseniu okresnej prokuratury podala stazovatelka staznost,
ktora bola uznesenim sudcu okresného sidu pre pripravné konanie z 3. februara 2011
zamietnuta ako nedovodna.

Po podani obZaloby na obvineného podala staZzovatel’ka opédtovne navrh na zaistenie
majetku a majetkovych prav obvineného, ktory bol uznesenim okresného sudu
zo 4. jula 2011 zamietnuty. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel'ka staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim z 31. augusta 2011 zamietol.

Stazovatel'ka nesthlasila so zaverom vSeobecnych sudov vyplyvajucim
z namietanych uzneseni, podl'a ktoré¢ho si svoj narok na zaistenie majetku a majetkovych
prav obvineného, ako aj narok na nadhradu skody v predmetnom trestnom konani ako taky
v trestnom konani vedenom proti obvinenému nemohla uplatiiovat, ked’ze o jej naroku
uz bolo pravoplatne rozhodnuté v obcianskopravnych konaniach vedenymi okresnym
sudom, ktoré sa skoncili vydanim pravoplatnych platobnych rozkazov v prospech
stazovatel’ky.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze v oznaCenych obcianskopravnych konaniach
sa rozhodovalo o inom naroku stazovatel'’ky — neuhradeni ceny diela vo¢i inému subjektu
— dlznikovi, pravnickej osobe, kym v trestnom konani si stazovatelka uplatiiovala svoj
narok na nédhradu Skody spdsobent trestnym cinom, ktory sice suvisi s neuhradenymi
faktarami, avSak ide o iny narok, ktory je uplatiovany vo¢i inému subjektu —
obvinenému, fyzickej osobe.

Stazovatel'ka dalej poukazala na skutocnost, Ze obvineny, ako to vyplynulo
z jeho vysluchu na hlavnom pojednavani uskutocnenom 4. novembra 2011, zacal
v tom Case prevadzat’ svoj majetok, ¢o znizovalo pravdepodobnost’ uspokojenia naroku
stazovatel’ky na nadhradu skody.
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ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze jeho tlohou bolo posudit, ¢ napadnuté uznesenie
nebolo arbitrarne a ¢i ho krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom
zdovodnil.

Ustavny std sa stotoznil s tvrdenim stazovatel’ky, podla ktorého totoznost’ veci,
resp. uplatiiovaného néaroku, je dand, ak je dana totoznost’ ui€astnikov, predmetu konania
a ide o rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Nejde o totoznost’
veci, ak chyba o len jeden znak totoznosti veci. Z uveden¢ho nepochybne vyplynulo,
ze narok uplatiiovany stazovatelkou v obcCianskom sidnom konani smeroval
proti pravnickej osobe a narok uplatiovany stazovatel'kou v trestnom konani smeroval
proti fyzickej osobe.

Ustavny sud tak konstatoval, Ze krajsky sud a ani okresny stid nijakym spdsobom
nevysvetlili, preCo zastdvaju ndzor, ze v danom pripade je zachovana totoznost
ucastnikov, t. j. nevysporiadali sa s klI'icovou ¢ast'ou argumentacie (kI'a¢ovou namietkou)
stazovatel’ky.

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze $kodou v pripade trestného
¢inu zvyhodnovania veritela podla § 240 Trestného zakona je hodnota zmarenej
pohl'adavky v tej jej Casti, ktord by bola inak pomerne uspokojena. V tejto casti nemohol
ustavny sud suhlasit s argumentaciou stazovatelky, a naopak, stotoznil sa
s argumentaciou predsedu krajského sudu obsiahnutou v jeho vyjadreni k st’aznosti.

Ustavny stid konstatoval, Ze rovnako bolo potrebné sthlasit’ s predsedom krajského
sudu v tom, ze st'azovatel’ka si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu $kody nie
v zmysle zasad pomerného uspokojenia, ale uplatnila si narok na nahradu Skody v plnej
vyske  zodpovedajucej  neuhradenym  Ciastkam  vyplyvajucim z  faktury
z 30. novembra 2007 a z d’al$ej faktlry bez prihliadnutia na pohl'adavky d’alsich veritel'ov
dlZnika, teda spdsobom nepomernym a nerovnomernym.

Ustavny sud uviedol, Ze tento zaver ni¢ nezmenil na skutoénosti, ze okresny sud
a ani krajsky sud sa tstavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom nevysporiadali
s otazkou totoznosti stazovatel'kou uplatneného ndroku na nahradu Skody z pohladu
predmetu konania. Podl'a nazoru tistavného sudu bolo totiz nepochybné, ze predmetom
konania v obc¢ianskom stidnom konani bolo rozhodovanie o jej naroku voci dlznikovi
zo zmluvy o dielo na zaplatenie ceny diela, zatial' o predmetom konania v trestnom
konani bol narok stazovatel’ky voci obvinenému (konatelovi dlznika) za porusenie
povinnosti konatel’a ustanovenych zadkonom.

Ked'Ze v danom pripade i§lo o zdsadnii argumentaciu (namietku) stazovatel’ky,
bolo v stlade s obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnostou krajského sidu dat’ na fiu primerant odpoved'.
Ak sa krajsky sud so zasadnou argumentaciou stazovatel’ky nevysporiadal, nebolo mozné
povazovat’ napadnuté uznesenie z Gstavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatel'né.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Gstavny stid rozhodol, Ze postupom krajského
sudu v tomto konani a jeho uznesenim z 31. augusta 2011 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava uvedeného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského sidu ustavny sid zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie.

Vo veci stazovatel'ky poruSenie jej zakladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru bolo podl'a nazoru tistavného sudu kompenzované zrusenim namietaného
uznesenia krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie, v ramci ktorého moéze dojst’
k naprave protitstavného stavu. Ustavny sud preto poziadavke stazovatel’ky na priznanie
primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skokok

spisova znacka

Iv. US 195/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Rozhodnutim okresného uradu z 25. februara 1997 bol stazovatelke (obchodna
spoloénost’) povoleny odber povrchovej vody z rieky, a to najmd na Ucely chladenia
zariadeni v tepelnej elektrarni. Oznacené rozhodnutie ustanovovalo maximalny rocny
a denny odber, neobsahovalo vSak ziadne informacie o cene, ktora mala byt zaplatend
za vodu stazovatelkou. Podla tohto rozhodnutia konkrétne mnozstvo odoberanych
povrchovych vod malo byt pravidelne upresiiované zmluvami medzi spravcom toku
(Statnym podnikom) a st’azovatel'kou.

Zalobca a stazovatelka uzatvorili 15. jula 1999 kipnu zmluvu na dodavku vratnej
povrchovej vody na prietokové chladenie. Uvedena kiipna zmluva mala pokryvat’ cely rok
1999. Pre roky 2000, 2001 a 2002 nebola podpisana obdobna zmluva.

Dna 15. januara 2003 Zalobca vystavil faktaru na sumu 176 141 433,60 Sk (vratane
DPH) zodpovedajicu doplatku v sume 0,60 Sk za m3 k cene, ktori uz stazovatelka
za vratnu povrchovi vodu zaplatila v roku 2002. StaZzovatelka odmietla tato fakturu
zaplatit. Podstatou sporu vo veci samej bola teda Uhrada za vratni povrchovi vodu
nazyvanu aj povrchova voda na prieto¢né chladenie.

Zalobou podanou krajskému sidu 27. decembra 2004 sa zalobca domahal proti
stazovatel’ke zaplatenia sumy 176 141 433,60 Sk s prisluSenstvom.

V konani vo veci samej krajsky sid rozhodol prvykrat rozsudkom z 30. aprila 2007
tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol, ked’ sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze na rokovani
25. januara 2002 boli dohodnuté zalohové platby, ¢o by ho opraviovalo dodatocne
dotiétovat’ cenu odobratej vody zohladiujic svoje vyrobné naklady. Sucasne konstatoval
neexistenciu bezdévodného obohatenia stazovatelky na ukor Zalobcu. Na zaklade
odvolania Zalobcu bol rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2007 zruseny uznesenim
najvyssieho sudu z 23. aprila 2008.

Krajsky sid vychadzajic zo skutocnosti, zZe medzi zalobcom a stazovatelkou
nedoslo k uzatvoreniu kapnej zmluvy tykajicej sa dodavky vody v roku 2002, v poradi
druhym rozsudkom z 26. novembra 2008 zaviazal stazovatel'ku z titulu bezdévodného
obohatenia zaplatit' zalobcovi sumu 176 141 433,60 Sk s trokom z omeskania
vo vyske 9,43 % p. a., ako aj ndhradu trov konania spolu v sume 8 553 400 Sk.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud konstatoval, e z odévodnenia kazdého sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ organicky, a pritom vnutorne harmonicky vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej.
V posudzovanej veci to tak vSak podla nazoru tstavného sudu nebolo. Odovodnenie
rozsudku najvy$sieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok krajského stdu z 26. novembra
2008, bolo totiz z hl'adiska uvedenych kritérii podl’a nazoru tstavného sidu nedostatocné
a nepresved¢ivé.

Zo staznosti vyplynulo, Ze zakladom argumenticie stazovatelky o poruseni
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo tvrdenie, Ze najvy$si sud ako odvolaci sud sa
v napadnutom rozsudku nevysporiadal Uustavne akceptovatelnym spdsobom
s jej podstatnymi namietkami, resp. ich ignoroval.

Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajicimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitelne viazany.
Tento svoj nazor opieral ustavny std o nasledujuce skuto¢nosti:

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny pravny zaver
prvostupiiového sudu, ze narok zalobcu voci stazovatel'ke ako Zzalovanej z titulu
bezddvodného obohatenia (za odoberanie povrchovej vody pocas roka 2002 bez riadne
uzavretej zmluvy) bol dévodny.

Vzhl'adom na zalobcom tvrdenu neexistenciu dohody o cene na rok 2002 zostala
vyska a pravny dovod doplatenia Zalobcom pozadovanej sumy spornou. Predmetom sporu
v okolnostiach pripadu bolo teda bezdovodné obohatenie, ktoré mala ziskat’ st'azovatel'ka
v priebehu roka 2002 odobratim a vyuzivanim povrchovych vod vo vyssej hodnote,
ako uhradila Zalobcovi.

Ustavny sud uviedol, Ze rozsah bezdévodného obohatenia vzhladom na charakter
daného pripadu najvyssi sud posudil ako peilaznli ndhradu v rozsahu zodpovedajlicom
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ekonomicky opravnenym nakladom Zzalobcu za poskytnuté plnenie. Vecnlii obranu
stazovatel’ky tykajucu sa potreby presne urcit’ objektivnu trhovii hodnotu prevzatého
plnenia (odberu povrchovej vody) a na ten ucel ustanovit’ znalca odvolaci sud povazoval
za neddvodnll a svoj zaver o ureni vySky ceny odberu povrchovych vod na rok 2002
v zévislosti od ekonomicky opravnenych nakladov Zalobcu vyvodil len z rozboru
hospodarskej cinnosti zalobcu za rok 2002, ako aj spravy auditora z overenia UiCtovnej
zavierky k 31. decembru 2002. V oddévodneni napadnutého rozsudku sa pritom vobec
nezaoberal tym, ktoré konkrétne naklady a v akych sumach zahrnul Zalobca do celkového
su¢tu ndkladov skutocne vynalozenych ako ekonomicky opravnené naklady
na stazovatel’kou odobrati povrchovi vodu (vztahujuce sa vyluéne na dodavky vratnej
povrchovej vody stazovatelke, pretoze ta bola predmetom dofakturacie).

Podla nazoru tstavného sudu v konkrétnych okolnostiach posudzovanej pravnej
veci namietky stazovatel'’ky uplatnené v odvolani signalizovali moZnost’ ich podstatného
vplyvu na pravne posudenie veci z hl'adiska dovodnosti, a najmd rozsahu voci nej
uplatneného naroku zo strany Zalobcu. V danom pripade namiesto toho, aby vo veci
konajuce sudy (prvostupniovy aj odvolaci) preskimali hodnotu plnenia (odobratej vody),
ktoré stazovatelka ziskala v priebehu roku 2002, uspokojili sa s tym, ze st'azovatelke
ulozili povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu zodpovedajiicu nakladom, ktoré zalobca mal
udajne ekonomicky opravnene na odobrati vodu vynalozit’.

S uvedenou argumentaciou stazovatelky sa Ustavny sud stotoznil a zastal nazor,
ze z hladiska tstavnej akceptovatelnosti namietané¢ho rozsudku bolo povinnostou
najvyssicho sudu ako odvolacicho sudu sa s touto podstatnou namietkou stazovatelky
v odovodneni napadnutého rozsudku primeranym sposobom zaoberat a Ustavne
akceptovateI'nym spdsobom aj vysporiadat’.

Najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku obmedzil v stvislosti
s vecnym posudenim naroku zalobcu voéi staZzovatel’ke (zaplatenie penaznej sumy z titulu
bezddvodného obohatenia)

- len na zaver, ze pri ur€eni vysky ceny odberu povrchovych vod na rok 2002
zalobca vychadzal z ekonomicky opravnenych nakladov tak, ako ich obsah definuje
§ 2 ods. 3 pism. a) zakona o cenach bez toho, aby ich exaktne vycislil a vyhodnotil
z hladiska hospodarnosti,

- len na konstatovanie, Ze cena uétovana zalobcom za odber 1 m3 povrchovych vod
nedosahovala ani po jej doGctovani sumu stanovenu cenovymi predpismi ako maximalnu
pre sporné obdobie

- v sulade s pravnym nazorom sudu prvého stupiia z ekonomickych dokladov
zalobcu povazoval najvyssi sud za preukazané, ze hospodarsky vysledok zalobcu (zisk
vo vySke 16,9 mil. Sk) bol tvoreny vratane zapocitania spornej faktry z 15. januara 2003
na sumu 176 141 433,60 Sk, inak by zaznamenal stratu vo vyske cca 140 mil. Sk,

- a na zaklade toho sa stotoznil s pravnym zaverom sidu prvého stupiia, Ze na strane
stazovatel’ky doslo k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika
v rozsahu uplatnenom v zalobe bez toho, aby nalezite odovodnil, ako k uvedenej penaznej
nahrade dospel, pricom nepreskiimal komplexne vecné namietky stazovatel'ky a nezaujal
k nim pravne zavery.

Uvedené namietky mali v okolnostiach posudzovanej veci podl'a nazoru ustavného
sudu podstatny charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast’
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa najvyssi
sud s nimi v odovodneni namietaného rozsudku ustavne akceptovateInym spdsobom
vysporiadal, t. j. zaujal k nim jednoznacny a nespochybnitelny pravny zaver.
Podla nazoru tstavného sudu by v danom pripade k tomu vyrazne prispelo aj to,
ak by sa zavery najvysSieho stidu zdovodnujtice rozsah bezddévodného obohatenia opierali
o vysledky znaleckého dokazovania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti hodnotil ustavny sud napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu ako nepreskimatelny a nezodpovedajuci poziadavkam vyplyvajiicim
z obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. K namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
Stazovatel’ka v staznosti doruCenej ustavnému stdu namietala porusenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy predovsetkym z dovodu, ze najvyssi
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sud ako odvolaci sud nenariadil v jej veci pojednavanie, a tym jej odnal moznost konat
pred stidom.

Ustavny sad by dovodnost namietky stazovatelky o nenariadeni ustneho
pojedndvania odvolacim stidom mohol vzhl'adom na svoje Gstavné postavenie meritérne
posudzovat’ len v spojeni s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky
oznacenym uznesenim najvysSieho sidu ako dovolacieho sudu, ktoré vSak stazovatelka
podl’a petitu svojej staznosti nenamietala.

Ustavny std preto tejto Gasti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

3. K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaruceného
jej €L. 20 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného jej ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud
riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vseobecnych stdov,
rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tistavy preskimavané,
ktory vyplyva z jeho subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd.
Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou judikatirou z toho, Ze v nadvéznosti
na vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sudu
a jeho zrusenie sa otvaral priestor na to, aby sa najvy$$i sud v dalSom konani
sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud vo svojom naleze vyslovil porusenie vyssSie uvedenych zakladnych
prav stazovatel’ky. Ustavny sud rozsudok najvysSieho stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

skesksk

spisova znacka

1v. US 295/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Staznost vtejto veci sa tykala rozhodovania vSeobecnych sudov o Zalobe
stazovatel'ov (fyzické osoby) o uréenie, ze do dediCstva po nebohej patria novovytvorené
parcely Specifikované v zalobe. O tejto Zzalobe rozhodol okresny sid rozsudkom
z 28. aprila 2010 tak, Ze zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podali
stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom z 27. septembra 2011
tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, 7e stazovatelia v staznosti poukazali v prvom rade na to,
ze pozemok, ktory bol predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi, nebol vyvlastneny
a nikdy nepreSiel na $tit. Predmetni nehnutelnost nadobudli na zéklade vymeru
o vlastnictve pody — pridelovej listiny zo 7. aprila 1948. Stazovatelia vo svojej st’aznosti
uviedli, ze z uvedeného vyplyva, Ze Stdit nemohol 22. septembra 1958 konfiSkovat’
tato nehnutel'nost’” osobe, ktord uz v tom case nebola jej vlastnikom. KonStatovali,
ze ak S$tat takto postupoval, iSlo by uz len z tohto dovodu o niCotny spravny akt.
Relevantné bolo podl'a stazovatelov aj to, ze pridel bol vykonany 7. aprila 1948 a zapis
v prospech §tatu 22. septembra 1958, teda po uplynuti desatroénej lehoty. Ak uplynula
tato lehota, bolo potrebné vziat podla nizoru stazovatelov do uvahy aj ustanovenia
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o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam

Stazovatelia namietali ten pravny zaver vSeobecnych sudov,
podla ktorého ak stazovatelia nevyuzili svoje pravo z restituénych predpisov (lex
specialis), nemohli sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podl'a obcianskeho
prava (lex generalis) z toho dovodu, ze ich pravo zaniklo.

Namietané poruSenie zdkladného préva na sudnu ochranu a prava na spravodlivy
proces stazovatelia oddvodnili tym, ze krajsky sud aplikoval na ich vec pravne predpisy
[najmd § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 80 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)] sposobom, ktory zasadne poprel ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy, teda ustavne nekonformne. Krajsky sud sa podl'a ich nazoru v ramci hodnotenia
dokazov relevantne nevysporiadal s ich argumentaciou, predovsetkym s argumentaciou,
ktora je uvedena v predmetnych nalezoch ustavného sudu.

Z odoévodnenia rozsudku krajského sidu z 27. septembra 2011 vyplynulo,
ze krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného studu, ktorym bola zaloba
stazovatel'ov zamietnutd z dovodu, ze stazovatelia si vzh'adom na skuto¢nosti tvrdené
v zalobe mohli uplatnit’ narok na vydanie nehnutelnosti postupom podla zikona
¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov, pretoze malo ist o nehnutelnosti, ktoré presli
na $tat alebo ini pravnicki osobu v dosledku prevzatia nehnutelnosti bez pravneho
dovodu.

V predmetnej veci bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i pravny ndzor vysloveny
krajskym sudom v namietanom rozsudku, podla ktorého ak osoba opravnena domahat
sa podl'a zakona o pdde restiticie svojho majetku, ktory nadobudol §tat bez pravneho
dovodu, toto svoje pravo v zdkonom ustanovenej lehote nevyuzila, hoci spliiala
podmienky ustanovené zakonom o pdde, nemdze sa domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava (bez ¢asového obmedzenia) podanim uréovacej zaloby
podl'a v§eobecnych predpisov obcianskeho prava (hmotnopravnych i procesnopravnych),
bol vysledkom tstavne konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

S odkazom na svoju star§iu rozhodovaciu prax dospel Ustavny sud k zaveru,
ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby sposobili zanik vlastnickeho prava
opravnenych osob, ale aby im ul'ah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava.

Krajsky sud dospel v rozsudku z 27. septembra 2011 k opaénému zaveru
a tento svoj zaver relativne strué¢ne oddvodnil, pricom argumentoval tym, Ze:

1. v désledku principu, podla ktorého tam, kde existuje Specialna pravna uprava,
nemozno pouzit’ ipravu vSeobecnu

2. §tat bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, aj ked’ sa stal vlastnikom
bez pravneho dovodu a nenadobudol vlastnicke pravo na zaklade platného pravneho
ukonu, ked ich v roku 1958 odnal bez pravneho dévodu, na zaklade tohto zapisu sa Stat
spraval ako vlastnik s tym, ze na zaklade privatizacie a d’al§ich zmluv nehnutel'nosti
sa stali vlastnictvom zalovanych

3. do spisu boli pripojené fotokopie vymeru o vlastnictve pody zo 7. aprila 1948,
od ktorych bol narok stazovatel'ov odvodeny v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze vykazuju
znaky rozdielnosti. [Krajsky sud ale bliz§ie nevysvetlil relevanciu tohto argumentu
a ani to, aké zavery z tejto skutocnosti odvodil, pozn.];

4. sudna prax zaujala uz odlisné stanovisko od rozhodnuti okresného sudu, pripadne
krajského sudu, ktorymi bolo urcené vlastnicke pravo pridelcov [krajsky sud obsah tejto
odlisnej judikatary blizSie neuviedol, rovnako tak neuvadza ani nijaké konkrétne
rozhodnutia, pozn.];

Ustavny sud napriek tejto argumentacii krajského stdu nezistil dovod,
pre ktory by sa mal odklonit’ od nazoru vysloveného v jeho doterajsej rozhodovacej praxi.
Rozhodnutie krajského sudu povazoval tustavny sid za také, ktoré bolo zalozené
na TUustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.
Jeho argumentacia nemohla vo vztahu k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutel'nosti
Statom v rozhodnom obdobi bez pravneho dévodu obstat’.

Krajsky sud pri argumentacii nevzal do tuvahy zmysel a ucel restitu¢ného
zékonodarstva, ktorym nebolo spésobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych osob,
ale naopak, ul’'ahCenie obnovenia ich vlastnickeho prava.

Ustavny sad vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, e zo zakladnych zasad
obcianskeho prava mozno vyvodit, ze v situdcii, ked povinnej osobe (Stitu) nesvedci
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ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej
k nehnutelnosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu, ktory bol jej poslednym
vlastnikom pred dnom zapisu vlastnickeho prava Statu, hoci zapis v evidencii
nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nézor okresného sudu, s ktorym sa krajsky stid stotoznil, podl’a ktorého zanik prava
opravnenej osoby postupovat podla zakona o pdde marnym uplynutim Ilehoty
ustanovenej v § 13 zdkona o pdde znamena aj zédnik jej vlastnickeho prava, tobdz
v situdcii, ked povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden
nadobudaci titul k nehnutelnosti, zasadne popieral zakladné pravo na vlastnictvo,
tak ako to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny ¢i pravo na majetok
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze jeho aplikacia by znamenala vytvorenie
dosial’ v pravnom poriadku nezndmeho spdsobu straty vlastnickeho prava fyzickych osob
v prospech §tatu.

Utelom reitituénych ustanoveni zdkona o pdde nebolo teda ustanovit zikaz
dosiahnutia revizie krokov §tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim
lehoty na uplatnenie resStituéného naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Z rovnakych dovodov neobstdla ani argumentacia krajského sudu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specidlna pravna uprava, nemozno pouzit
upravu vSeobecntl, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat ucel
a zmysel restituéného zdkonodarstva. Stazovatelia sa podanim urCovacej zaloby
nepokusili obchadzat restitu¢né zakonodarstvo, ale iba vyuzili zadkonom ponukanu
moznost domahat’ sa ochrany nimi tvrdeného (existujuceho) vlastnickeho prava procesne
akceptovate'nym spdsobom.

Ustavny sid nemal dovod od svojho uz skor vysloveného nazoru upustit
a konstatoval, Ze aj v pripade stazovatelov prichadzala do uvahy Zaloba
podl'a vSeobecnych predpisov obcCianskeho prava, teda podanie zaloby o urcenie,
ze tu vlastnicke pravo je. Takto podanti zalobu stazovatel'ov boli preto vSeobecné sudy
povinné prerokovat’ a o nej rozhodnut’.

Z tychto dovodov povazoval tistavny std rozhodnutie krajského sudu o potvrdeni
rozsudku okresného sudu o zamietnuti zaloby stazovatelov za rozporné s nimi
oznacenymi ustanoveniami Ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze pri aplikacii
citovanych zakonnych predpisov v§eobecnym stidom sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze zasadne poprel ich Gel a vyznam. Ustavny sid
preto konstatoval, ze rozsudkom z 27. septembra 2011 krajsky sad porusil zakladné pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladné pravo na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a pravo pokojne uZivat' svoj majetok
podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu na d’aliie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: I11. US 178/06

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 199/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

3. jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzickd osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote  postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového
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spoluvlastnictva manzelov. Konanie sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Ustavny sad konstatoval, Ze rozhodovanie vo veciach vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvoria $tandardnu stiéast’ rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom v tejto oblasti existuje stabilizovana judikatura vSeobecnych
sudov, a preto nebolo mozné vec st'azovatel’ky z pravneho hl'adiska povazovat’ za zlozitu.
Ustavny sad pripustil, Ze vec bolo mozné (vzhPadom na potrebu vykonat &asovo
narocnejSie dokazovanie) z faktického hladiska povazovat za zlozitejSiu. Zaroven
ale konstatoval, Zze faktickou =zlozitostou veci nemozno ospravedliiovat stav,
v akom sa namietané konanie nachadzalo v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu.
Ustavny sud prihliadol na skutoénost’, Ze aj predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
poukéazal na skutkovi naro¢nost’ prerokovavanej veci, ale zaroven uviedol, ze dovtedajsia
diZka konania nezodpoveda poziadavke na rychly a spravodlivy proces.

2. Vo vztahu k druhému kritériu, uplatnenim ktorého ustavny std zistuje,
¢i v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom, ustavny sud konstatoval,
7e na dovtedajsiu neprimeranti dizku namietaného konania nemalo negativny vplyv
spravanie stazovatel’ky ako ¢astni¢ky konania.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v namietanom konani
ustavny sud poukazal na svoju stabilizovantl judikatiru, podla ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mozu byt zapriinené nielen samotnou nec€innostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty. Rovnako tak moéze zapriCinit’
porusenic zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna ¢innost’ $tatneho organu.

Vychadzajic zo svojich zisteni Gstavny sid konstatoval, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani bol poznamenany predovsetkym neefektivnou a neststredenou
¢innostou. Okresny sud toleroval neucast, resp. opakované ospravedlnenia odporcu
a jeho pravneho zastupcu z Ucasti na nariadenych pojednavaniach, a k jeho aktivizacii
nevyuzival poriadkové opatrenia podla § 53 OSP (pokuta, prip. hrozba pokutou).
Ako neefektivny hodnotil tustavny sid aj postup okresného sudu suvisiaci
so zabezpecovanim znaleckého dokazovania.

Na tomto zaklade tstavny sid dospel k zaveru, ze v namietanom konani doslo
k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému stdu konat. Stazovatelke priznal Gstavny sud
finan¢né zadost'uinenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1v. US 224/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

3. jala 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o zaplatenie sumy z titulu doplatku kupnej
ceny za predaj nehnutel'nosti. Konanie sa zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Ustavn}'/ sud konstatoval, Ze predmetom konania, v ktorom stazovatelia
namietali zbytocné prietahy, bolo rozhodovanie o ich Zalobe, ktorou sa domahali proti
odporcom zaplatenia sumy 200 000 Sk z titulu doplatku kipnej ceny za predaj
nehnutelnosti. Ustavny sud z obsahu spisu ani z vyjadreni stazovatel'ov nezistil Ziadnu
skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo mozné kvalifikovat’ namietané konanie ako pravne
¢i skutkovo zlozité.

2. Zo spisu vyplynulo, ze stazovatelia sa zcastiiovali pojedndvani nariadenych
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okresnym stidom, na vyzvy sudu reagovali v sidom uréenych lehotach prostrednictvom
kvalifikovaného pravneho zastupcu. Na tomto zaklade ustavny sud konstatoval,
ze neexistovala ziadna skuto¢nost’, ktora by mohla byt’ pripisana na t'archu stazovatel'ov
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytoénym
prietahom.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresného stidu v namietanom konani.
Ustavny stid dospel k nazoru, Ze postup okresného siidu bol poznamenany predovietkym
neefektivnou a neststredenou cinnostou. Okresny sud vo veci trikrat rozhodol,
pricom jeho v poradi prvy rozsudok z 10. jina 2003 krajsky std zrusil predovsetkym
z dovodu, Ze ,, sa riadne nezaoberal navrhom a tvrdenim navrhovatelov 1/ a 2/. Neskumal
navrh navrhovatelov 1/ a 2/ v podstate, ked neskumal, Ze sa jednd o neopravnené
obohatenie...“. V poradi druhy rozsudok okresného sidu z 20. aprila 2004 krajsky sud
opatovne zrusil z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci. V poradi treti rozsudok
okresného sudu zo 14. jina 2007 vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru odvolacieho
sudu vysloveného v jeho predoslom zruSujucom uzneseni, preto ho krajsky sid potvrdil.

Na tomto zaklade tustavny sud konstatoval, ze predovSetkym neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhl'adom na skutoCnost’, ze v Case rozhodovania o staznosti nebolo namietané
konanie eSte pravoplatne skonené, Gstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému studu konat’ v d’alSom obdobi bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sud priznal finanéné zadost'uc¢inenie kazdému stazovatelovi po 4 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 130/2012
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

15. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote  postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov. Konanie sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatoval, Zze predmetom konania pred okresnym sudom bolo
vyporiadanie  bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sad uznal,
ze takéto spory su skutkovo zlozitejSie a svojou povahou naro¢né na dokazovanie,
pretoze treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diiu jeho zaniku
a zaroven zohladnit' aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho
zakonnika, najmd pokial ide o komplexnost vyporiadania tohto majetkového
spolocenstva. Fakticka zlozitost veci bola v tomto konani vyvoland najmé nutnostou
pribratia tlmoc¢nicky z nemeckého jazyka v suvislosti s doziadaniami okresného sudu
smerovanymi na rakisku banku, kde mali byt vedené ucty, na ktorych financné
prostriedky by mali patrit’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podl'a nazoru
ustavného stidu preskimavané konanie nebolo pradvne zlozité, pricom existuje dostatocné
mnozstvo stabilizovanej judikatury vSeobecnych stdov, ktora obsahuje aj jednoznaénu
metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych Sporov,
takze pri efektivnejSom a sustredenejSom postupe mohol okresny sud v namietanom
konani postupovat’ plynulejsie.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého tGistavny sid zistoval existenciu zbytoénych
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prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky sudneho
konania v procesnom postaveni navrhovatelky. Ustavny sud nezistil také skuto¢nosti,
ktoré by bolo potrebné pripisat’ na jej tarchu v suvislosti s doterajsou dizkou namietaného
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom
konani. Vychadzajic zo staznosti a z vyjadrenia okresného sudu k staznosti a najméa
z obsahu suvisiaceho sudneho spisu ustavny sud v doterajSom priebehu namietaného
konania zistil jedno obdobie dlhodobejsej ne€innosti, a to od 28. juna 2006 (podanie
navrhu na zacatie konania) do 7. novembra 2007 (termin pojednavania).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom okresného
sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad prikazal okresnému sudu vo veci konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel’ke priznal istavny sud finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

skeskosk

spisova znacka

1V. US 268/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

15. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzicka osoba) namietala porusenie svojho na sudnu ochranu,
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote postupom okresného sudu v konani o ur€enie
otcovstva. Konanie sa zacalo v roku 1988.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatoval, Ze pokial islo o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti
veci, spory o uréenie otcovstva a uUpravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
vo vSeobecnosti nie su po pravnej stranke zlozité a patria do Standardnej rozhodovace;j
agendy vSeobecnych sudov, avSak na druhej strane mozno najmi vzhladom na nutnost
vykonania znaleckého dokazovania hodnotit’ preskiimavané konanie ako fakticky zlozité.
Z hladiska predmetu konania ustavny sud povazoval za nutné zohladnit’, ze iSlo o vec
tykajicu sa osobného statusu (v Case podania navrhu maloletého dietata),
ktorej je potrebné prikladat mimoriadny vyznam aj z hladiska zabezpecenia
jeho zakladnych zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Vzhladom na cudzi prvok
na strane odporcu ustavny sud pripustil aj uréiti mieru skutkovej zlozitosti veci.
Ked’ze konania o urCenie otcovstva si vo vSeobecnosti vyzaduju postup sudu s osobitnou
starostlivostou, ani Ciastocna skutkova zlozitost nemohla zbavit okresny sud
zodpovednosti za to, Ze napadnuté konanie nebolo ani po viac ako 23 rokoch jeho trvania
pravoplatne skoncené.

2. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu nezistil Ziadnu skutoénost,
ktora by v suvislosti s namietanymi zbytocnymi prietahmi v konani bolo potrebné
pripisat’ na jej tarchu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny
postup okresného sudu. Z vykonanych procesnych ukonov okresného sidu vyplynulo,
ze jeho postup v prevaznej Casti trvania napadnutého konania charakterizovala necinnost’
a neefektivnost’. Neefektivnost’ postupu okresného sudu bola charakteristickou crtou
pre takmer cely priebeh napadnutého konania, a preto tustavny sud nepovazoval
za potrebné blizSie vymedzovat’ obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné ukony
okresného sudu.

Opierajic sa o uvedené a beric do uivahy dovtedajsi priebeh napadnutého konania,
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ktoré nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia, Gstavny sud
uzavrel, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré svojou intenzitou
nadobudlo aj charakter poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud prikazal okresnému siidu vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ke priznal Gstavny sud finanéné zadostucinenie v sume 15 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

IV. US 277/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

15. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o ndvrhu na zvySenie vyzivného. Konanie sa
zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, 7¢ ¢o sa tykalo hodnotenia pravnej a skutkovej
zlozitosti namietaného konania, rozhodovanie o uprave vyzivného tvori beznu sucast
agendy vSeobecnych sudov a v danom pripade nevykazovalo ¢rty mimoriadnej zloZitosti,
ktoré by boli dévodom na prediZenie namietaného konania. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukéazal na to, ze z hl'adiska povahy konania i$lo o vec, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje
postup okresného sudu s osobitnou rychlostou, ¢o v okolnostiach danej veci nebolo
uskutociiované.

2. Ustavny std uviedol, Ze ked’ze v danom pripade v ¢ase podania staznosti boli obe
deti maloleté, neprichadzalo do uvahy hodnotenie ich spravania ako ucastnikov konania,
ale relevantne bolo mozné hodnotit’ iba spravanie ich matky. Ustavny sud konstatoval,
ze spravanie zakonnej zastupkyne matky (napriek jej neucasti na niektorych
pojednavaniach) a dcéry (po nadobudnuti jej plnoletosti v priebehu konania) v konani
pred okresnym stidom neovplyvnilo podstatnejsim spdsobom jeho dizku tak, aby im bolo
mozné pricitat’ podiel na stave, v akom sa vec v Case podania staznosti ustavnému sudu
nachadzala.

3. Napokon tstavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v namietanom
konani. Ustavny std zistil, Ze v obdobi od zafatia namietaného konania
(13. december 2006) az do 26. novembra 2007, ked bola vec na prerokovanie
a rozhodnutie uznesenim krajského sudu z 30. aprila 2007 prikdzand okresnému sudu,
sa vo veci samej nekonalo. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak spomalenie priebehu
namietaného konania, ku ktorému v uvedenej suvislosti doslo, nebolo mozné objektivne
pripisat’ na tarchu okresného sudu ani na tarchu ti€astnikov konania.

Ustavny sud konstatoval, Ze priebeh namietaného konania v d’aliom obdobi bol
v zasade plynuly, ale na druhej strane bol poznaceny neefektivnym postupom okresného
sudu. Uvedené konstatovanie vyplynulo predovsetkym zo skutoCnosti, Ze rozhodnutia
okresného sudu v merite veci museli byt’ v dvoch pripadoch v odvolacom konani zrusené
pre obzvlast zavazné procesné pochybenia a vec bola okresnému sidu vratena na d’alSie
konanie.

S tvrdenim okresného sudu uvedenym v jeho vyjadreni k staznosti, podl'a ktorého
,,priebeh konania bol do znacnej miery casovo stazovany aj rozhodovanim o namietkach
zaujatosti sudkyn, ktoré prejednavali vec”, sa ustavny sud najmi vzhl'adom na spravanie
druhého ucastnika konania (otca) CiastoCne stotoznil, avSak podla jeho nazoru ani tato
okolnost’ nezbavovala okresny sud zodpovednosti za stav napadnutého konania v Case
meritorneho prerokovania staznosti.

Ustavny sid na zéklade uvedenych skutonosti zastal nazor, ze v dosledku
zavaznych pochybeni okresného sidu a nevyhnutnosti ich néaslednej korekcie
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rozhodnutiami krajského sidu v odvolacom konani doilo k takému predizeniu
namietaného konania, Ze to so zretelom najmé na povahu danej veci (zvysSenie vyzivného)
povazuje z Gstavného hl'adiska za neakceptovatel'né.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym postupom
okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'om priznal ustavny sud financné zadostu¢inenie kazdému po 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: H. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 8. jula 1987, § 85

spisova znacka

1v. US 207/2012

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

16. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
o navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy. Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom konania pred okresnym sudom,
v ktorom stazovatelia vystupovali ako navrhovatelia, bolo rozhodovanie o navrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy. Zo skutocnosti uvedenych stazovateImi a okresnym
sudom ani z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu tGstavny sid nezistil okolnost’,
ktora by odovodiiovala zaver o faktickej a pravnej zlozitosti veci. Podl'a nazoru ustavného
sudu i8lo o vec, ktora tvori Standardnti st¢ast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stdov.
Na faktickl zlozitost’ veci nepoukazal ani predseda okresného sudu. Vzhl'adom na povahu
veci (strata zivitela maloletych stazovatelov) sa vyzadovalo pristupovat’ ku konaniu
s osobitnou starostlivostou.

2. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu
stazovatel'ov, ktori su v tomto spore navrhovatel'mi.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
So zretelom na dovtedajsi priebeh napadnutého konania, ktoré do ¢asu rozhodovanie
ustavného stdu nebolo pravoplatne skonéené ani viac ako tri a pol roku od jeho zacatia,
ustavny sud konstatoval, Ze z tejto doby okresny sud bol necinny od 30. decembra 2008
do 18. decembra 2009, od 18. janudra 2010 do 23. juna 2011 a od 22. jula 2011
do 6. februara 2012. Ustavny sid preto uzavrel, e v konani okresného sudu doglo
predovsetkym jeho neCinnostou k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného stdu
zaloZené na personalnej nestabilite okresného sudu a na vysokom napade veci.

Ustavny std dalej poukdzal na svoju predchadzajucu judikataru a uviedol,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom désledku
nezbavuju Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytocné prietahy
v sudnom konani.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat' bez zbytoénych prietahov.
Ustavny std dalej priznal finanéné zadostudinenie a to tak, 7e matke maloletych deti
priznal 3 000 € a maloletym detom kazdému po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu

skskosk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

spisova znacka

1v. US 232/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

16. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
o zalobe o nahradu $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. Konanie sa zacalo
v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial' iSlo o kritérium pravnej a faktickej zlozitost veci, ustavny sud
konstatoval, ze zo staznosti, ako aj z vyziadaného sudneho spisu okresné¢ho sudu
vyplyvalo, Ze predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o Zalobe o néhradu
skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom podla zédkona ¢. 58/1969 Zb. Ustavny
sud zastal nazor, ze vec nebola pravne zlozita; tento typ konania je Standardnou sucast'ou
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov a v tejto stvislosti mozno poukazat’ na dostatok
ich stabilizovanej judikatiry. Ustavny std pripustil urditt mieru pravnej a faktickej
zlozitosti spocivajuce]j v rozsahu zistovania skutkovych okolnosti v ¢asovych dimenziach
zasahujucich az do roku 1938 a v tejto suvislosti v potrebe zohl'adnenia vtedy platnych
a ucinnych pravnych predpisov, rovnako aj v potrebe zohl'adnit’ sivislosti namietaného
konania s inymi konaniami uskuto¢iiovanymi na inych vSeobecnych sidoch (na okresnom
stde a na krajskom sude). Této skuto¢nost’ viak nemohla mat’ vplyv na dovtedajsiu dizku
napadnutého konania okresného stidu v trvani takmer devit’ rokov.

2. Ustavny sud konstatoval, Ze staZovatelka vyuZivala v namietanom konani
procesné opatrenia, ktoré mala k dispozicii podla procesnopravnych predpisov
a ktoré vzhladom na uvedené nemozno pripisat na jej tarchu, aj ked uplatiiovanim
namietok zaujatosti a v nadviznosti na to zmenou zakonnych sudcov doslo k prediZeniu
konania, pretoze novo ustanoveni zakonni sudcovia museli nastudovat celu vec
stazovatel’ky, ¢o si vyzadovalo urcity Cas. Tato skuto¢nost’ vSak nebola takej intenzity,
aby zasadnym sposobom ovplyvnila doterajsiu dizku namietaného konania.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v posudzovanom
konani. Okrem zistenia dlhsich obdobi neodévodnenej necinnosti, ktoré istavny sud zistil,
bol podla nazoru ustavného sudu postup okresného sidu v preskimavanom konani
aj neefektivny.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym postupom
okresného stidu v konani vedenom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad prikizal okresnému sudu vo veci konat bez zbytoénych prietahov.
St'azovatel'ke priznal istavny sud finan¢né zadostuCinenie v sume 3 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sudov

skokok

spisova znacka

IV. US 335/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného siidu v konani o Zalobe o zaplatenie
sumy z dovodu rozdielu medzi hodnotou vykonanych prac a vyplatenou sumou a taktiez
z dovodu nakladov potrebnych na odstranenie vad na pracach. Konanie sa zacalo v roku
2000.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatoval, Ze predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom
stazovatel' vystupuje ako zalovany, bolo rozhodovanie o zalobe z 2. novembra 2000,
ktorou sa zalobca domédhal od stazovatela =zaplatit sumu 70 517,10 Sk,
ako aj rozhodovanie o vzdjomnom navrhu stazovatela z 27. marca 2002, ktorym sa
domdhal od zalobcu zaplatenia sumy 427 500 Sk. Zo skuto¢nosti uvedenych
stazovatelom a okresnym siidom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu
ustavny sud nezistil okolnost’, ktora by oddvodnovala zaver o pravnej zloZitosti veci.
Podla nazoru ustavného sudu i$lo o vec, ktord tvori Standardnti sucast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ i§lo o fakticku zlozitost' veci, ani v suvislosti
s potrebou vykonat' znalecké dokazovanie nebolo mozné hovorit o takej faktickej
zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné oddvodnit takmer 12 rokov trvajuce konanie
okresného sudu bez rozhodnutia vo veci same;.

2. Ustavny std konstatoval, Ze nezistil zisadné skutognosti, ktoré by mali
byt pripisané na tarchu stazovatel'a v stivislosti s prietahmi v konani

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu v napadnutom konani.
Ustavny sud dospel po posudeni postupu okresného siidu v namietanom konani k zaveru,
ze okresny std vo veci konal plynulo jeden a pol roka, a to od doru¢enia mu navrhu
22. novembra 2000 do 30. maja 2002; v tomto obdobi nariadil a uskutoénil 7 pojednavani.
Dalsie posudzované obdobia postupu okresného sidu v namietanom konani
vsak vykazovali znaky tak neCinnosti, ako aj neefektivnej ¢innosti.

Zohladiiujuc uvedené ustavny sud uzavrel, ze v konani okresného sudu doslo
predovsetkym jeho neoddvodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu vo veci konat bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal ustavny sud financné zadost'u€inenie v sume § 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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