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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie oktober 2012
Plénum

spisova znacka

PL. US 14/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stlade zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom
(sulad ustanoveni zidkona o azyle aozmene a doplneni niektorych zikonov
¢. 480/2002 Z. z. s ustavou a dohovorom)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zastavenie konania (na navrh verejného ochrancu prav)

datum rozhodnutia

19. september 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 3 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zdakladné fakty

Navrhovatel’ (verejny ochranca prav) v kontexte nim oznacenych ustanoveni zdkona
o azyle zdoraznil, ze po zamietnuti Ziadosti o azyl z dovodu jej nepripustnosti
alebo z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti ministerstvom v prvom stupni podanie
opravného prostriedku prislusnému sudu nema automaticky odkladny Géinok,
a preto vykonatelnost nastdva bez ohladu na pouzitie opravného prostriedku.
Navrhovatel na tomto mieste argumentoval, ze sudy sice mdzu odkladny u¢inok
opravnému prostriedku priznat, no judikatira Eurdpskeho sudu pre ludské prava
podl'a vyjadrenia stazovatela pozaduje automaticky odkladny uc¢inok, aby rozhodovanie
o odkladnom ucinku nebolo ponechané na lubovoln sidov, ¢o vSak dotknutd pravna
uprava negarantuje.

Dalej navrhovatel' argumentoval, Ze cudzinci, ktori poziadali o azyl a ich konanie
o azyle bolo zastavené, pripadne ich ziadost' zamietnutd, celia nasledne vyhosteniu
z uzemia Slovenskej republiky, pretoze obycajne ich pobyt na izemi SR nie je opravneny.

Podl'a vyjadrenia navrhovatela vyhostenie Ziadatela o azyl zmluvnym Statom
dohovoru moze nastolit otazky vo vztahu k obsahu ¢l. 3 dohovoru a =zalozit
jeho zodpovednost, ak existuju vazne a preukdzané dovody veduce k presvedCeniu,
7ze danad osoba je vystavena v krajine navratu realnemu riziku mucenia, nel'udského
a ponizujuceho zaobchadzania, priCom v takomto pripade ¢l. 3 dohovoru uklada
zmluvnému $tatu povinnost’ nevyhostit’ takato osobu z krajiny.

Verejny ochranca prav, JUDr. Jana Dubovcova, svojim podanim z 23. jula 2012
doruc¢enym ustavnému sudu 26. jila 2012 vzala predmetny navrh v celom rozsahu spat’.

ratio decidendi

Podla § 3la zakona o Ttustavnom sude pokial tento zadkon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

S vynimkou konania o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pre vSetky dalSie
konania pred ustavnym sudom sa pre spdt'vzatie navrhu pouZziji primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel moéze vziat za konania spidt navrh
na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie
zastavi.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny siid SR: PL. US 17/99

Nalezy:

spisova znacka

PL. US 12/09

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom
(sulad ustanoveni zikona o periodickej tla¢i a agentirnom spravodajstve
¢.167/2008 Z. z. s ustavou a dohovorom)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti zastavené (predpis stratili platnost’ pocas konania vedeného tistavnym
sudom)
nalez — v ¢asti nevyhovené (vo zvy$ku sa nevyhovuje)

datum rozhodnutia

11.jul 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 13 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky
€l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Navrhovatelia (poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky) vo svojom navrhu
v prvom rade poukazali na skuto¢nost’, Ze ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru
ustanovuju tri zakladné predpoklady na to, aby mohlo ddjst’ k tistavne pripustnému zasahu
do zékladného prava na slobodu prejavu a do prava na informécie. Prvym takymto
predpokladom je, aby bol zasah legdlny, ,,... poziadavka, aby zdasah do slobody prejavu
alebo do prava na informacie, alebo ich obmedzenie bol uskutocneny zdkonom...".
Druhym predpokladom je, ,,... aby k zdasahu doslo z dévodov verejného zdaujmu
vymedzenych v élanku 26 ods. 4 Ustavy SR, resp. v ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru, taxativne
vymenované, pricom na splnenie tejto podmienky staci preukdazanie naplnenia jedného
z tychto dovodov verejného zaujmu...”, a mnapokon podla navrhovatelov tretim
predpokladom je, ,,... aby zdasah bol opatrenim nevyhnutnym v demokratickej spolocnosti
na dosiahnutie stanoveného, legitimneho ciela verejného zaujmu a aby bol, vo vztahu
k tomuto legitimnemu cielu verejného zaujmu, primerany *.

Namietany nesutlad § 4 ods. 1 az 4 tlatového zakona s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy
a dohovoru navrhovatelia oddvodnili tym, ze zavedenim povinnosti mlcanlivosti
vydavatelom periodickej tlace a tlaovym agenturam (d’alej aj ,,novinari®) o zdroji
ich informacii ziskanych na zverejnenie v periodickej tlac¢i alebo v agentirnom
spravodajstve, ako aj o obsahu tychto informacii tak, aby sa nedala zistit’ totoznost’ zdroja
v pripade, ak o toto nezverejnenie saim zdroj poziada, je zasahované do prava novinara
samostatne sa rozhodnit o tom, ¢i zdroj svojich informacii zverejni alebo nie,
resp. ¢i jeho totoznost zverejni alebo nie, takze v koneCnom doésledku
tak podla navrhovatel'ov dochddza k zasahovaniu ,,... do slobody prejavu a do prava
na informdcie vydavatelov periodickej tlace, tlacovych agentur a ich zamestnancov*.

Namietant neustavnost’ § 7 ods. 1 tlacového zdkona upravujiceho pravo osoby,
o ktorej boli zverejnené nepravdivé skutkové tvrdenia, na zverejnenie opravy tychto
nepravdivych skutkovych tvrdeni navrhovatelia vo svojom navrhu odovodnili tym,
ze je nepripustné, aby na zverejnenie opravy postacovalo iba zverejnenie nepravdivych
skutkovych tvrdeni o osobe, ak tieto tvrdenia samy osebe nie su sucasne sposobilé
zasiahnut' aj do osobnostnych prav tejto osoby. Uvedenym postupom sa podl'a nazoru
navrhovatel'ov straca verejny zaujem na ochrane osobnostnych prav dotknutych fyzickych
a pravnickych osob, do osobnostnych prav ktorych zverejnené nepravdivé skutkové
tvrdenia nemaju ani ,,ambiciu zasiahnut’. Podl'a navrhovatel'ov tak v kone¢nom ddsledku
absentuje druhy formalny predpoklad na takyto zasah do prava na informadcie a slobodu
prejavu, a tym je chybajuci verejny zdujem na ochrane osobnostnych prav fyzickych
a pravnickych osob.

Navrhovatelia svojim navrhom spochybnili aj tustavnost’ druhej vety Ccasti
za bodkociarkou v § 8 ods. 1 tlaCového zakona, podla ktorej uverejnenim odpovede
nie je dotknuté pravo na opravu, resp. na zverejnenie opravy. Podl'a navrhovatelov
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vzhl'adom na skutoénost, Ze tak pravo na uverejnenie opravy (podla § 7 ods. 1 tlacového
zakona ide o opravu nepravdivych skutkovych tvrdeni), ako aj pravo na zverejnenie
odpovede (podla § 8 ods. 3 tlacového zdkona zverejnené skutkové tvrdenie zasahujice
do osobnostnych prav dotknutej osoby mozno v ramci realizacie prava na odpoved
popriet, doplnit, spresnit alebo vysvetlit, z C¢oho navrhovatelia vyvodzuju,
ze v urCitych pripadoch tak méze ist’ aj o popretie napr. nepravdivych skutkovych tvrdeni)
sledujti ten isty ciel, a to je za uvedenych okolnosti popretie, resp. naprava nepravdivych
skutkovych tvrdeni, takze podla navrhovatelov to mozno v podstate povazovat
za duplicitny zasah do prava novindrov na slobodu prejavu a do prava na informacie.

Navrhovatelia napokon namietali aj neustavnost’ § 10 ods. 4 tlacového zakona,
ktorym zakonodarca ulozil vydavatelom periodickej tlace alebo tlacovym agenturam
povinnost’ zaplatit’ primerant petiazni nahradu od 50 000 Sk do 150 000 Sk v pripade,
ze aj napriek ziadosti dotknutej osoby neuverejnili opravu, odpoved’ alebo dodatoéné
oznamenie vobec, alebo ak nedodrzali niektori z podmienok na ich uverejnenie,
a to jednak z dovodu, Ze z tohto ustanovenia nie st zname Ziadne kritérid na stanovenie
konkrétnej sumy tejto penaznej ndhrady, ako aj z dovodu, Ze podla navrhovatelov
v pripade tohto ustanovenia nemozno identifikovat verejny zdujem, v mene ktorého
je mozné takto zasiahnut’ do prava vydavatel'ov na slobodu slova a na informacie.

ratio decidendi

K namietanému nestiladu § 4 ods. 1 az 4 tlaCového zakona s ¢l. 13 ods. 4 prvou

vetou v spojeni s €l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

Navrhovatelia namietali zasah do podstaty informaénych prav a slobod
na tom pravnom zéklade, ze podla ich nazoru ,,... podstata prava novindra zachovat
v tajnosti totoznost' svojho zdroja spociva prave v prave volby medzi alternativou
ponechania totoznosti svojho zdroja v utajeni a alternativou jej zverejnenia .

Ustavny sGd sa s touto argumentaciou navrhovatelov obsiahnutou v navrhu
nestotoznil. Navrhovatelia totiz na otazku obsahu, rozsahu, ti¢elu a podmienok a spdsobu
uplatnenia prava na utajenie totoznosti zdroja informadcii verejného zaujmu nahliadali
takmer vyluéne optikou novinara. Z argumenticie navrhovatelov vyplyvalo,
ze za primarneho, ak nie vylu¢ného nositel'a prava na utajenie totoznosti informacného
zdroja povazuji novinara, ktory zdroj ,,vytazil“ a informaciu verejnosti sprostredkoval.
Takato optika Gplne opomina niektoré zakladné vrstvy judikatiry Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava, z ktorych naopak vyplyva, Ze primarnym beneficientom informaénych
prav a slobdd médii je verejnost, ktorej média informacie adresuju. Prave ochrana
pristupu verejnosti k informaciam verejného zaujmu tvori ucelnost’ Ustavnej
aj ,,Strasburskej* garancie prava na ochranu totoznosti zdroja takychto informacii.

Obmedzit’ ochranu zdroja citlivej informacie verejného zdujmu na otazku ochrany
prav novinarov by tak znamenalo nahradit’ ciel’ (slobodné Sirenie informacii) jednym
z jeho Ciastkovych nastrojov (ochrana novinarskej slobody), ¢o by bolo v rozpore
s potrebou dbat’ pri ochrane zakladnych prav a slobod prave na ich cel a vyznamovu
podstatu.

Ustavny stid konstatoval, Ze napadnuté ustanovenie neuklada novinarovi povinnost’
chranit’ totoznost' zdroja vzdy, ale iba za predpokladu, Ze ten o to poziada a zaroven
s touto poziadavkou nie je v rozpore zdkonna povinnost' prekazit’ spachanie trestného
¢inu. Takato uprava vytvara predpoklady pre vysSSiu mieru ochoty osob, ktoré maju
pristup k informacidm verejného zdujmu, tieto informdcie verejnosti prostrednictvom
novinarov spristupnit. V kone¢nom doésledku teda sluzi prave verejnosti ako primarna
vyhoda informacnych slobdd, a to v podobe zaruky pristupu aj k takym informaciam
verejného zaujmu, pri ktorych by zverejnenie identity osoby, ktora ich médiu spristupnila,
napriek jej ziadosti o utajenie mohlo tejto osobe privodit’ vaznu ujmu.

V tejto suvislosti povazoval Ttstavny sud za vhodné pripomenut,
ze okrem verejnosti a novinara je relevantnym nositelom prava na utajenie totoZnosti
zdroja informacie verejného zaujmu aj sam zdroj takejto informacie. Povinnost média
vyhoviet Ziadosti informa¢ného zdroja o utajenie jeho totoznosti je jednoducho korelatom
tomu zodpovedajuceho prava takéhoto zdroja.

Hodnotou, ktort v tomto kontexte ustava i dohovor chrania, je sloboda prijimania
a Sirenia informdcii a ucelom ochrany je zabezpecit pre takuto slobodnu vymenu
¢o najpraktickejSie podmienky. Spdsob, akym sa zdkonodarca rozhodol realizovat’ tento
ucel, za pripustny spdsob ochrany legitimneho ciel'a vyslovne oznacuje aj inStrukcia
Vyboru ministrov Rady Eur6py, ktora sa tyka vysvetl'ujiceho memoranda k odporucaniu
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vyboru ministrov z 8. marca 2000 a z ktorej vyplyva, Ze predmetné odporticanie nebrani
Clenskym S$tatom chranit' informa¢né zdroje aj vo¢i novinarom a Ze vo viacerych
Clenskych S$tatoch obsahuju takui ochranu zakony a/alebo stavovské kdodexy. Zvolené
rieSenie na strane zakonodarcu neindikuje ziadnu regulacnu svojvolu, kedze ten si
z dvoch relevantnych — a podl'a dohovoru pripustnych — moznosti vybral ta, ktora na tkor
slobodnej ivahy média, uplatnenej aj proti Zelaniu jeho zdroja, posiliiuje kvalitu pravnej
ochrany informac¢ného zdroja, a tym v zrozumitel'nej logickej stvislosti aj prava
verejnosti na pristup k takymto informaciam.

V sthrnnej skratke tstavny sud ani v zneni, ani v ucele a hodnotovom zazemi,
¢i uz ¢l. 26 Tustavy, alebo ¢l. 10 dohovoru, nezistil ziadny relevantny dovod,
pre ktory by napadnuta zakonna uprava mala byt’ s tymto znenim a ucelom v rozpore.

K namietanému nestladu § 7 ods. 1 tlaového zakona s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou,
¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

Navrhovatelia namietali nestlad tzv. prava na opravu s ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10
ods. 2 dohovoru, a to z dovodu udajnej absencie ambicie zdkonodarcu chranit’ tymto
ustanovenim pravo na ochranu osobnosti fyzickych oséb, resp. dobrého mena a dobrej
povesti pravnickych osob. Navrhovatelia zarovenn argumentovali, Ze podla ich nazoru
skutoénym dévodom prijatia napadnutého ustanovenia je ochrana ,,prava na pravdivé
informacie“, pricom takyto dovod na zasahy do informacnych prav a slobdd ustava
v €L. 26 ods. 4 nepriptsta.

Zakonodarca predmetnym ustanovenim umoznil osobe, o ktorej bol v periodickej
tla¢i alebo agentirnom spravodajstve zverejneny nepravdivy skutkovy udaj, ziadat
uverejnenie opravy takéhoto udaju. Podstata namietok navrhovatelov smerovala
vo¢i tomu, ze vznik tohto prava je viazany na publikaciu sice objektivne nepravdivého
udaju, avsak udaju, ktory nema ,,... Ziadny potencial zasahu do prdava na ochranu
osobnosti fyzickej osoby a/alebo prdava na ochranu mena a dobrej povesti pravnickej
osoby*. Ustavny sid nepovazoval tieto namietky navrhovatelov za dostatoény zaklad
pre zaver o akomkol'vek nestulade napadnutého ustanovenia s Gstavou.

Ustavny stid v prvom rade nenachadzal presved¢ivy dovod, pre ktory by §irenie
nepravdivych informacii malo pozivat Ustavni ochranu a pre ktory by sa teda
na obmedzenie Sirenia takychto informacii mali nevyhnutne vztahovat podmienky
ustanovené v €l. 26 ods. 4 ustavy.

V druhom rade aj v pripade, ak by sloboda prejavu mala zahfhat’ tiez slobodu
Sirenia nepravdivych skutkovych tvrdeni (Cize informadcii, ktoré per definitionem
a na rozdiel od hodnotiacich Gisudkov st spdsobilé podliehat’ overeniu svojej pravdivosti),
ochranu ,prav a slobod inych®, na ktoré odkazuje ¢l. 26 ods. 4 Tustavy,
nemozno redukovat’ vyluéne na ochranu osobnostnych prav podla § 11 a nasl,
resp. § 19b Obcianskeho zakonnika. Navrhovatelia argumentovali tak, ako by tstavodarca
v ¢l. 26 ods. 4 ustavy umoznil obmedzenie slobody prejavu vyluéne pre ucely ochrany
osobnostnych prav fyzickych osob a pravnickych os6b opominajuc, Ze ustavodarca hovori
o pravach inych.

Napokon v tretom rade vo vzajomnej suvislosti s predchaddzajicou poznamkou
plati, Ze je to prave osoba dotknutd publikaciou nepravdivého udaju, ktorej musi patrit
pravo posudit, ¢i sa takouto publikdciou citi alebo neciti dotknutd na ktoromkol'vek
svojom prave, ¢i uZ je to pravo na sukromie, na neruSeny rodinny Zivot,
na rovnaky pristup k verejnym funkciam, alebo ktoromkol'vek inom prave ¢i slobode.

Zéakonodarca tym, ze vznik prdva na opravu viaze prave a len na uverejnenie
nepravdivého udaju, jednak posiliiuje pravnu zodpovednost médii za stlad nimi
publikovanych informacii so skuto¢nym stavom a jednak dava dotknutej osobe priestor,
aby sa sama rozhodla, ¢i svoju integritu chce chranit formou opravy nepravdivého
tvrdenia.

Ustavny sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, 7e zakonodarca § 7 ods. 1
tlacového zdkona nezasiahol do podstaty informacnych prav a slobod zakotvenych
v €l. 13 ods. 4 prvej vete v spojeni s €l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
a preto rozhodol, ze § 7 ods. 1 tlaového zakona je v sulade s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou
v spojeni s €l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

K namietke nesuladu § 8 ods. 1 druhej vety asti za bodkociarkou tlaCového zakona
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s ¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

Ked’ze napadnuté ustanovenie tlaCového zakona, ktoré malo byt predmetom
posudzovania z hl'adiska suladu s ustavou a dohovorom v konani podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) ustavy, bolo obsahovo kvalitativne zmenené, prestal existovat’ objektivny zdujem
na objasneni a vysloveni protitistavnosti napadnutého ustanovenia, ktoré sa malo podrobit’
Gistavnej kontrole. Ustavny sud preto podla § 4la ods. 4 zakona o tUstavnom sude
a v sulade so svojou doterajSou judikaturou konanie o stlade namietaného ustanovenia
§ 8 ods. 1 druhej vety Casti za bodkociarkou tlacového zdkona s €l. 26 ods. 4 ustavy
a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru zastavil.

K namietke nestiladu § 10 ods. 4 tlaCového zdkona s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou,
¢l. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru

Ustavny suad v zmysle svojej judikatiry konanie o pravnom predpise,
resp. o jeho ustanoveniach, ktoré stratili platnost pocas konania vedeného ustavnym
sudom, zastavi s odvolanim sa na ustanovenie § 41 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Tillack v. Belgicko, De Haes a Gijsels v. Belgicko, Worm v. Rakusko, Goodwin
v. Spojené kral'ovstvo

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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