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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2012
I. senat

spisova znacka

1. US 156/2012

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel v podanej staznosti argumentoval porusenie svojho prava na osobnil
slobodu a na slobodu a bezpeénost’ v podstate v dvoch rovinach. V prvej namietal dizku
rozhodovania okresného sudu a krajského sidu o svojej podanej ziadosti o prepustenie
z vazby z 10. oktébra 2011 (dorucenej okresnému stdu 10. oktébra 2011), o ktorej
rozhodol krajsky sud po podani riadneho opravného prostriedku ,,... po vyse Styroch
a pol mesiacoch...”, a ,,... odévodnenie rozhodnutia... vyznieva ucelovo, nepresvedcivo
a je v rozpore so zdsadami efektivneho a urychleného konania vo vizobnych veciach. ...
konanim okresného a krajského sudu doslo k nezakonnému a nedovodnému prietahu... .

V druhej rovine svojej argumentacie stazovatel namietal arbitrarnost’ tak
rozhodnutia prvostupfiového, ako aj druhostupfiového stdu v stvislosti s déovodnostou
d’alsieho trvania vézby a ktorého argumentacné namietky, a to ,,... vo veciach mojej viizby
sa sudy vobec nezaoberali mnou predlozenymi dokazmi, ktoré jasne preukazuji jej
nedovodnost. Svoje rozhodnutia sice odévodnili, ale... bez akejkolvek pravnej relevancie
vzhladom na charakter rozhodnutia a jeho dovody. Pritom sa vobec nevyrovnali
s argumentdaciou mojho obhajcu, ktora jasne preukazovala absenciu akéhokolvek dovodu
vdzby a vedome ignorovali predlozené dokazy, ktoré nahradili vlastnymi uvahami... a teda
doslo k poruseniu ustanoveni zdkona, ktoré mali za ndsledok obmedzenie mojho
ustavného prava na osobnu slobodu bez prdavneho dévodu*, Ustavny sid uznesenim
z 18. aprila 2012 odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

ratio decidendi

Z obsahu staznosti v Casti, ktort ustavny sid uznesenim z 18. aprila 2012 prijal
na d’alSie konanie, a predovSetkym navrhu rozhodnutia (petitu) vyplyvalo, Ze st'azovatel
namietal porusSenie zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim
krajského stdu zo 6. marca 2012 v spojeni s postupom a uznesenim okresného sudu
z 20. oktoébra 2011 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby
na slobodu z 10. oktobra 2011.

Ustavny sad vo svojej judikature tykajiicej sa poziadavky urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby uz viackrat konstatoval, Ze aj ked sa
jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé
a nevyhovuji poziadavke rychlosti. V konani vedenom pod sp. zn. III. US 126/05 tstavny
sud uvedeny pravny nazor este viac zvyraznil, ked’ uviedol, ze poziadavke neodkladnosti,
resp. urychlenosti spravidla neméze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom
stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne.

V danom pripade odo dna podania ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
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do rozhodnutia krajského sudu uplynuli viac ako $tyri mesiace.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel podal ziadost o prepustenie
z vdzby 10. oktobra 2011. V roku 2011 islo o celkovo v poradi uz o druhil ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby. Od Casu podania obzaloby prokuratora na okresnom
sude 16. jula 2010 do casu podania ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
z 10. oktébra 2011 rozhodoval okresny sud o vézbe stazovatela celkovo trikrat, z toho
dvakrat na podklade jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sud konstatoval,
ze v okolnostiach danej veci bolo potrebné dat’ za pravdu tej skutocnosti, Ze v trestnej veci
stazovatela bolo Strnast’ spoluobvinenych, Ze iSlo o organizovanu skupinu, ktora mala
pachat’ sofistikovanu trestnt ¢innost’ s diverzifikovanim uloh a povinnosti jednotlivych
¢lenov tejto organizovanej skupiny v hierarchicky usporiadanej viacrovinovej Struktire
riadenia. Taktiez bolo potrebné prisvedc¢it’ tej skutocnosti vyplyvajucej z vyjadreni
zainteresovanych sudov, Ze z dovodu vdzobného stihania viacerych c¢lenov tejto
organizovanej skupiny musel okresny sid a nasledne v dosledku podanych opravnych
prostriedkov aj krajsky sid rozhodovat, a to opakovane o ziadostiach o prepustenie
z vizby viacerych obzalovanych, ked’ aj samotny stazovatel’ velmi dosledne vyuzival
ustanovenie § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Na strane druhej sa tistavny sud sa nemohol
stotoznit’ s vyjadreniami o pracovnej zaneprazdnenosti predsedu sendtu okresného sudu
z dovodu hlavnych pojednavani okresného sudu konanych napr. 12. oktéobra 2011,
19. az 20. oktébra 2011, pretoze aj napriek ich riadnemu konaniu okresny sud
na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2011 rozhodol o zamietnuti ziadosti stazovatela
o prepustenie z viazby. NavySe, v nasledujuicom kratkom obdobi sa konali d’alSie hlavné
pojednavania okresného stidu, a to 2. novembra 2011, 23. novembra 2011 a 6. decembra
2011, kde aj samotna fyzicka ucast’ tak stazovatela, ako aj jeho pravneho zastupcu
umoziovala predsedovi senatu uskutocnit’ doru¢enie pisomného vyhotovenia uznesenia
okresného sudu z 20. oktobra 2011 napriklad aj kratkou cestou.

Ustavny sud d’alej konstatoval, Ze nesustredeny postup okresného sudu sa prejavil
aj vo viac ako mesacnom prietahu v doruCovani uznesenia z 20. oktdbra 2011,
ked’ bol spis na okresnom sude prevzaty 30. decembra 2011, a k doruceniu predmetného
rozhodnutia doslo az 10. februara 2012. Spis bol potom predlozeny krajskému stdu
az 20. februara 2012 potom, ako 17. februara 2012 pravny zastupca stazovatela dorucil
okresnému sudu svoj pisomny podnet, v ktorom namietal prietahy v postupe okresného
sudu. Taktiez pozornosti Gstavného sudu neuniklo, Zze v ¢ase od 10. oktobra 2011
do 14. marca 2012 rozhodoval okresny sud okrem Ziadosti stazovatela o prepustenie
z vézby iba o jednej dalSej ziadosti spoluobzalovaného o prepustenie z vizby
z 18. oktobra 2011.

V nadvédznosti na uz uvedené Ustavny sud zistil prietahovy (pomaly) postup
iba v konani okresného sidu. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho
sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby z 10. oktobra 2012
doslo zbyto¢ne k neoddvodnenym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava
stazovatela na osobnui slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Nedostatocnu rychlost’ pri vypracovani a doruceni uznesenia okresné¢ho stdu
z 20. oktébra 2011 (Co predstavovalo jadro zistenych nedostatkov, pozn.) nebolo mozné
pripisat’ na vrub krajskému sudu, a to o to viac, ak uz v minulosti v tej istej trestnej veci
bol okresny sid na podobné nedostatky upozorneny, resp. nasledne sa stali dévodom
na prepustenie stazovatel’a z vizby

Stazovatel d’alej pozadoval, aby mu ustavny sud priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 €. Podla nazoru ustavného sudu jeho fakultativna
pravomoc priznat primerané finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom
stazovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho
organu, ale ma len akcesoricku povahu. Satisfakény potencial rozhodnutia Gstavného sudu
teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym
titulom na domahanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylucne potreba chranit
konkrétne zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej
istoty. V okolnostiach posudzovanej veci a s prihliadnutim na uznesenie krajského sudu
z 12. jina 2012 tstavny sud preto konStatoval, Ze samotné nasledné prepustenie
stazovatel'a na slobodu a vyslovenie porusenia jeho prav v konani o ziadosti o prepustenie
z vézby bolo dostatocnou satisfakciou za zistené porusenie jeho prav.
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Stazovatel' d’alej pozadoval, aby tstavny sud zrusil napadnuté sudne rozhodnutia
(¢l. 127 ods. 21 ftstavy). Vychadzajuc z uz uvedeného ustavny sud konstatoval,
ze v naslednom ¢ase (po podani Gstavnej staznosti) bol stazovatel’ prepusteny z vézby,
a teda rozhodovanie o zruseni posudzovanych napadnutych sudnych rozhodnuti nad
ramec vyslovenia poruSenia st'azovatelovych prav sa stavalo otdzkou skoér akademickou,
ked'ze dosledky zruSenia napadnutych rozhodnuti z pohladu materidlneho smerovali
k wCinku, ktory stazovatel' dosiahol v dosledku prijatého uznesenia krajského sudu
z 12. juna 2012.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sid Slovenskej republiky: I11. US 126/05, 1. US 235/03

spisova znacka

1. US 164/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Podstatna staznostnd argumentdcia stazovatela bola ststredena na tvrdenie,
ze najvyssi sud nepripustnym formalizmom pri skimani pripustnosti dovolania nenaplnil
svoju ustavnil povinnost poskytnut' stazovatel'ovi svojim rozhodnutim sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 tGstavy) a spravodlivé stdne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ¢oho sa
domahal v désledku zjavného zlyhania prvostupnového sudu, ako aj odvolacicho sudu.
Stazovatel v staznosti najskor predostrel struénii genézu dlhotrvajucej pravnej veci
o zruSenie prava spoloéného najmu bytu, pri sidnom prerokovani ktorej vystupoval
ako ucastnik konania — Zalovany, pri¢om ako zalobca vystupoval jeho brat.

Podrla nazoru stazovatel'a by v okolnostiach tohto pripadu Zalobca uniesol dokazné
bremeno k tvrdeniu, ze v rozhodnom obdobi nemal v umysle trvale opustit’ spolo¢nu
domacnost’ len vtedy, ak by preukazal, ze aj po uzavreti manzelstva so svojou manzelkou
7. januara 1995 mal v umysle trvale zit so svojim bratom (staZovatelom) a zaroven
by mal v umysle spolu so svojim bratom (stazovatelom) spolo¢ne uhradzat’ naklady
na svoje (spolo¢né) potreby. Stazovatel tvrdil, Ze zalobca uzavretim manzelstva so svojou
manzelkou vytvorili trvalé zivotné spolocenstvo a spolo¢ni domacnost’. Je teda pojmovo
aj logicky vyla¢ené, aby aj po vzniku spolo¢nej domécnosti so svojou manzelkou
a dvoma detmi Zalobca nad’alej ostal ¢lenom spolo¢nej domacnosti so svojim bratom
(stazovatel'om). Stazovatel' poukazal na to, ze aj vypocuti svedkovia potvrdili trvalé
opustenie spolo¢nej domacnosti zalobcom, ¢im bolo preukazané, ze Zalobca trvale opustil
spolo¢ni domécnost’, ¢o malo za nasledok, Ze jeho pravo spolo¢ného ndjmu k bytu
zaniklo a ze st'azovatel' sa stal vylucnym nijomcom predmetného bytu. Ked’ze zalobca
zobral za tejto situacie navrh spét’ (okresny sid vSak konanie nezastavil), stazovatel
naopak podal vzajomny navrh, ktorym sa domahal, aby sud vzhl'adom na ustanovenia
pravnych predpisov a skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim uréil, Ze stazovatel
je vyluénym najomcom bytu.

Okresny sud nasledne rozsudkom z 18. jina 2009 rozhodol tak, Ze zamietol navrh
zalobcu na zruSenie prava spolocného ngjmu bytu, ako aj vzdjomny navrh stazovatela
na urcenie, ze je vyluénym nidjomcom bytu, pricom na odvolanie stazovatela tento
rozsudok potvrdil krajsky sid rozsudkom z 15. decembra 2010. Okresny sud,
ako aj krajsky sud tak rozhodli z dovodu, Zze vykonanym dokazovanim povazovali
za preukazané, ze kipnou zmluvou o prevode vlastnictva bytu z 2. aprila 2001 uzavretou
medzi mestom a zalobcom a jeho manzelkou doslo k prevodu vlastnictva predmetného
bytu, a tym ex lege zanikol povodny najomny vztah. Na dovolanie stazovatela o veci
rozhodoval najvyssi sud, ktory uznesenim napadnutym touto staznostou na ustavnom
sude rozhodol tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze pri posudzovani dovodnosti podanej staznosti
bolo rozhodné skimanie otazky, ¢i najvyssi sud odmietnutim dovolania stazovatela
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nepostupoval tUstavne nekonformnym spdsobom, teda ¢i napadnutym uznesenim
nezasiahol do zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie. Odmietnutie dovolania stazovatel'a ako nepripustného
odévodnil najvyssi sud v podstate tym, ze vo veci, ktora bola predmetom dovolania
(urCenie vyluéného najmu bytu), ziaden pravny nazor skor nevyslovil [§ 238 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP“)] a ze pripadné nespravne pravne
posudenie v tejto veci eSte nezaklada vadu konania spocivajucu v odnati moznosti konat’
pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].

Ustavny sid dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, e pravo na dovolanie
v obc¢ianskom sudnom konani nie je zarucené ani v ustave a ani v dohovore, a ide teda
nad ramec Ustavne zarucenych procesnych opravneni. Na druhej strane sa vSak kazdé
rozhodovanie sudu, ¢i uz ide o rozhodovanie v prvostupfiovom konani, o riadnom
alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, nemdZze ocitnat’ mimo Ustavny ramec ochrany
zakladnych prav jednotlivca.

Aj judikatira $trasburskych organov ochrany prav potvrdzuje, Ze ¢l. 6 dohovoru
sice nenuti zmluvné $taty na vytvaranie odvolacich alebo dovolacich (kasac¢nych) sudov,
avSak pokial tieto jurisdikcie existuji, garancie ustanovené v ¢l. 6 dohovoru musia byt
reSpektované hlavne tam, kde zaistuju ucastnikom konania U€inné pravo na pristup
k stdom pre tcely prerokovania ich prav.

Eurépsky sud pre I'udské prava zdoraziuje, Ze obmedzenie pristupu na stid nebude
zlucitel'né s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude sledovat’ legitimny ciel’ a ak tu nebude
existovat’ primerany vztah proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a legitimnym
ucelom, ktory ma byt dosiahnuty .

Z uvedeného je teda nepochybné, ze samotnd existencia dovolania nepoZiva
ustavnopravnu ochranu, resp. inymi slovami, nie je povinnostou $tatu,
aby taky prostriedok ochrany prav do svojho pravneho poriadku zakomponoval. To vSak
nezbavuje sud povinnosti interpretovat a aplikovat podmienky pripustenia tohto
prostriedku, pokial ho §tit vo svojom zakonodarstve vytvoril tak, aby dodrzal
a zabezpecil maximum prava na spravodlivy proces.

Dovolaci sud si musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia dovolania
vedomy toho, Ze tcastnik konania nim vzdy sleduje ochranu svojich subjektivnych prav
bez ohl'adu na to, aky iny ucel konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku sleduje §tat
(napr. zjednocovanie judikatury ap.). Tento ucel nemoéze prevazit nad ochranou
subjektivnych prav ucastnika konania tak, ze sa ochrana subjektivnych prav celkom
vyprazdni, resp. vObec nezabezpeli. Podmienky pripustnosti dovolania preto treba
vykladat' tak, aby bola naplnenid ustavou ustanovend povinnost sudov poskytovat
jednotlivcovi ochranu zakladnych prav (a to v prvom rade) aj ucel daného typu
dovolacieho konania, a to v ramci jednotného ob¢ianskeho sudneho konania v organizacii
vSeobecnych sudov, ktory musi tvorit celok pristupny ucastnikom az do svojho
najvyssieho clanku.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyvalo, ze spor medzi stazovatelom a jeho bratom
(zalobcom), ktori v minulosti boli spolo¢nymi najomcami sporného bytu, zacal
v roku 1997 a dvakrat bol rieSeny postupne sudmi tvoriacimi sustavu vseobecného
sudnictva. Aj napriek tomu, Ze to stazovatel nenamietal, nemozno neuviest, Ze samotna
dizka konania bola celkom zjavne v rozpore s ustavnou poziadavkou na konanie
bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote. Z pohl'adu staznosti a posudzovania
jej dovodnosti v Casti tykajucej sa konStatovanej nepripustnosti dovolania podla § 238
ods. 2 OSP bolo podstatné identifikovat’ predmet konania a dévody zruSujuceho rozsudku
najvyssieho sudu z 26. marca 2002.

Predmetom konania zacatého na navrh zalobcu v roku 1997 bolo zrusenie
spolo¢ného najmu bytu, v ramci ktorého sudy rozhodovali o (i) zruseni prava spolo¢ného
najmu bytu (ii) ur€eni vyluéného najomcu bytu, (iii) bytovej nadhrade pre stazovatela
a (iv) povinnosti stazovatel'a byt vypratat’.

Z odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia najvysSieho sidu vyplyvalo,
ze tento vzajomny navrh stazovatela na urcenie, Ze je vyluénym najomcom bytu,
povazoval za taka pravnu vec, v ktorej skor ako dovolaci sud ziaden pravny nazor
nevyslovil, a uz len z toho dovodu sa od neho odvolaci sid nemohol odchylit. Takéto
odovodnenie bolo vSak akceptovatené iba cez prizmu c¢asovych suvislosti pripadu,
teda Ze vzajomna zaloba bola podand az po zruSujucom rozsudku dovolacieho sudu.
Pokial’ vSak iSlo o materialne hl'adisko — teda o skiimanie toho, aky vlastne pravny nazor
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dovolaci sud skor vyslovil — bolo zrejmé, ze v zruSujucom rozsudku z 26. marca 2002
dovolaci sud jasne a zretel'ne uviedol, aké pravne dosledky malo pripadné trvalé opustenie
spolocnej domacnosti zalobcom. Z oddovodnenia jeho rozsudku vyplyvalo,
ze ak po trvalom opusteni spolo¢nej domacnosti jednym zo spolo¢nych ndjomcov ostal
len jeden spolo¢ny najomca, stava sa tento vyluénym najomcom bytu.

Bolo teda nepopieratelnym faktom, Ze predmetom konania od jeho pociatku
bolo okrem otazky zruSenia prava spolo¢ného ndjmu bytu aj urenie osoby vylucného
najomcu bytu a prave v tejto veci najvyssi sud vyslovil v roku 2002 zavizny pravny
nazor. Rozdiel medzi zalobou a vzijomnou Zzalobou preto nebol v charaktere veci,
ktora bola predmetom konania, ale v tom, Ze v prvom pripade sa uréenia vyluéné¢ho najmu
bytu domahal zalobca a v druhom pripade staZzovatel. Rozdiel teda spocival v odli§nosti
ucastnikov konania v réznom procesnom postaveni, ktori sa vSak domahali totozného
vyroku rozsudku. V tejto ¢asti predmetu konania bola teda preukazatelne dana totoznost’
veci, pokial’ i§lo o zalobu a vzajomnu zalobu, a teda odvolavanie sa najvyssicho sidu
na ¢asové suvislosti a neskorsie podanie vzajomnej zaloby neobstalo.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze prilisnym formalizmom bolo poznamenané
napadnuté uznesenie najvysSicho stdu aj v Casti odmietajiicej dovolanie stazovatel'a
z dovodu nenaplnenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP.
V tejto suvislosti sa najvys$si sud sustredil poukédzat’ na svoju doterajSiu judikaturu,
v zmysle ktorej nespravne pravne posudenie veci eSte nezakladd procesnu pripustnost’
dovolania. Podl'a nazoru istavného stidu v§ak okolnosti sudenej veci vyzadovali v zaujme
spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania (§ 1 OSP)
starostlivejsSie preskiimanie st'azovatel'om tvrdeného odnatia moznosti konat’ pred sidom.

In concreto nebolo sporné, Ze okresny std vyrokom rozsudku vzajomnu Zalobu
zamietol a odvolaci sud tento jeho vyrok potvrdil, ¢o na oddvodnenie nepripustnosti
dovolania z hladiska § 237 pism. f) OSP skonstatoval najvyssi sid. Z oddvodneni
tychto rozsudkov vSak zaroven vyplyvalo, Ze tieto po zisteni, ze zalobca byt odkupil
od mesta v roku 2001 (na zéklade rozsudku z roku 1999 o jeho urceni za vylu¢ného
najomcu bytu, ktory bol neskdr zruSeny, pozn.), o uplatnenom vzajomnom navrhu
stazovatel'a vecne nerozhodli, pretoze nevyhodnotili skutkovy stav v tomto smere zisteny
vykonanym dokazovanim, a tento nepodriadili pod prislusnu pravinu normu. Okresny sud
v zhode s odvolacim stidom teda nedal stazovatel'ovi odpoved’ na otazku, ¢i zo strany
zalobcu doslo alebo nedoslo v roku 1995 k trvalému opusteniu spolo¢nej domacnosti
a Ci sa stazovatel' v dosledku spravania zalobcu stal alebo nestal vyluénom najomcom
bytu.

Ustavny sid v tomto smere iba pripomenul, Ze ddsledky trvalého opustenia
spolo¢nej domacnosti jednym zo spoloénych najomcov bytu spocivajuce vo vzniku
vyluéného najmu bytu zostavajuceho ndjomcu nastavaji ex lege a rozsudok sudu
osvedCujuci tato pravnu skuto¢nost’ ma deklaratorny charakter.

Za tychto okolnosti bolo povinnostou najvysSiecho sudu dat stazovatelovi
konkrétnu odpoved’ na otazku, ¢i nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému bytu
zalobcom (ktipnou zmluvou uzavretou na podklade neskor zruseného rozsudku nezakonne
urcujuceho zalobcu za vyluéného ndjomcu bytu, pozn.) bolo pri materidlnom ponimani
zékladného prava na sidnu ochranu takou prekazkou, pre ktorti suidy nemohli rozhodnut’
o urceni jeho vyluéného ndjmu k predmetnému bytu, a to za situacie, ked” dosledky
trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti nastdvaji ex lege a otazka ne/platnosti pravneho
ukonu moze byt rieSena nielen v samostatnom konani, ale aj ako prejudicidlna otazka.
Podl'a nazoru tstavného sudu bolo aj v tomto smere odévodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu iba formalizmom nevystihujicim podstatu sudenej veci.

Ustavnému sudu neuniklo, e medzi stazovatelom a Zalobcom prebichalo
aj konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, ktoré bolo prerusené do pravoplatného skoncenia
konania o zrusenie prava spolocného najmu bytu. Odvolaci sud v potvrdzujucom
rozsudku (o vzajomnej zalobe stazovatela) uzavrel, ze otazku Zalovatelnosti naroku
na urcenie vyluéného najmu bytu mozno riesit az potom, ako v konani o neplatnost
kapnej zmluvy bude vydané pravoplatné rozhodnutie. Takyto pristup vSak nebolo mozné
hodnotit’ ako suladny s stavou a dohovorom formulovanou poziadavkou na spravodlivé
a rychle konanie. Stazovatel sa nie vlastnou vinou ocitol v stave pravnej neistoty
trvajucom viac ako 15 rokov (!!!), a to v otdzke jeho prava k bytu, v ktorom trvale zil
so svojou rodinou, teda v otazke tykajucej sa jeho zZivota, byvania a sukromia. Primarnym
povodcom jeho pravnej neistoty boli pritom prave vSeobecné sudy, ktorych nezdkonné
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rozsudky viedli k uzavretiu kipnej zmluvy k predmetnému bytu medzi jeho bratom
(zalobcom) a povodnym prenajimatelom bytu, o neplatnosti ktorej ku diiu podania
staznosti nebolo rozhodnuté. Stazovatel' sa tak nezavinene ocitol v koloto¢i sudnych
konani na roznych stupiioch vSeobecnych sudov o v podstate banalnej pravnej otazke
nevykazujicej zvySent skutkovu ¢i pravnu zlozitost. Ddsledky vlastnych nespravnych
a neskor zruSenych rozhodnuti prejavujuce sa v pravnom statuse stazovatela pritom
vSeobecné sudy nedokazali za dlhé roky reparovat’.

Pokial' najvy$$i stid v uzneseni napadnutom touto staznostou nezohladnil
tieto vychodiska, potom jeho pristup nebolo mozné hodnotit’ inak ako prisne formalisticky
a odporujuci zakladnému pravu na sidnu ochranu a pravu na spravodlivé sidne konanie.
Ked'ze najvy$si sid v napadnutom rozsudku nepostupoval v intenciach uvedenych
vychodisk, Gstavny sid vyslovil, ze rozsudkom najvyssicho sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a druhym vyrokom zrusil
a vratil vec najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Brualla Gomez de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, ¢. 26737/95,
§ 33 in fine; Kreuz v. Pol'sko z 19. jina 2001, ¢. 28249/95, § 55

spisova znacka

1. US 232/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ v staznosti uviedol: Otec stazovatela bol restituentom. Boli mu vratené
pozemky, ktoré predal obchodnej spolocnosti po tom, ¢o na niu previedol, resp. postupil
pohladavku z uvedeného titulu proti Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava.
Z kupnej ceny firma nezaplatila 173.609,50 Sk.

Tato spolocnost’ mala vela dlhov. Konatelia sa preto rozhodli vyhnut sa ich
splateniu tak, ze vsetok svoj majetok previedla na inu obchodnu spolocnost.

Otec stazovatela sa svojho naroku voci obchodnej spolocnosti domohol Zalobou.
Sud o nej rozhodol rozsudkom. Vyssie uvedenou malverzaciou, ku ktorej bez vedomia
zalobcu doslo v priebehu sporu, sa obchodna spolocnost stala insolventnou. Vsetkého
svojho majetku sa vsak zbavila aj dalsia obchodna spolocnost, ktorti mimochodom viedli
pribuzni a znami konatelov prvej obchodnej spolocnosti. Toto konanie bolo posudené
ako trestny cin podla § 256 ods. 1 a 4 pism. b/ Tr. zakona. Délezité okrem samotného
odsudenia zalovaného konatela obchodnej spolocnosti bolo najmd to, Ze tymto cinom
zabranil, resp. znemoznil vymahanie pohladavky od subjektu, ktorého zavdizoval rozsudok
okresného sudu.

Majuc takto k dispozicii rozsudok proti obchodnej spolocnosti, postupil otec
stazovatela pohladavku na spolocnost zaoberajiicou sa vymdahanim. Postupenie
bolo odplatné.

Este v priebehu tohto konania zanikli ako prva obchodna spolocnost, tak aj druha
obchodna spolocnost’ a fakticky aj vymdhatel (i ked tento toho casu , figuroval*
v podnikovom registri). Ked vymdhatel zistil, Ze pohladdvka vymoZitelna nie je,
dohodol sa so stazovatelom pisomne spésobom, nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti
o zamere jednajucich, Ze postupenu pohladavku ,,vracia®. To uz vSak otec stazovatela
nezil (zomrel v r. 2004), takze dohodu podpisal stazovatel'.

Okresny sud rozsudkom z 30. 9. 2010 Zalobu proti konatelovi zamietol. Podstatnym
dovodom mala byt ,, strata** naroku v désledku postupenia pohladavky na iny subjekt.

Na odvolanie zalobcu (stazovatela) krajsky sud rozsudkom napadnuty rozsudok
potvrdil.

Vsetky uvedené zavery su chybné. Su v zasadnom rozpore s ludskopravnymi,
ustavnymi principmi a rovnakym dielom v rozpore so zakonom...

ratio decidendi

Podstata argumentacie stazovatela spocivala v namietani arbitrarnosti skutkovych
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a pravnych zaverov v napadnutom rozsudku krajského sidu a jeho nedostatocnom
odovodneni.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std sa zaoberal otazkou, & vo vztahu k namietanému rozsudku
neexistovali dévody zakladajuce zaver o jeho ustavnej neakceptovatelnosti z hl'adiska
zaruk, ktoré vo svojej judikature poskytuje zakladnému pravu na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ustavny sad z pripojeného trestného spisu  okresného sudu  zistil,
ze predmetné trestné konanie sa zacalo na okresnom stde 12. jula 2004 dorucenim
obzaloby, teda v Case, ked” uz pravny predchodca stazovatel’a nezil. V trestnom konani si
narok na nahradu Skody v pri¢innej suvislosti s konanim obzalovanych riadne uplatnil
stazovatel’ (syn) a trestny sid s nim ako poSkodenym riadne konal, avSak v trestnom
rozsudku nebol odkazany so svojim narokom na obcianskopravne konanie,
a to bez akéhokol'vek zddvodnenia. Preto bolo nutné vytknut’ nepresnost’ v skutkovych
zisteniach krajského studu tykajucich sa toho, kto si v trestnom konani uplatiioval narok
na nahradu Skody. Uvedena nepresnost’, ako aj skuto¢nost, ze okresny sud v trestnom
konani nijak nerozhodol o stazovatel'om uplatnenom naroku, ni¢ nemenila na spravnosti
zaveru krajského sudu, ktory bol urcujiici v danej veci, Ze z pravoplatného trestného
rozsudku ,jednoznaéne vyplyvala deliktualna zodpovednost’ konatel'a (Zalovaného
v posudzovanom konani, pozn.) vo vzt'ahu k otcovi stazovatel'a.”.

Inak povedané, v priinnej stvislosti s trestnopravnym konanim konatela
(ku ktorému doslo v rokoch 1998 a 1999) bola otcovi stazovatel’a, zomrelému 6. februara
2004, sposobend Skoda v sume 173 609,50 Sk, teda otcovi stazovatela eSte pocas
jeho Zivota vznikol narok na ndhradu $kody v uvedenej sume.

V posudzovanom konani si stazovatel’ ako syn a dedi¢ priamo ako zalobca uplatnil
voci konatel'ovi pohl'adavku v sume 173 609,50 Sk, ktora nesporne patrila jeho otcovi
ku diiu jeho smrti, pricom krajsky sud zhodne s okresnym sudom zamietli jeho zalobu
z dovodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie z dovodu, ze v dedi¢skom konani
po zomrelom tato pohl'adavka nebola predmetom dedenia.

Ustavny std konstatoval, Ze zéver krajského studu o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatela na zaklade takto vymedzenych dévodov v posudzovanom konani nebolo
mozné hodnotit’ ako tstavne konformny. Ustavny sud bol toho nazoru, Ze krajsky sud
sa nalezite nevysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami danej veci
a s univerzalnym nastupnictvom dediCov do prav a povinnosti poruéitela ku dniu
jeho smrti.

Pokial’ krajsky sid na podporu svojho zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie
stazovatela uvadzal aj dalSiu argumenticiu poukazujucu na to, Ze veritel (otec
stazovatel'a) disponoval svojou pohladavkou voci obchodnej spolo¢nosti (zmarenie
uspokojenia ktorej zo strany zalovaného ako konatel'a tejto spolocnosti bolo pravoplatne
ustalené v trestnom konani), tieto zavery sa taktiez vyznacovali Ustavnou
nekonformnostou.

Ustavny sid  konstatoval, 7e krajsky sad nediferencoval  ddsledne
medzi pohladdvkou otca stazovatela ako veritela voCi obchodnej spolo¢nosti
z titulu zmluvnych narokov a pohl'adavkou otca stazovatel’a ako veritel'a voci konatel'ovi
spolo¢nosti z titulu deliktudlnej zodpovednosti.

V skutkovych okolnostiach danej veci ustavny sid povazoval samotny pravny nazor
krajského sudu, podla ktoré¢ho potvrdil rozsudok okresného sudu o zamietnuti Zaloby
stazovatela, za ustavne nekonformny a dostatocne neodévodneny argumenticiou
krajského sudu obsiahnutou v napadnutom rozsudku.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvoril, Ze rozsudok krajského sudu
bol rozhodnutim, ktoré nebolo z tUstavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné,
a preto rozhodol, Ze namietanym rozsudkom bolo porusené st'azovatel'ovo zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
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Namietany rozsudok krajského sudu sa nepochybne dotykal aj vlastnickeho prava
stazovatela v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.
Napriek tomu Gstavny sid v tejto &asti staznosti nevyhovel. Ustavny sad pri svojej
rozhodovacej Cinnosti Standardne uplatituje zasadu minimalizovania zasahov
do prdvomoci inych orgénov verejnej moci, ked’ze nalezom zruSujicim staznostou
napadnuté rozhodnutie, ktorym sa zaroven vrati vec na opédtovné prerokovanie
prislusného orgénu verejnej moci (v danom pripade krajskému sudu), sa vytvaral priestor
na zabezpeCenie doslednej ochrany tychto prav v rdmci sustavy vSeobecnych,
t. j. aj k naprave pochybeni, na ktoré ustavny sud poukézal v tomto naleze.

Ustavny std vyslovil porusenie oznaGenych prav stazovatela, a preto napadnuty
rozsudok krajského siidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 90/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' (fyzickd osoba) namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v konani o naroku na priznanie
mimoriadneho zvysenia nahrady za bolest’ a staZenie spolocenského uplatnenia. Konanie
sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze ako vyplyva z judikatury ustavného sudu,
nemozno primeranost’ dizky civilného, ale aj trestného & iného konania vyjadrit
numericky v zmysle uréenia lehoty jej trvania, ktori je vzdy potrebné povazovat
za primeranil a ktorej prekroCenie by bez d’alSicho znamenalo neprimeranost doby
obcianskeho konania s nasledkami v podobe porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Primeranost’
dizky civilného konania je potrebné skiimat’ a preverovat v kazdom pripade jednotlivo
vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto suvislosti uz bol
v judikatire ustavného sudu i v judikatire Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava
pomenovany cely rad kritérii, podl'a ktorych mozno posudzovat’ primeranost’ dizky toho-
ktorého konania. Ide o charakter prerokovavanej veci, teda hlavne o jej zlozitost,
zavaznost’, rozsiahlost’ ¢i obtaznost’ dokazovania (1), d’alej o spdsob spravania ucastnikov
v priebechu konania (2), o posudenie pripadnych osobitnych okolnosti,
ktoré mozu spdsobit’ prietahy v konani, a tiez o to, o bolo pri prerokovavani veci
pre stazovatela v hre (3)

1. Ustavny sad konstatoval, Ze predmetom napadnutého konania bol narok
na priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a stazenie spolocenského
uplatnenia, ktorého sa st'azovatel domahal z dovodu poskodenia jeho zdravia. Po pravnej
stranke iSlo o Standardnu obcianskopravnu vec tvoriacu rozhodovaciu agendu sudov.
Charakter tejto veci preto neodévodioval dovtedajsiu dizku konania, pretoze jej zlozitost
neprekracovala ramec obdobnych narokov.

Vzhl'adom na to, ze predmetom sporu bolo rozhodovanie o zalobe, stazovatel
z titulu ndhrady Skody na zdravi a povahu tohto konania determinoval ponimanie pojmu
zbytocné priet'ahy a osobitne starostlivy a efektivny pristup konajuceho sudu v prisnejSom
meradle, ako to je pri inych sporoch, ktoré sa netykaju existencnych otdzok ucastnika
konania. Na to viak okresny sud dosledne neprihliadol. K urcitej zdihavosti v konani
mohla prispiet’ potreba dorucovania pisomnosti odporcovi v 2. rade do zahranicia.
Této skutoénost’ viak zasadnejsie neovplyvnila dizku konania, navyse odporca v 2. rade si
v priebehu konania zvolil kvalifikovaného pravneho zastupcu na zastupovanie
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v napadnutom konani.

2. Predsednic¢ka okresného stidu vo svojom vyjadreni adresovanom tstavného stidu
uviedla, Ze stazovatel’ nepodal okresnému siidu bezchybny navrh. Navrh stazovatela totiz
nebol podpisany a absentovali v iom tiez képie priloh pre odporcu. Stazovatel’ na vyzvu
okresného sudu urychlene tento nedostatok odstranil a navrh podpisal. Stazovatel
vSak napriek vyzve nepredlozil okresnému stdu kopie priloh navrhu pre odporcu,
preto ich vyhotovil okresny sid. Tento nedostatok vSak sdm osebe nepredstavoval
taka prekazku v konani, ktord by bola spdsobild vyznamne ovplyvnit' priebeh
napadnutého konania. Stazovatel’ reagoval aktivne a v primeranych lehotach na vyzvy
okresného sidu, akceptoval nariadené terminy pojednavani. Ustavny sud preto nezistil
ziadnu relevantni skuto¢nost’, ktord by poukazovala na to, Ze stazovatel sam prispel
k dizke konania.

3. Ustavny sad napokon posudzoval existenciu osobitnych okolnosti,
ktoré mohli spdsobit’ prietahy v napadnutom konani, a dospel k zaveru, ze k nim nedoslo.
V ramci uvedeného kritéria zohl'adnil Gstavny sud aj otazku, ¢o bolo pre stazovatela
v hre.

Ustavny std po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky konania
dospel k nazoru, ze postup okresného sudu prekrocil dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov a predovSetkym skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorych porusenie stazovatel’ namieta.

V priebehu konania sa spis trikrat nachddzal na krajskom sude pre ucely
rozhodovania o odvolani proti obom rozsudkom, ktoré okresny sud vo veci vydal,
resp. o vstupe vedlajSicho ucastnika do konania. Celkove tak i$lo o obdobie jedného roku
a desiatich mesiacov, ktoré nebolo mozné pripisat v neprospech okresného sudu.
Napadnuté konanie viak celkove trvalo uz vy$e 7 rokov a takuto dizku konania
a rozhodovania o narokoch vyplyvajucich zo skody na zdravi nebolo mozné akceptovat'.

Ustavny sud uviedol, Ze neprimerana dizka konania sa priamo odraza v dovere
obcana v §tat, jeho stdne inStiticie a v pravo ako také, ¢o je zékladnou podmienkou
na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze dovtedaj§im postupom okresné¢ho stiidu doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny std prikazal okresnému stiidu sude konat’ vo veci bez zbytoénych
prietahov.

Vzhladom na povahu napadnutého konania, celkovi dizku konania a najmi to,
ze napadnuté konanie nebolo do rozhodovania ustavného sidu v celom rozsahu stale
pravoplatne skoncené, povazoval Gstavny sud priznanie sumy 2 000 € za primerané
finan¢né zadost'uinenie.

pouzité odkazy na relevantnu HoEE

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych siudov

spisova znatka 1. US 190/2012
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o urCenie pravneho vztahu. Konanie sa zacalo
v roku 1998, stazovatel’ka vstupila do konania v roku 2003.

ratio decidendi

1. Ustavny std uviedol, Ze ob&ianske sudne konanie, ktoré na prvom stupni trva
uz vySe 13 rokov v nerozhodnutom stave, nutne nastol'uje otazku, ¢i toto konanie
je vedené bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Charakter prerokovavanej veci neodovodnoval nutnost konat o stazovatelkinej
(spolu)zalobe o uréenie nehnutelnosti do dedi¢stva po dobu dlhsiu, ako je vSeobecne
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obvyklé (4 az 6 rokov), pretoze charakter (zlozitost’) tohto pripadu neprekracoval ramec
podobnych civilnych veci. TaktieZ proces dokazovania v danej veci nevykazoval
Vv prevaznej miere rysy vynimocnosti spdsobujucej potrebu viest’ civilné konanie po dobu
dlhsiu, ako je obvyklé.

VzhPadom na uvedené skutoénosti a celkovi dizku konania bol ustavny std
toho nazoru, ze okresny sud aj vo vzt'ahu k stazovatel'ke v prerokovavanej veci prekrocil
dané medze konat’ bez zbyto¢nych prietahov a skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle
uvedeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ktorého porusenie stazovatel'ka namietala.

2. Ustavny sud pri posudzovani spravania stazovatel’ky v priebehu konania dospel
k zaveru, 7e aj stazovatelka Ciastoéne prispela k prediZeniu konania jednak chybnymi
procesnymi podaniami zaslanymi sudu a jednak neustanovenim sa na pojednavanie
a podobne, ale z hl'adiska celkovej dizky konania i§lo len o bezvyznamnu ne¢innost’.

3. Napokon vzal ustavny sid do uvahy potrebu zistenia toho, ¢o bolo predmetom
konania pre stazovatelku. V jej pripade iSlo o ochranu bezného dedicského prava
k nehnutelnostiam formou ich zahrnutia do dedi¢stva po nebohych poruciteloch,
ktori ich  neformalne  (vydrzanim) mali nadobudnut do  vlastnictva;
kedze aj ich neddslednostou nastal tento stav pravnej neistoty, mala by mat
preto trpezlivost s priebehom konania a jej ,,vyhrou“ by mal byt celkovy uspech
pri obhajeni tzv. nedolozenych pravnych vztahov.

Ustavny sud sice rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky
garantované C¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ziadne financné
zadostucinenie jej nepriznal.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 203/2012
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Konanie sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sidom bolo rozhodovanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Vzhl'adom na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania
bolo mozné napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejsie. Samotnti
skutkovu zlozitost’ vS§ak nebolo mozné davat’ do suvislosti s pretrvavajiicou neefektivnou
¢innostou okresného sudu. Po pravnej stranke islo o vec, ktora patri k Standardnej agende
vSeobecnych sudov.

2. Ustavny std pri preskamani spisu nezistil okolnost, ktorou by stazovatel’ prispel
k zbyto¢nym prietahom v konani.

3. Pokial’ i§lo o postup okresného sudu, ustavny sud vychadzal z predlozenej
staznosti a z pripojenych dokumentov, spisu okresného stdu, ako aj zo stanovisk
ucastnikov konania a konstatuje predovsetkym nekoncentrované a neefektivne spravanie
okresného stdu, ktoré v spojitosti s celkovou dizkou sudneho konania
a uz konstatovanymi prietahmi Ustavnym sudom mali za nasledok zistenie dalSich
prietahov (od maja 2009), pretoze okresny sud nevykonaval ikony smerujuce k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

V tomto ohlade ustavny sud zistil, Ze sidne konanie sa zacalo podanim Zzaloby
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 10. decembra 2001
a do ¢asu rozhodovania ustavného stidu v tejto veci nebolo pravoplatne skoncené napriek
tomu, Ze ustavny sud ndlezom prikézal okresnému stidu vo veci konat' bez zbytocnych
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prietahov.

Okresny sid sice rozhodol v merite veci 14. maja 2012, avsak 6. jula 2012
proti nemu podal stazovatel’ dovodné odvolanie, pretoze pisomné vyhotovenie rozsudku
sa nezhodovalo s vyhlasenym rozsudkom, a preto musel okresny sud 18. jula 2012 vydat’
uznesenie, ktorym opravil siedmy odsek vyrokovej ¢asti rozsudku.

Ustavny stud v neposlednom rade poukézal na skutoénost,, Ze aj ked” okresny stid
uz v minulosti rozhodol vo veci rozsudkom 27. maja 2009 (po vyneseni nalezu tistavného
sudu), podané odvolanie bolo z vecného hl'adiska dovodné.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, ze dovtedajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom opakovane dochadzalo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek zisteniu Ustavného sudu, ze dosSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sudom, neprikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom
na to, Ze tato povinnost’ mu uz bola ulozena nalezom Gstavného sudu sp. zn. IL. US 68/09
z 29. aprila 2005.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadostuéinenie vo vyske 600 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 68/09

spisova znacka

1. US 231/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia  (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného sidu v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Konanie sa
zacalo v roku 2000.

V danom pripade podali stazovatelia opakovanu staznost, pretoze v zaujme
zabezpeCenia urychleného rozhodnutia vo veci samej sa uz obratili na ustavny sud
staznostou z 3. oktobra 2005, ktorou sa domahali vyslovenia poruSenia oznaceného
zékladného prava postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud nalezom
sp. zn. 1II. US 347/05 z 1. marca 2006 konstatoval porusenie zikladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Ttstave,
priznal im primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume kazdému po 663,88 € (20 000 Sk).

Stazovatelia v staznosti poukazali na to, Ze od rozhodovania tustavného stdu
o ich predoSlej staznosti uplynulo dalSich Sest' rokov, napriek tomu stdle nebolo
v ich veci pravoplatne rozhodnuté.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Po pravnej stranke ide o Standardnu obCianskopravnu
vec tvoriacu rozhodovaciu agendu sudov. Proces dokazovania v takomto konani
je ovplyvneny potrebou znaleckého dokazovania, ¢o mdze predstavovat urCity stupen
zlozitosti. V napadnutom konani iSlo o vypracovanie geometrického planu sudnym
znalcom pre realne rozdelenie spornych nehnutelnosti medzi ucastnikov konania.
Z predlozeného spisu vsak vyplyvalo, Ze std otazku vypracovania geometrického planu
potrebného pre rozhodnutie prvykrat posudzoval az na pojednavani 2. jula 2009,
teda po deviatich rokoch od zacatia napadnutého konania, resp. troch rokoch
od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. I1I. US 347/05 z 1. marca 2006.

Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo 7. jina 2012, ktorého sucastou
bol aj vypracovany geometricky plan.

Dokazovanie preto malo isty vplyv na priebeh konania, ktory vSak tstavny sud
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nehodnoti ako zésadny ¢&i rozhodujiici na celkovii dlzku napadnutého konania.

Celkove napadnuté konanie teda trvalo na jednom stupni dvanast’ rokov. Ustavny
sud zdoraznil, Ze obcianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci,
mozno uz len na zéklade celkovej dizky jeho trvania povaZovat za nezluditelné
s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Podla zisteni ustavného stidu okresny sid v napadnutom konani postupoval
po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006 v zasade
plynulo, priebeh konania bol vSak v tomto obdobi ovplyvneny umrtim Zzalovaného
v 1. rade. Okresny sud preto uznesenim z 12. aprila 2007 prerusil napadnuté konanie
do pravoplatného skonéenia konania o dediéstve po zalovanom v 1. rade. V danom
pripade iSlo o zadkonnu prekazku postupu konania, s ¢im bola spojena nutnost’ prerusenia
konania. Ustavny sid preto neinnost’ vieobecného sudu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné priet'ahy v konani. Napriek tomu vsak
ustavny sud povazoval za potrebné zddraznit', Ze neprimerane dlho trvajice konanie méze
byt CastejSie postihnuté existenciou takejto zakonnej prekazky najméd vtedy,
ak su jej ucastnikmi osoby vo vysSom veku, ako to bolo v napadnutom konani.

2. Ustavny sud dalej posudzoval spravanie stazovatelov z hlPadiska ich vplyvu
na priecbeh konania. V obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006 zohl'adnil v neprospech stazovatelov odroéenie
pojednavania uréeného na 6. jul 2006. Uvedené pojedndvanie bolo odro¢ené na ziadost’
stazovatelov pre nepritomnost’ ich pravnej zastupkyne. VsSetky dalSie nariadené
pojednévania uZ stazovatelia riadne akceptovali. Ustavny sud sa nestotoznil s nazorom
podpredsedniéky okresného sidu, e neprimerana dizka konania bola ovplyvnena
predovsetkym zavinenim stazovatel'ov. Na tarchu stazovatelov mozno pricitat okrem
uz spominaného odrocenia pojednavania zo 6. jila 2006 iba ti skutoénost’, Zze st'azovatelia
nereagovali v urCenej lehote na povinnost’ ulozenti vetkym uc¢astnikom na pojednavani
z 2. jula 2009 oznamit moznost dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva,
ku ktorej viak nedoslo. Uvedené nedostatky v ich postupe s prihliadnutim na dizku
a priebeh konania nemozno povazovat za zasadné pre celkovu dizku konania.

3. Napokon ustavny sud posudil existenciu pripadnych osobitnych okolnosti,
ktoré mohli mat’ vplyv na priebeh napadnutého konania. V tejto suvislosti vzal na zretel,
ze v preskimavanom obdobi bolo konanie od 12. aprila 2007 do 22. maja 2009 prerusené
z dovodu umrtia Zalovaného v 1. rade. Dobu prerusenia konania v trvani dvoch rokov
neposudzoval tustavny sud v stlade so svojou judikatirou ako zbyto¢né prietahy,
ale ani tato skuto¢nost’ podla tstavného sudu neoddvodiiuje celkovii neprimerant dizku
napadnutého konania. Napokon vzal Gstavny sid do tvahy potrebu zistenia toho,
aky vyznam ma pre stazovatelov napadnuté konanie. V danom pripade sa stazovatelia
domahali zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
pretoze ich nemohli realne uzivat. Ich spoluvlastnictvo malo len formalny obsah
bez skuto¢ného vykonu prav k tymto nehnutel'nostiam. Preto pravom ziadali o urychlené
skoncenie veci a nastolenie pravne;j istoty o tejto otazke.

Ustavny sud po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky konania
dospel k nazoru, ze postup okresného siidu prekrocil dané medze konat’ bez zbytocnych
prietahov a predovsetkym skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorych porusenie stazovatelia namietali.

Nebolo mozné akceptovat, aby aj po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006, ktorym bolo vyslovené porusenie zikladného
prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, napadnuté konanie trvalo do rozhodnutia
vo veci eSte d’alSich Sest’ rokov.

Ustavny std preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov zaruteného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Stazovatelia poziadali v petite staznosti, aby Ustavny sid ulozil okresnému sudu
povinnost’ konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. PretoZze napadnuté konanie bolo
v Case rozhodovania ustavného sudu v merite veci uz pravoplatne skoncené,
bolo bez praktického vyznamu ukladat’ tato povinnost’ okresnému sudu.

Ustavny sud vzhladom na povahu veci a celkova dizku konania, ale i opisané
spravanie stazovatel'ov dospel k zaveru, ze v danom pripade pozadovand suma 1 500 €
pre kazdého zo stazovatelov zodpovedd primeranému finanénému zadostucineniu
za ujmu, ktora utrpeli.

pouZzité odkazy na relevantnii

Ustavny sad SR: I11. US 347/05
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného svudu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia

ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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