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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2012
I1. senat

spisova znacka

IL. US 432/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel (obchodnad spolocnost) mal pohladavku voci inej obchodnej
spolo¢nosti, ktorti za odplatu postipil v Casti na tretiu a v Casti na $tvrti obchodnu
spolo¢nost’. Zarovenn od tychto spoloénosti kupil akcie. Stazovatel’ bol teda dlznikom
aj veritelom tretej, resp. Stvrtej obchodnej spolo¢nosti, priCom k zaniku tak jeho dlhu,
ako aj jeho pohl'adavky voci tymto spolo¢nostiam doslo uzavretim jednotlivych Dohod
0 zapocitani.

Nasledne tretia a $tvrtda obchodna spolo¢nost’ postupili svoje, v tom case
uz na zaklade Dohdd o zapocitani zaniknuté pohladavky na d’al§iu obchodnu spolo¢nost’
(zalobcu). Tieto zapoditanim  zaniknuté pohladavky predstavovali  narok,
ktory si zalobca uplatnil voci stazovatelovi Zzalobou, podanou na krajsky std.
O tejto zalobe rozhodol krajsky sud tak, Ze jej v Casti vyhovel. O odvolani st’azovatela
voci tomuto rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud tak, Ze rozhodnutie krajského stdu
z dovodu procesnych pochybeni zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. V d’alSom
konani krajsky sud rozhodnutim priznal zalobcovi istinu vo vyske 5.783.373,69 EUR
spolu s prislusenstvom. Voc¢i tomuto rozhodnutiu podal stazovatel véas odvolanie,
o ktorom najvyssi sid bez nariadenia pojednavania napadnutym rozhodnutim rozhodol
tak, ze ho zamietol a rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Rozsudok najvyssieho sudu a pravny zdver v niom obsiahnuty bol podla nazoru
stazovatel’a ,, celkom zjavne arbitrarny “.

Stazovatel' tiez poukazal na nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
a namietal aj nespravny procesny postup najvySsSieho sudu, ktory spocival v tom,
ze o jeho odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Stazovatel’ poukazal aj na skutocnost’, ze mu v odvolacom konani nebolo dorucené
vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu a nebol pouceny o podmienkach dokazovania
v odvolacom konani

Podl'a nazoru stazovatela ,,Osobitnym titulom porusenia prav stazZovatela
a dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia je skutocnost, Ze najvyssi sud porusil
svoju ustavnu a zakonnu povinnost verejného vyhlasenia rozsudku podla ¢l. 142 ods. 3
ustavy a § 156 OSP. “

ratio decidendi

Ustavny std konstatoval, Ze stazovatel namietal arbitrarnost napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sidu, namietal v§ak najmé porusenie zdkladného prava z dovodu
nere$pektovania istavno-procesnych predpisov spocivajuce v nedostatocnom odévodneni
rozhodnutia, vydanie rozhodnutia bez nariadenia pojednavania podla § 214 OSP tym,
ze rozsudok nebol riadne verejne vyhlaseny. Osobitne upriamil pozornost’ na skuto¢nost,
ze mu v odvolacom konani, ktoré bolo neverejné, nebolo dorucené vyjadrenie zalobcu
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k jeho odvolaniu a nebol pouceny o podmienkach dokazovania v odvolacom konani
(§ 114 ods. 2, § 120 ods. 4 OSP), a to navySe v situacii, ked’ odvolaci sud rozhodoval
o podanom odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania.

Podla nazoru ustavného sudu uvedenym postupom najvyssieho sudu v odvolacom
konani bola porusena jedna z poziadaviek spravodlivého procesu, a to kontradiktornost’
konania, pretoze stazovatel'ovi nebolo umoznené zaujat’ svoje stanovisko k pisomnému
vyjadreniu zalobcu k odvolaniu stazovatela. Vzhladom na uvedené tstavny sud
konstatoval porusenie zdkladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazal na konstantnu judikatiru ESI’P, podla ktorej
princip rovnosti zbrani ako jeden zo znakov SirSieho konceptu spravodlivého sudneho
konania vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dand primerana moznost' predniest
svoju zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie vis-
a-vis proti jej protistrane

Ustavny std dospel k nazoru, Ze re$pektovanie prava na spravodlivé stidne konanie
si v danom zlozitom pripade bezpochyby vyzadovalo, aby stazovatel dostal moznost
posudit’, ¢i a akym sposobom je potrebné alebo vhodné z jeho strany reagovat’ na pisomné
vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu. V skuto¢nosti stazovatel’ v predmetnom neverejnom
konani nemal ziadnu moznost reagovat na uvedené argumenty Zalobcu,
ktoré nepochybne mohli ovplyvnit’ nazor a rozhodnutie odvolacieho sudu, a preto ustavny
sud dospel k zaveru, ze uvedené zavazné procesné¢ pochybenia najvysSicho sudu
znamenali poruSenie ustavnych prav stazovatela v rozsahu, ako to je uZ uvedené,
ktoré st z ustavnopravneho aspektu samy osebe netolerovatelné, z tohto dovodu
sa ustavny sud uz nezaoberal d’alsSimi namietkami v staznosti uvedenymi, a to z hl'adiska
moznych poruseni procesnych a hmotnych prav stazovatela.

Ustavny sud vyslovil porusenie staZovatefom oznagenych prav, zrusil napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

IL US 42/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - nevyhovené

datum rozhodnutia

20. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyvalo, ze okresny sud rozsudkom zaviazal
stazovatel'a vydat’ a navratit' registrovanej cirkvi (d’alej len ,,zalobkyna“), vlastnictvo
k nehnutel'nostiam v prospech vlastnika Slovenska republika a v sprave stazovatel’a.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali obaja tucastnici konania odvolanie,
na zaklade ktorych krajsky std rozsudkom rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdil.

Stazovatel namietal, Ze rozhodnutie prvostupiiového sidu a odvolacieho sudu
na vydanie nehnutelnosti nebolo v sulade so zdkonom, pretoze zalobkyia neuplatnila
reStituény narok v sulade s § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,restitucny zdkon®), nepreukéazala v prekluzivnej
lehote do 30. aprila 2006 stazovatel'ovi, ze jej bolo odnaté vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutel'nostiam, a nepreukazala v uvedenej lehote ani to, akym spdsobom ustanovenym
v § 3 ods. 1 resStituéného zdkona jej bolo vlastnicke pravo odnaté. Podl'a nazoru
stazovatel'a nepostaCoval odkaz na prislusni pozemkovoknizni vlozku, ale mal byt
predlozeny relevantny pravny dokument osvedcujuci tvrdent skuto¢nost’

Vseobecné sudy sa podla tvrdenia staZovatela jeho namietkami a dékazmi vdbec
nezaoberali, a najmid rozhodnutie krajského bolo nedostatocne vyhodnotené,
nepresvedCivé a zjavne neodovodnené.
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Stazovatel' zarovenn navrhol ustavnému stdu, aby jeho plénum prijalo uznesenie,
ktorym by zjednotilo odchylné pravne nazory jednotlivych senatov ustavného stdu
v obdobnych ,restituénych veciach® podl'a predmetného restituéného zakona.

ratio decidendi

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu a priva na
spravodlivé sudne konanie rozsudkom krajského siidu z 28. septembra 2010

Stazovatel oznacenému rozhodnutiu krajského sudu predovSetkym vytykal,
ze toto malo dat’ jednoznacnu odpoved na vSetky jeho ndmietky uvedené v odvolani
proti napadnutému rozhodnutiu prvostupiiového sudu, avsak odévodnenie rozsudku sudu
druhého stupna ,,takého zdvery neobsahuje, je nepresvedcivé a zjavne neodovodnené,
¢im sa redlne nezabezpecilo uplatnenie zdakladného prava stazovatela “.

Pretoze krajsky std sa v podstate v odévodneni rozhodnutia v stilade so zakonom
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku sidu prvého
stupna (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku), ustavny sud povazoval za potrebné
v odvovodneni rozhodnutia uviest' podstatné rozhodujuce casti oddvodnenia rozsudku
okresného sudu.

Ustavny std konstatoval, e z &asti odovodneni rozhodnuti vieobecnych sudov
vyplyvalo, Ze sa s pravnymi pre vec vyznamnymi otazkami riadne zaoberali a svoje
zavery dostatoénym sposobom odovodnili. Relevantne sa vysporiadali s namietkami
stazovatel’a, na ktoré poukazoval aj v staznosti podanej Gstavnému sudu.

Tak krajsky std, ako aj okresny sud zreteI'ne uviedli, preco povazovali zalobkyiu
za osobu opravnenu na navratenie vlastnictva, a z akych dékazov pri vyvodzovani tohto
zaveru vychadzali. Podl'a ich zisteni je Zalobkyna utvarom registrovanej cirkvi s pravnou
subjektivitou a je registrovana na Ministerstve kultury Slovenskej republiky. VSeobecné
sudy neopomenuli preskiimat’ splnenie aj d’alSich zdkonom vyzadovanych podmienok
na navratenie vlastnictva Zalobkyni, a to najmé obsahovli spravnost, uplnost’ a v¢asnost’
podania vyzvy adresovanej stazovatelovi na navratenie majetku (predovsetkym
oznacenie, Specifikaciu, resp. identifikdciu pozadovanych konkrétnych nehnutelnosti),
ako aj preukazanie dovodu predoslého odnatia vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze rovnako sa okresny sud
(so zavermi ktorého sa krajsky std stotoznil) strucne, ale presved¢ivo vysporiadal
s dokazmi predlozenymi stazovatelom, ktoré mali preukazat' opak tvrdeni Zalobkyne.
I8lo hlavne o spornost’ obdobia prechodu majetku na $tat a pravnu normu, podla ktorej sa
tak stalo. V neposlednom rade okresny sid oddévodnil aj to, preCo v casti navrhu
zalobkyne nevyhovel. To v§ak predmetom st'aznosti podanej ustavnému sudu nebolo.

Ustavny sud s prihliadnutim na uvedené nemohol dospiet k inému zaveru
ako k takému, Ze postup krajského sudu bol plne v stlade s tstavnymi principmi
a jeho rozhodnutie spiiia vietky poziadavky kladené tistavou a dohovorom na rozhodnutie
sudneho organu. Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
bol ustavne udrzateny, nevykazoval znaky svojvole, arbitrarnosti, bol nalezite
odovodneny a vyklad prava vSeobecnym stidom nebol taky, ze by popieral ticel a zmysel
prislusnych zakonnych noriem

Skutocnost, ze sa stazovatel s pravnym nazorom krajského sudu v spojeni
s nazorom okresného sudu nestotoziioval, nemohla sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladala ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym

Pokial' teda iSlo o namietany zasah do zakladného prava na sudnu ochranu
stazovatel'a zaru¢eného v Cl. 46 ods. 1 stavy a €l. 36 ods. 1 listiny, Gstavny sud uzatvoril,
ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu bol vnutorne logicky,
nebol prejavom aplikaénej a interpretacnej svojvole konajuceho vSeobecného sudu,
respektoval zakonné poziadavky na odovodnenie (skutkové a pravne) rozsudku (§ 157
ods. 2 Obciansky sudny poriadok), nebol arbitrarny a zrozumitelnym spdsobom daval
odpoved’ na otazku, pre¢o krajsky sid rozsudok okresného sidu ako vecne spravny
potvrdil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatoval, ze zakladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny ani pravo na
spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
porusené nebolo.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu a priava na
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spravodlivé sudne konanie rozsudkom okresného sudu z 25. maja 2009

V shvislosti s napadanym rozsudkom okresného sudu ustavny sud poukazal
na skutocnost’, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®), moze ustavny
sud poskytnat ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych
je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze
domoct’ v ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial o ochrane stazovatelom oznacenych prav v suvislosti
s rozhodnutim okresného sudu bol opravneny konat” alebo rozhodnut’ iny v§eobecny sud,
ustavny sid nema opravnenie do tejto kompetencie vSeobecného sudu zasiahnut’.

Stazovatel sa preskiimania napadané¢ho rozhodnutia okresného sudu mohol
(a v konecnom dosledku tak aj urobil) domahat' uz v ramci vSeobecného sudnictva
podanim riadneho opravného prostriedku (odvolania) v konani pred krajskym sudom,
pricom na zaklade uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci mal povinnost’ v pripade
zistenia porusenia oznaCenych prav stazovatela tymto jeho pravam poskytnut’ ochranu,
a teda musel sa v podstate vysporiadat’ s identickymi nédmietkami proti rozhodnutiu
okresného sudu, aké stazovatel’ uvadza aj v konani pred Gstavnym stidom, preto tstavny
sud staznosti stazovatel'a v tejto Casti nevyhovel

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1L US 162/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaro§

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyvalo, Zze na okresnom stde bolo vedené konanie o urcenie,
ze oznacena nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohej. Zalobkytiou bola fyzicka osoba
a stazovatelia (fyzické osoby) boli zalovanymi.

ratio decidendi

Ustavny sad konstatoval, Ze stazovatelia tvrdili, Ze krajsky sid nerozhodol
o ich namietke zaujatosti proti zakonnému sudcovi spravne, ked’ze uplatnené namietky
bud’ nespravne vyhodnotil, alebo sa nimi dostatocne nezaoberal. Krajsky sud bol naopak
presvedceny, ze rozhodnutie o namietke zaujatosti bolo v sulade so zdkonom.

Ustavny sud  konstatoval,, Ze namietka zaujatosti, ktora stazovatelia
prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesli jednak ustne na pojedndvani a jednak
pisomne podanim, obsahovala v podstate tri okruhy namietok. Stazovatelia predovsetkym
vyslovili nazor, podla ktorého zakonny sudca postupoval v konani jednostranne,
ked’ nebral do tivahy urcité podla nich podstatné skutoc¢nosti, z ktorych bolo uz na prvy
pohl'ad zrejmé, Ze podana Zaloba bola nedévodna a Ze by mala byt preto bez d’alSieho
zamietnuta (1). S tym stvisela aj okolnost’, Ze stazovatelia boli zo strany pravneho
zéastupcu Zalobkyne sustavne obvinlovani z podvodného a nezdkonného vydrZzania
a boli zastraSovani trovami pravneho zastipenia. Dalej stazovatelia tvrdili, ze mali
informéciu, podl'a ktorej zadkonny sudca daval pravneho zastupcu stazovatel'ov do stvisu
s medializaciou kauzy cyperskej firmy, ktora Zalovala in1 pravnicka osobu o usly zisk,
pricom mali na mysli ¢lanky uverejnené na internete. Stazovatelia sa pritom mali
dozvediet aj to, ze v spore neuspeju, pretoze zakonny sudca dobre vedel, ze pravny
zastupca stazovatelov pozna jedného z autorov spominanych c¢lankov na internete (2).
Napokon stazovatelia tvrdili, Ze na pojednavani konanom 17. januara 2012 v suvislosti
s neucast’'ou zalobkyne jej pravny zéstupca uviedol, ze okresny sud by jej musel preplatit’
letenku. Zakonny sudca mu mal na to odpovedat, ze zalobkyna si mdze hradit’ cestovné
naklady sama a po skonceni konania si ich méze kompenzovat’ zo ziskaného dediCstva
(3). Podla nazoru stazovatel'ov tymto vyjadrenim zakonny sudca uz vopred prejudikoval
svoje rozhodnutie a dal najavo, aky bude vysledok sidneho sporu.
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Ustavny sud uviedol, Ze ,nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’
predsudku (zaujatosti) a stranickosti a z hladiska ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ju mozno
posudzovat’ z réznych hladisk. MozZno rozliSovat subjektivny pristup, ktory sa pokusa
zistit, ¢o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom sa skiima,
¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
v tomto smere.*

Subjektivna nestrannost sa prezumuje, az kym nie je preukdzany opak,
¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok
subjektivnej nezaujatosti, o0 Com sved¢i spravanie sudcu.

Objektivna nestrannost’” sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat' absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretelom na jeho §tatut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa
uplatiluje teoéria zdania (théorie des apparences), podla ktorej nestaci, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o¢iach stran.

Ustavny sad konstatoval, Ze nebolo mozné pochybovat o tom, Ze prvy okruh
namietok, podl'a ktoré¢ho bola Zzaloba uz na prvy pohlad nedovodnd, o zékonny sudca
nechcel akceptovat, ako aj tretia namietka, podla ktorej na pojednavani konanom
17. januara 2012 mal zdkonny sudca uviest, Ze zalobkyna si mdze hradit' cestovné
naklady sama a po skonceni konania si ich moze kompenzovat’ zo ziskané¢ho dedicstva,
su vo svojej podstate ndmietkou okolnosti spocivajicich v postupe zdkonného sudcu
v konani o prerokovavanej veci. Namietky takéhoto razu v zasade nie st spdsobilym
dévodom na vylafenie sudcu (§ 14 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku),
avSak s uréitymi vynimkami.

Subjektivne presvedéenie stazovatelov o tom, Ze zaloba, ktort zalobkyna proti nim
podala, je nedovodna prima facie a Ze preto nemalo byt o nej vdbec konané,
resp. mala byt zamietnutd hned’ na zaciatku, nebola spdsobilym doévodom namietky
zaujatosti a tym ani dovodom na vylicenie sudcu. Je totiz iba na sudcovi posudit,
kedy bude vec povazovat za zreli na meritorne rozhodnutie. Jeho odliSny postup
v tomto smere nebolo mozné povazovat za rozporny so zakonom ¢i za svojvolny,
ked’ze ide o vykon jeho pravomoci.

Vo svojej podstate iSlo v tomto pripade o namietku zaujatosti zdkonné¢ho sudcu
zo subjektivneho pohladu, ked’ze namietka vychadzala zo spravania zdkonného sudcu,
ktory mal dat’ nepriamo najavo, Ze v spore bude uspesna zalobkyna.

Za vyznamnu skutocnost’ bolo potrebné povazovat okolnost’, ze zakonny sudca
vo svojom vyjadreni k podanej namietke zaujatosti nezaujal Ziadne konkrétne stanovisko
k tvrdeniu, podl'a ktorého na pojednavani konanom 17. januara 2012 mal prejudikovat
vysledok sporu v prospech Zalobkyne, ked’ mal pravnemu zéstupcovi zalobkyne povedat’,
ze zalobkyna si cestovné naklady suvisiace s Ucastou na pojednavani bude mdct
kompenzovat’ zo ziskaného dedi¢stva. Vyjadril sa totiz iba vo vSeobecnosti v tom zmysle,
ze na jeho vylucenie nie st dané dovody.

V danom pripade stazovatelia ziadne dokazy preukazujuce tvrdeny vyrok
zakonného sudcu nepredlozili, priCom zo zapisnice o pojednavani okresného sudu
konanom 17. januara 2012 inkriminovany vyrok nevyplyval (rovnako ani jeho SirSie
suvislosti). Samotny zdkonny sudca sa vo svojom vyjadreni k namietke zaujatosti
oznacenymi konkrétnymi dovodmi nezaoberal a nijako sa k nim nevyjadril.

Namietka stazovatel'ov, podla ktorej zdkonny sudca déaval ich pravneho zastupcu
do stuvisu s medializaciou kauzy cyperskej firmy kvoli ¢lankom., v désledku ¢oho
stazovatelia nebudll v spore uspesni, pretoze zakonny sudca dobre vie, Ze pravny zastupca
stazovatel'ov pozna jedného z autorov ¢lankov, rozhodne nebola namietkou opierajucou
sa 0 okolnost’ spoéivajucu v postupe sudcu v konani o prerokovavanej veci. Stazovatelia
totiz na zaklade skutocnosti nimi tvrdenych povazovali zakonného sudcu za zaujatého.

I v uvedenom pripade platilo, Ze zdkonny sudca sa vo svojom pisomnom stanovisku
k tomuto tvrdeniu stazovatel'ov nijako nevyjadril. Ani krajsky sud nezaujal k tomuto
tvrdeniu ziadne stanovisko.

Postup krajského sudu, ktory napriek zadvaznym nedostatkom tykajucim sa otazky
pravdivosti tvrdenych doévodov zaujatosti zdkonného sudcu o namietke zaujatosti
meritérne rozhodol, nebol akceptovateIny. Mal si vyziadat doplnenie stanoviska
od zékonného sudcu tak, aby sa tento konkrétne vyjadril k uplatnenym dévodom,
resp. kich pravdivosti, ¢i nepravdivosti. Az potom prichadzalo do uvahy o namietke
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zaujatosti rozhodnut’. Postup krajského sudu bolo potrebné povazovat za arbitrarny.
Krajsky sud preto porusil zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud zrusil uznesenie krajského stdu a vec vratil na d’aliie konanie.

Hoci stazovatelia tvrdili, ze v konani o namietke zaujatosti doslo aj k poruseniu
ich zakladnych prav vyplyvajicich z ¢l. 47 ods. 3 a z ¢l. 48 ods. 2 dustavy,
nijaké relevantné skutocnosti, z ktorych by porusenie tychto zdkladnych prav vyplyvalo,
neuviedli. Preto staznosti v tejto Casti nebolo mozné vyhoviet'.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

ESLP: Sramek proti Rakisku, Delcourt proti Belgicku
Ustavny sid SR: II. US 153/08

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 360/2011

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

4.jala 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného stidu v konani o ur€enie neplatnosti okamzitého skonéenia
pracovného pomeru. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial' i8lo o kritérium zlozitost wveci, ustavny sud konstatoval,
7e dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti
veci. Napokon ani predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovi
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, ustavny sid nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt’
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom. DiZka napadnutého konania teda nebola
vyvolana spravanim stazovatel’ky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazoval na to, Ze nebolo mozné pochybovat’ o tom, ze povaha daného
pracovnopravneho sporu si vyzadovala osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu
o naplnenie ucelu konania, Co okrem iného znamenalo, ze vSeobecny sud mal povinnost’
organizovat svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand
a skonCend, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania,
a teda aj stazovatel’ky.

Ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatirou tiez pripomenul,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného stidu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov..

Ustavny sud konstatoval, Ze trvanie napadnutého konania takmer sedem rokov
(do podania Ustavnej staznosti), bolo uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané,
i ked’ vec bola aj na odvolacom sude Sest’ mesiacov (od 4. juna 2008 do 4. decembra
2008). Toto obdobie vSak nebolo mozné zapocitat’ v neprospech okresného sudu.

Zbytocné plynutie casu v uvedenom takmer jednoro¢nom obdobi zapri€inil okresny
sud (ale aj krajsky sud, ktorého konanie vSak stazovatelka nenapadla) svojim
»hespravnym®, a teda neefektivnym postupom (Co vyslovil najvyssi sud). Okrem toho bol
okresny sud v napadnutom konani aj opakovane kratkodobo ne€inny.

Z uvedenych okolnosti vyplyvalo, zZe okresny siid minimalne pocas poldruha roka
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v dlhoro¢nom konani o ur¢enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
nevykonal efektivne tUkony smerujice k  odstraneniu  pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelka pocas mnapadnutého stdneho konania nachadzala,
¢o je zékladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného préva stazovatelky na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze 9. maja 2011 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie
podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o tistavnom sude (prikazat’ okresnému sudu vo veci
konat’ pozn.).

Najmi vzhl'adom na povahu veci a na neobycajne dlhé trvanie napadnutého konania
povazoval stavny sud za primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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