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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie oktober 2012
III. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 3/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o naroku stazovatelov [,urovacia zaloba
podla § 80 pism. ¢) OSP v spojeni s § 126 Obcianskeho zdkonnika*] smerujicim
proti spravcovi konkurznej podstaty o urCenie, Ze nehnutelnosti, ktoré boli zapisané
,V supise konkurznej podstaty su v ich bezpodielovom spoluviastnictve”. Konanie sa
zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e postup okresného sudu v oznadenom konani napadli
stazovatelia staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy dorucenou ustavnému sudu
9. marca 2009. Ustavny sud nalezom &. k. III. US 103/09-39 z 28. jula 2009 vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj porusenie ich prava na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu a sucasne prikazal okresnému sudu konat' v predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov. Nalez ustavného stidu na zaklade dorudenia ucastnikom
konania nadobudol pravoplatnost’ 14. augusta 2009.

Ustavny stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze jednou zo zékladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka smerovania staznosti
proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza z principu, podla ktorého staznost zohrava
aj vyznamnu preventivahu funkciu, a to ako uUCinny prostriedok sluziaci na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo,
aby sa v porusovani zékladnych prav dalej nepokracovalo. Ustavny sud preto v ramci
svojej rozhodovacej cinnosti prezentuje uz ustdleny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje
ochrana len vtedy, ak bola staznost tstavnému sudu predlozend v Case,
ked” k namietanému poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo porusenie
v tomto case eSte trvalo.

Okresny sud konanie o navrhu stazovatelky v 2. rade pravoplatne zastavil
eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu. Preto v ¢ase jej doruCenia uz k porusovaniu
zékladného prava stazovatel’ky v 2. rade na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
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ani k porusovaniu jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote okresnym
sudom v Zalovanom konani nemohlo dochadzat’.

1. Ustavny std sa pri posudzovani tohto kritéria nemal dévod odchylit' od nézoru
uz vysloveného v naleze v skorsej veci sp. zn. III. US 103/09, kde uviedol, Ze z pravneho
i skutkového hladiska mozno ¢iasto¢ne suhlasit’ s nazorom, ze iSlo o zlozitejSiu vec,
na ¢o poukdzal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti. Na priebeh konania mohli
mat’ vplyv aj okolnosti na strane stazovatelov, ktori , podadvali vo veci mnozstvo
procesnych navrhov, okrem toho menili aj okruh ucastnikov ™, a tiez to, Ze ich narok tzko
suvisel s d’al$imi majetkovymi narokmi, ktoré boli predmetom inych sporov medzi tymito
GGastnikmi. Ustavny sud viak vzhladom na skuto¢nost, Ze posudzoval len usek konania
po 14. auguste 2009, povazoval za potrebné zdoraznit, ze z priebehu a charakteru
procesnych tkonov sudu a Gcastnikov konania v posudzovanej faze nevyplynuli také nové
pravne a skutkové okolnosti, ktoré by boli sposobilé zasadnym spdsobom ovplyvnit
naro¢nost’ okresnym sudom prerokovavanej veci.

2. Spravanie stazovatela v 1. rade ako druhé kritérium vyznamné pre posudenie
mozného porusenia jeho oznacenych prav hodnoti ustavny sid ako dostatocne aktivne
a st¢innostné. Ustavny sud sa viak po prestudovani sudneho spisu stotoziioval s tvrdenim
okresného sudu o procesnych navrhoch stazovatela v 1. rade (a napokon aj o nim
podavanych opravnych prostriedkoch), ktoré mali za nasledok prediZenie konania.
V tejto suvislosti Ustavny sud stabilne judikuje, ze vyuzitie moznosti danych
stazovatel'om procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie ich prav v sidnom
konani moZe sice spdsobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat’
ako postup, ktorého dosledkom si zbytoéné prietahy. V takomto pripade
vSak zodpovednost’ nebolo mozné pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci.

3. Pokial i8lo o tretie kritérium spocivajlice v postupe okresného sudu, ustavny sud
z vyziadaného stdneho spisu zistil, ze okresny sud na jednotlivé procesné podania
ucastnikov konania reagoval dostato¢ne rychlo. Obdobia suvislejSej neCinnosti sa teda
v postupe okresného sudu po 14. auguste 2009 nevyskytli.

Ustavny sud konstatoval, 7e k porueniu zakladného prava podla &l. 48 ods. 2
ustavy modze  dojst nielen  samotnou  necinnostou  vSeobecného  sudu,
ale aj jeho neefektivhou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty. Rovnako tak méze zapri€init’ porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj nespravna
¢innost’ Statneho organu.

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze okresny sud nepostupoval
spravne pri zabezpeCovani podkladov na rozhodovanie vysSich sidov o podanych
opravnych prostriedkoch ucastnikov konania.

Ustavny sud tak dospel k zaveru, 7e hoci k prediZeniu konania v obdobi
po 14. auguste 2009 prispel aj st'azovatel’ CiastoCnym spat'vzatim zaloby, podanim navrhu
na zmenu zalobného petitu, ako aj podavanim opravnych prostriedkov, nespravny postup
okresné¢ho sudu pri vybavovani tychto podani mal v konecnom désledku za nasledok,
ze zalované konanie stale nebolo pravoplatne ukoncené. Vyuzivanie procesnych prav
stazovatefom v 1. rade teda viedlo k predizeniu konania, ak by viak na tieto podania
okresny sud reagoval v stlade s prisluSnymi ustanoveniami OSP, s velkou
pravdepodobnostou bolo mozné predpokladat, Ze v merite by uz v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu bolo pravoplatne rozhodnuté.

Pri komplexnom postdeni hodnotenej fazy konania okresného sudu ustavny sad
nemohol opomenut skutocnost, ze poruSenie zakladného prava stazovatela v 1. rade
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy i jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sidu uz nalezom v konani sp. zn. III. US 103/09 bolo pravoplatne
konstatované. Sucasne v uvedenom naleze ustavny std prikazal okresnému sudu
postupovat’ v ozna¢enom konani bez zbytocnych prietahov.

Na podklade vsetkych rekapitulovanych a hodnotenych zistenych skuto¢nosti
ustavny std konStatoval, Zze okresny sid v posudzovanej faze konania nereSpektoval
dosledne § 6 OSP, podla ktorého v konani postupuje sid v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla a t¢inna.

Vo veci sp. zn. III. US 103/09 uz tGstavny sid okresnému sudu autoritativne
adresoval prikaz na konanie bez prietahov, ktory je platny a ufinny do pravoplatného
skoncenia veci vSeobecnymi sudmi. Preto nebolo potrebné opétovne prikazat” okresnému
sudu konat’ v zalovanom konani bezprietahovo.
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Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazoval za primerané priznat
stazovatelovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €. Staznosti druhej
stazovatel’ky tistavny sud nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid SR: I11. US 103/09

spisova znacka

111 US 258/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu vkonani o navrhu stazovatelov, ktorym sa
proti zalovanym domadhaji vydania bezdévodného obohatenia z titulu uzivania
nehnutel'nosti v ich vlastnictve bez pravneho dévodu a bez primeranej nahrady. Konanie
sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom bol néavrh
stazovatel'ov, ktorym sa proti zalovanym domahali vydania bezddévodného obohatenia
z titulu uzivania nehnutelnosti v ich vlastnictve bez pravneho dévodu a bez primeranej
nahrady. Na zaklade postdenia obsahu sidneho spisu, resp. preskiimanim jednotlivych
dosial’ vykonanych procesnych tkonov, tstavny sid dospel k zaveru, Ze potencialna
pravna alebo skutkova zlozitost veci nemala a ani nemohla mat’ vplyv na narusenie
plynulosti konania vo veci stazovatel'ov, pretoze okresny sud v ramci doterajsej fazy
konania k rieSeniu priamych skutkovych a pravnych otazok zatial' nepristupil a venoval
sa skor ukonom procesno-technického charakteru.

2. V ramci posudenia druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v sudnom konani nezistil ustavny sud ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali
nedostatocnu aktivitu stazovatelov ako jeho tcastnikov, a preto uzavrel, ze negativny
vplyv spravania stazovatelov ako ucCastnikov konania na plynulost posudzovaného
konania nezistil.

3. Ustavny std po preskiimani postupu okresného siidu v posudzovanom konani
dospel k =zaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré naruSili plynulost konania,
boli obdobia necinnosti okresného sudu, v ktorych tento nekonal bez toho, aby mu
v tom branila zakonna prekazka.

Ustavny sud tak konstatoval, Ze rozhodujucim faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili v désledku zistenych obdobi neginnosti (v celkovej dizke 2
roky a 1 mesiac).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu otdzky mnozstva veci, personalne
a organizacné problémy sudu nie si v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie toho,
¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani, preto obranu okresného stidu spocivajucu
vo vysokej pracovnej zatazenosti zdkonného sudcu, ako aj v neplneni pokynov
zékonného sudcu vy$sim sudnym turadnikom neakceptoval.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelom sumu
500 €, a to kazdému z nich, ktord zohladfiuje najméd rozsah zbyto¢nych prietahov
v konani a nemajetkovll ujmu stazovatel'ov spocivajicu v ich psychickej zatazi a pocite
pravnej neistoty.

Ustavny std prikézal okresnému siudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

dedkek

spisova znacka

IIL US 322/2012
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sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

2. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného stdu v konani o ndvrhu na nahradu skody, ktora im mala byt
spdsobend nespravnym Uradnym postupom. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stdom bola Zzaloba
v obcianskopravnej veci o nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom.
Ustavny sud z obsahu stidneho spisu vedeného okresnym sudom, z obsahu staznosti,
ako aj z vyjadrenia samotného okresného siidu k staznosti nezistil, Ze by dany pripad bol
zlozity (jedinecny) po pravnej alebo skutkovej stranke. Veci s obdobnym predmetom
sporu patria do beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, obzvlast pokial’ ide
o okresny sud, v ktorého uzemnom obvode sidli podstatna cast' ustrednych Statnych
organov konajucich v mene $tatu vo veciach nahrady skody.

2. Spravanie stazovatelov v 1. az 3. rade negativne ovplyvnilo priebeh stidneho
konania tym, ze sa ako ucastnici konania bez ospravedlnenia nezicastnili pojednavania
nariadeného okresnym stidom na 23. januar 2009. Nasledne bol okresny sud aj nuteny
vyzyvat' ich na oznamenie osoby ich pravneho zastupcu, ked’Ze ich predosly pravny
zastupca pozastavil vykon advokacie.

3. Pri skiimani skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k neodévodnenym prietahom, Gstavny sud zistil, Ze po podani zaloby boli bez zbyto¢nych
prietahov vykonané vSetky pripravné ukony predchadzajuce prerokovaniu veci,
avsak po predloZeni spisu sudcovi na uréenie terminu pojednavania okresny sid vo veci
nekonal v obdobi od 11. februara 2005 do 7. oktobra 2008, ked zakonna sudkyna
nariadila termin pojednavania na 23. januar 2009. Dalsia neinnost okresného stdu
v trvani jedného roka bola zistena v obdobi od 4. maja 2009 do 17. maja 2010.

V tejto suvislosti ustavny sud v zhode so svojou doterajSou judikaturou konstatoval,
ze z Ustavnopravneho hladiska je neprijatel'né, aby konanie na jednom stupni trvalo osem
rokov bez toho, aby doslo k vydaniu ¢o len jedného meritérneho rozhodnutia vo veci
a tak k nastoleniu pravnej istoty v konani.

Pokial' iSlo o osobu stazovatela vo 4. rade, Ustavny sud po prijati navrhu
na d’al§ie konanie z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Ze ucastnikom stdneho
konania je J. R., a nie stazovatel’ vo 4. rade s rovnakym menom, ktory sa vSak narodil
skor. Skuto¢nost, Ze i8lo o dve rdzne osoby s rovnakym menom, potvrdzovalo
aj ustavnému sudu dolozené splnomocnenie stazovatela. Z obsahu st'aznosti sice
vyplyvalo, ze stazovatel’ vo 4. rade namieta poruSenie svojich prdv konanim okresného
sudu, avSak posudzovanym konanim nim oznafené prava porusené¢ byt nemohli,
ked’Ze nebol (a ani v minulosti) jeho ucastnikom. Ak by aj stazovatel’ namietal porusenie
zakladnych prav J. R., ktory je Gcastnikom konania pred okresnym sudom, ustavny sud
v tejto stvislosti poukazal na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej staznost’ nemoéze
podat’ fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav
alebo slobdd inych 0s6b, nie svojich

Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatelom priznal Ustavny sud primerané financné zadostucinenie kazdému v sume
po 1200 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sad SR: I. US 56/98

spisova znacka

IIL US 325/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

2. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov. Konanie sa zacalo
v roku 1996.

ratio decidendi

1. Predmetom zalovaného konania bolo vyrovnanie dedic¢skych podielov
podl’a Stvrtej Casti zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny sud
uz konstatoval, ze v takomto konani mobze skutkovi zlozitost predstavovat
jeho persondlna a vecna suvislost’ s inymi (dedi¢skymi) konaniami. V namietanom konani
okresného sidu sposobovalo isty stupent skutkovej naro¢nosti jednoznacné ustalenie
okruhu nehnutelnosti, ktoré mali podlichat vyrovnaniu dedi¢skych podielov.
Takéto objasnovanie skutkového stavu veci v§ak nemohlo podla nazoru ustavného sidu
pri vhodnej volbe dbokaznych prostriedkov za ziadnych okolnosti sposobit’ v konani
komplikacie, ktoré mali za nasledok trvanie sporu v dizke viac ako 16 rokov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze zalobny petit pravneho predchodcu
stazovatelov zo 17. januara 1996 bol neurCity, ¢o si vyziadalo jeho spresniovanie,
ktoré trvalo do 29. jula 1996 (pol roka). Bolo mozné konstatovat’, ze v popisanej faze
konania sa pravny predchodca stazovatelov podielal na spomaleni konania,
avSak iba v zanedbatenom rozsahu, ked’ze pre okresny sud neexistovala prekazka
uskutocnit’ pravne poucenie podstatne skor nez takmer 11 mesiacov od dorucenia
neuplného podania Zalujicej strany. Spravanie stazovatelov, resp. ich pravneho
predchodcu teda prispelo k celkovej dizke konania, aviak iba iastotne, v rozsahu
priblizne 1 roka a 4 mesiacov.

3. Postup okresného stdu ako tretie kritérium posudenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbytocné prietahy.

Ustavny std zistil, Ze v priebehu 16 a pol roka trvajuceho konania ho po procesno-
pravnej stranke viedol okresny sud 13 rokov. Pocas tohto ¢asového tiseku sa v postupe
okresného sudu vyskytli obdobia bezdovodnej necinnosti v celkovom rozsahu viac
ako 11 rokov. Takato dizka neginnosti konajuceho sudu zakladala pravomoc Gstavného
sudu vyslovit porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, a to aj pri konstatovani skutkovej naro¢nosti pripadu a podielu
stazovatel'ov, resp. ich pravneho predchodcu na dizke predmetného konania.

Ustavny sad prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatelom priznal ustavny sud primerané finanéné zadost'u€inenie kazdému v sume
2000¢€.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 165/09

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluzZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

5 PREHIAD C. 111/10/2012




PREHLAD C. 111/10/2012



