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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2012
IV. senat

spisova znacka

1v. US 256/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo staznosti vyplyvalo, Ze stazovatelka (obchodna spolo¢nost’) mala v konani
vedenom okresnym sudom postavenie Zalovanej. Zalobkyhiou v tomto konani
bola Slovenska republika — Fakultnd nemocnica s poliklinikou Zilina, pri¢om predmetom
sporu bolo vypratanie nehnutel'nosti.

V ramci konania podala Zalobkyna navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahala, aby vo veci konajici sud stazovatel’ke zakazal do pravoplatného
skonéenia konania veci umiestiiovat’ na presne Specifikovanych nehnutelnostiach —
pozemkoch predajné stanky a tiez by jej zakazal tieto nehnutelnosti zapozicat,
dat’ do najmu a podnajmu tretim osobam.

O prvom navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia z 20. augusta 2010
rozhodol okresny sud uznesenim tak, ze mu vyhovel. Proti oznaéenému uzneseniu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil a navrh Zalobkyne zamietol.

Dna 11. januara 2011 podala zalobkyfa na okresnom sude d’als$i navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa dozadovala ulozenia rovnakych zadkazov stazovatel'ke
ako v pripade prvého navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Svoj druhy navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddévodnila Zalobkyna
rovnakymi skutoCnostami ako v prvom navrhu. NavysSe, zalobkyna uviedla,
ze napriek tomu, ze stazovatel’ka bola informovana o podani navrhu na zacatie konania,
umiestnila 9. septembra 2010 na spornych nehnutel'nostiach d’alsi predajny stanok.

Okresny sud wuznesenim z 8. februara 2011 druhému navrhu zalobkyne
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. Stazovatelka opédt podala proti
oznac¢enému uzneseniu okresného sudu odvolanie.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud uznesenim z 31. marca 2011 tak,
ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu diastocne zmenil, a to tak,
ze stazovatel’ke ulozil len zakaz umiestiiovat’ na sporné nehnutelnosti predajné stanky
a dat’ sporné nehnutelnosti do podnajmu tretim osobam (teda nezakazal stazovatelke
sporné nehnutel'nosti zapozicat' a dat’ do najmu tretim osobam, pozn.).

Uznesenie odvolacieho sudu napadla stazovatel’ka dovolanim,
pricom jeho pripustnost’ odvodzovala z § 237 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku
poukazujiic na skutoCnost, Ze o tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,
ked'Zze o identickom navrhu Zalobkyne na vydanie identického predbezného opatrenia
bolo uz pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského sudu z 15. decembra 2010,
ktorym bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty.

Uznesenim najvysSicho sudu z 9. februara 2012 bolo dovolanie stazovatelky
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odmietnuté.
Podla tvrdenia stazovatelky napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo
k poruseniu jej zadkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, 7e kli¢ova namietka stazovatelky spodivala v tom,
ze vSeobecné sudy meritorne rozhodovali o druhom navrhu Zzalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia, aj ked’ tento vychadzal z celkom identickych skutkovych
okolnosti ako prvy navrh zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia,
tykal sa toho istého predmetu konania a tych istych ucastnikov konania, priCom o prvom
navrhu Zalobkyne na nariadenie predbezného opatrenia z 20. augusta 2010
bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim krajského stidu z 15. decembra 2010 tak,
ze jej navrh bol v celom rozsahu zamietnuty. Podla presvedcenia stazovatelky
pravoplatné rozhodnutie vSeobecnych sudov o prvom navrhu stazovatel'ky na vydanie
predbezného opatrenia zalozilo prekazku veci pravoplatne rozsudenej, a preto o druhom
navrhu zalobkyne, ktory neobsahoval nové skutkové okolnosti, nemali vSeobecné sudy
konat’, ale konanie o niom mali zastavit’.

Najvyssi std na rozdiel od staZovatelky dospel k zaveru, ze v danom pripade
nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. d) OSP, kedZe v druhom navrhu zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia existovali nové skutkové okolnosti, a preto pravoplatné
rozhodnutie sidov o prvom navrhu zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia
nezakladalo prekazku res iudicata, a teda dovolanie v danom pripade pripustné nie je.

Z ododvodnenia napadnutého uznesenia vyplyvalo, Ze najvy$si sud povazoval
predlozenie dokazov zalobkynou — fotografie z 9. septembra 2010 a oznamenia
stazovatelky z 27. oktoébra 2010 za nové skutkové okolnosti, ktoré odovodnovali
meritorne prerokovanie druhého navrhu zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia.
Ustavny sud konstatoval, e v tomto smere nebolo mozné suhlasit s tvrdenim
stazovatel’ky, Ze z napadnutého uznesenia nic je zrejmé, ktoré skutkové okolnosti
povazoval najvyssi std za nové, sposobujiice zmenu skutkového stavu oproti skutkovému
stavu existujicemu v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sidov o prvom navrhu zalobkyne
na vydanie predbezného opatrenia.

Na druhej strane sa tustavny sud stotoznil s podstatou klIicovej namietky
stazovatel’ky zalozenej na skutkovo overitelnom tvrdeni, podla ktorého v case
od rozhodovania vseobecnych sidov o prvom navrhu zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia nevznikli nové skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit’ prekazku
res iudicata (prekazku veci pravoplatne rozsudene;j).

Bolo totiz nespochybnitelné, ze uznesenie krajského sidu z 15. decembra 2010,
ktorym krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu z 30. septembra 2010 tak,
ze prvy navrh zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia zamietol, nadobudol
pravoplatnost 28. decembra 2010. Rovnako bolo nepochybné, ze dovodom
na zamietnutie prvého navrhu Zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia bola
skutoénost, Ze zalobkyha svoje tvrdenia o tom, ze stazovatelka na spornych
nehnutelnostiach umiestiiuje predajné stanky, nijakym spdsobom nepreukazala.
Taktiez bolo nepochybné, ze dokazy — fotografia z 9. septembra 2010 a oznamenie
stazovatel’ky z 27. oktobra 2010, ktoré bolo Zalobkyni dorucené toho istého dna,
predchadzaji tak rozhodnutiu okresného sudu o prvom navrhu Zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia (fotografia), ako aj rozhodnutiu krajského sudu o prvom navrhu
zalobkyne na vydanie predbezného opatrenia (fotografia a ozndmenie).

Ustavny sad uviedol, Ze bolo zjavné, Ze zalobkyiia mala k dispozicii dokazy,
ktorymi preukazovala svoje tvrdenia (prinajmenSom pokial’ ide o oznamenie stazovatel'ky
z 27. oktébra 2010) uz v case rozhodovania vSeobecnych suidov o jej prvom navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. ISlo teda o skutkové okolnosti a ddkazy o nich,
ktoré existovali a boli v dispozicii zalobkyne uz v ¢ase rozhodovania vSeobecnych stidov
o0 jej prvom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Za takychto skutkovych okolnosti nebolo podla nazoru ustavného sudu mozné
dospiet’ k zaveru o (existencii) zmene skutkovych okolnosti v posudzovanej veci
oproti ¢asu, ked” vSeobecné sudy rozhodovali o prvom navrhu zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia. Skutkové okolnosti a dokazy, na ktoré zalobkyna poukazala
vo svojom druhom ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, totiz zjavne existovali
a boli v dispozicii Zalobkyne uz v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov o tomto (prvom)
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Opacny zaver vyjadreny v napadnutom
uzneseni najvyssieho sudu povazoval ustavny sud preto za arbitrarny a nemajuci navyse
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oporu ani v doterajSej rozhodovacej praxi najvysSicho stdu; ide o pravny nazor,
ktory je z Gistavného hl'adiska neakceptovatelny a neudrzatel'ny.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim najvysSicho sudu
z 9. februdra 2012 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 327/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. augusta 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych postupom krajského sidu v konkurznom konani, ktorého bol
stazovatel’ castnikom ako jeden z veritel'ov. Konanie sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

Predmetom konania pred istavnym siidom bolo postdenie, ¢i postupom krajského
sudu v konkurznom konani, ktorého je stazovatel’ i€astnikom ako jeden z veritelov,
mohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

1. Ustavny sud konstatoval, 7e ugelom konkurzného konania je usporiadanie
majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciela vyZzaduje
spravidla rieSenie vicSieho mnozstva skutkovych a pravnych otazok spojenych
so zistenim a zabezpecenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, jeho spefiaZenim,
zistenim a naslednym uspokojenim pohladavok konkurznych veritelov, rieSenim
inciden¢nych sporov a pod. V dosledku tejto skuto¢nosti mozno spravidla konkurzné
konanie z hl'adiska kritérii uplatnovanych ustavnym sudom v ramci postdenia existencie
zbyto¢nych prietahov v konani kvalifikovat' ako pravne a fakticky zlozité. Z obsahu
suvisiaceho spisu krajského sudu vyplyvalo, ze preskimavané konanie nebolo,
pokial’ ide o jeho skutkovu zlozitost, v tomto smere vynimkou.

2. Pokial islo o spravanie stazovatel'a ako castnika konania, Gistavny sud nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by mala byt zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym priet'ahom.

3. Napokon ustavny sud skiimal, ¢i v napadnutom konani krajsky stid mohol svojou
necinnost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou sposobit’ zbytoné prietahy, a tym porusit
oznacené zakladné pravo stazovatela.

Konanie vedené krajskym stidom ustavny sud posudzoval v intenciach pravnej
upravy obsiahnutej v zdkone ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov. Podl'a prédvneho ndzoru ustavného sudu Ustava nevynima z povinnosti
vSeobecnych  sudov  konat bez  zbytonych prietahov  ziadne  konanie,
v ktorom sa poskytuje stidna ochrana pravam fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pozicii G¢astnika konania,
ale je len osobou na konani zucastnenou, pricom pri vykone svojej funkcie je povinny
postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim
povinnosti, ktoré¢ mu uklada zakon alebo mu ich ulozi sud (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani).

Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) sudu za postup spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni,
ktoré mu zakon vo vztahu k tomuto subjektu konkurzného konania priznava (najma § 12
a § 8 ods. 4 a 5 zakona o konkurze a vyrovnani).

S ohl'adom na uvedené modze v sulade s ustdlenou judikatiirou ustavného sudu ist
o prietahy v konkurznom konani vtedy, ak sud (konkurzny) vébec nevyuZije vo vztahu

3 PREHLAD C. 1V/10/2012




k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, uc¢elom ktorych je zabezpecenie ucinnej
a rychlej ochrany prav Gcastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouZitiu siahne
az vtedy, ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto uc¢elu minimalizovany alebo vyluceny.

Ulohou ustavného stdu nie je vsak uréovat’ namiesto konkurzného sadu optimalny
postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom
na okolnosti pripadu akceptovatelné z pohl'adu Gstavou garantovaného prava na konanie
bez zbytocnych prietahov.

Podrla § 12 zakona o konkurze a vyrovnani je konkurzny stid opravneny vyziadat’ si
od spravcu konkurznej podstaty sprdvu a vysvetlenie, nahliadat do jeho tuctov
a vykonavat’ potrebné zistovania. Spravcovi moze ulozit', aby si vyziadal na urcité otazky
nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi méze dat’ pokyny sam.

Ustavny sud konstatoval, e malo efektivny a nedostatoéne razantny postup
krajského sudu voc¢i SKP podla ndzoru tustavného sudu sposobil nezanedbatelné
spomalenie priebehu napadnutého konania. Na tomto konstatovani ni¢ nemenila
ani skutoCnost, ze v konani, ktoré nasledovalo po vyhlaseni konkurzu, prebiehalo
speiiazovanie konkurznej podstaty, ktoré bolo v okolnostiach danej veci pomerne zlozité
a ¢asovo narocné.

Beruc do uvahy tieto skutocnosti ustavny sud uzavrel, ze postupom krajského sudu
v konkurznom konani vedenom pod doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy,
a preto krajskému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil
tak stav pravnej neistoty stazovatela (¢l. 127 ods. 2 tustavy). StaZovatelovi priznal
ustavny std finan¢né zadost'uéinenie v sume 1 000€.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Najvyssi sid SR: sp. zn. 7 Obo 109/2001

spisova znacka

1v. US 309/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani
o zvysenie vyzivného. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o navrhu stazovatelky
na zvysenie vyzivného na dve maloleté deti. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatoval,
7ze rozhodovanie tvori Standardni sucCast’ rozhodovacej agendy okresnych sudov,
v ramci ktorej existuje ustalena judikatura obsahujica aj metodiku postupu vseobecnych
sudov, a preto nebolo mozné povazovat vec stazovatelky za pravne zlozitd.
Rovnako nepovazoval ustavny sid predmetna vec za skutkovo zlozitd,
a to aj napriek tomu, Ze zalovany sa domahal zabezpecenia tlmocenia, v dosledku ¢oho
musel okresny sud ustanovit tlmoc¢nika a zabezpecit prostrednictvom neho preklad
listinnej dokumentacie, ¢o objektivne malo vplyv na dizku napadnutého konania.
Z hladiska povahy veci ustavny sud zdoraznil, ze vo veciach, v ktorych sa rozhoduje
0 vyzivnom, resp. sa vymaha vyzivné pre maloleté diet’a, ide o existencné veci v rdmci
agendy starostlivosti sidu o maloletych, ktoré vyzaduji zo strany vSeobecnych sudov
mimoriadnu pozornost. Tejto skutoCnosti zodpovedd aj § 176 ods. 3 OSP,
ktory ukladd sadom vo veciach starostlivosti o maloletych rozhodnut’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do Siestich mesiacov.

2. Stazovatel’ka ako ucastni¢ka napadnutého konania bola podla zisteni tistavného
sudu v doterajSom priebehu aktivna, poskytovala okresnému sidu pozadovanu sucinnost’
a v zaujme urychlenia jeho priebehu dvakrat podala predsednicke okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani, pricom o napravu a pomoc ziadala aj verejného ochrancu
prav, ktory po presetreni jej staznosti dospel k zaveru, Ze bola dovodna. Na tomto zéklade
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ustavny sud konstatoval, ze stazovatelke nebolo mozné pripisat na tarchu stav,
v akom sa nachadzalo napadnuté konanie v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval,
¢i doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup
okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sud v tejto stvislosti poukézal
na svoju stabilizovantl judikataru, podla ktorej zbyto¢né prietahy v sidnom konani
moézu byt zapriCinené nielen neoddévodnenou necinnostou vSeobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty

Vychadzajic zo svojich zisteni Gstavny sud konstatoval, Ze v dovtedajSom priebehu
napadnutého konania doSlo jednak k neoddovodnenej necinnosti okresného,
ako aj k jeho neefektivnej Cinnosti (najmd v stvislosti s ustanovenim tlmoénika
a zabezpeCovanim prekladu listinnej dokumentacie), pricom ani s odstupom troch rokov
od zacatia konania vo veci meritdrne nerozhodol, ¢o vzhladom na povahu veci
stazovatel’ky, ktord vyzadovala mimoriadnu starostlivost, nebolo mozné povazovat
z Ustavného hl'adiska za akceptovatel'né.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze v napadnutom konani doslo postupom
okresného sudu k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zidkladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std prikazal okresnému sidu konat
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid priznal stazovatelke finanéné zadostudinenie
vo vyske 2 000€.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sidu, ESCP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 487/2011
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o zvySenie vyzivného. Konanie sa zacalo
v roku 1994.

Ustavny sad uz nalezom & k. I. US 54/07-39 z 11. oktdbra 2007 rozhodol,
ze v petite staznosti oznacené prava stazovatelky boli postupom okresného sudu
v namietanom konani porusené, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, a stazovatel’ke priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 60 000 Sk,
ako aj tihradu trov konania.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom bolo rozhodovanie o stazovatel’kou
(ako podielovym spoluvlastnikom veci) uplatnenom naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia odporcom, ktory mal podla neho vzniknit v doésledku ,prisvojovania si
uzitkovej hodnoty veci odporcom vo vicsej miere, nez zodpoveda jeho podielu .

Ustavny stid v zhode s uz vyslovenym nazorom v naleze sp. zn. 1. US 54/07
z 11. oktobra 2007, ako aj nazorom predsedu okresného stidu vo vyjadreni k staznosti
nepovazoval vec za pravne zloziti. Aj ked v stvislosti s nutnost’ou ur¢enia vysky nahrady
za uzivanie nehnutel'nosti rozsiahlym znaleckym dokazovanim bolo potrebné uréitii mieru
skutkovej zlozitosti veci pripustit, na druhej strane vSak touto okolnostou nebolo mozné
ospravedlnit’ skuto¢nost’, Ze namietané konanie nebolo ani napriek ndlezu tstavného sudu
z 11. oktébra 2007, ktorym prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbyto¢nych
prietahov, ani po viac ako 18 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skoncené.

2. Ustavny std konstatoval, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu
sp. zn. I. US 54/07 z 11. oktébra 2007 nezistil také skutoénosti na strane stazovatela,
ktoré by vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku namietaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval,
¢i doSlo k poruSeniu oznadenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu
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v namietanom konani. Aj ked” okresny stid v hodnotenom obdobi po pravoplatnosti nalezu
Gistavného stdu sp. zn. I. US 54/07 z 11. oktébra 2007 postupoval v namietanom konani
v zasade plynulo a realizoval najmd vo vztahu k ustanovenym znalcom velky pocet
procesnych tkonov, ustavny sud nemohol posudzovany usek konania kvalifikovat
inak nez ho oznacit’ ako neefektivny.

Okresny sud nepredloZenie znaleckych posudkov v urcenej lehote nenechéval
bez povSimnutia a ich predloZenie pisomne urgoval vdc¢sinou aj pod hrozbou moznosti
ulozenia poriadkovej pokuty, avSak v kone¢nom doésledku poriadkovi pokutu napriek
opakovanému nedodrZaniu lehoty ani v jednom pripade neulozil.

Ustavny sid v stvislosti s uvedenym poukazal na svoju predchadzajucu judikatiru,
v ktorej vyslovil, Ze vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny
postup v sudnom konani tak, aby c¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan obratila fyzicka alebo pravnicka osoba so ziadost'ou o rozhodnutie,
zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento
ucel zveruje (vratane poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP) aj vo vztahu k sudnemu
znalcovi. VSeobecny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.

Vzhladom na to, Ze namietané konanie napriek nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 54/07 z 11. oktobra 2007, v ktorom prikézal okresnému stidu postupovat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, nebolo dosial’ pravoplatne skoncené,
¢o bolo podla nazoru ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska samo osebe
neakceptovatelné, tGstavny sud hodnotiac uvedené obdobie a beric do uvahy aj cely
dovtedajsi priebeh namietaného konania konstatoval, ze neefektivnym postupom
okresného stdu v konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. 1. US 54/07 z 11. oktobra 2007 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
stazovatel'om oznaéenych prav.

Ustavny sud priznal staZovatel’ke finanéné zadostucinenie v sume 4 000€.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sad SR: 1. US 54/07

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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