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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenia:

za obdobie november 2012
Plénum

spisova znacka

PL. US 12/2012 — eur6psky zatykaci rozkaz

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie podPa ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
o sulade § 14 ods. 4 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 23 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢&. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou Pudovou republikou
0 pravnej pomoci a uprave pravnych vzt'ahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych
veciach, ktora bola uverejnena pod ¢&. 63/1990 Zb.

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnutie

datum rozhodnutia

11.j0l2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Madarskou Tudovou republikou o pravnej pomoci a uUprave pravnych vztahov
v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stdu bol dorudeny navrh okresného sudu na zalatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky o stlade § 14
ods. 4 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 23 ods. 4 tstavy a s ¢l. 74 ods. 1
pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Mad’arskou 'udovou
republikou o pravnej pomoci a Uprave pravnych vztahov v obcianskych, rodinnych
a trestnych veciach, ktora bola uverejnena pod ¢. 63/1990 Zb.

Podstata navrhu okresného siidu spocivala v tom, Ze napadnuté ustanovenie zédkona
o europskom zatykacom rozkaze malo umoznit vydanie obCana Slovenskej republiky
do Mad’arskej republiky na vykon trestu odiatia slobody, ¢im sa podla okresného sudu
nastolila otazka jeho suladu s ¢l. 23 ods. 4 tUstavy, ktory zakazuje nutit’ svojho obcana,
aby opustil svoju vlast. Okresny siud mal taktiez pochybnosti o stlade napadnutého
ustanovenia s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) zmluvy o pradvnej pomoci, ktoré zakazuje vzdjomné
vydavanie si vlastnych obanov medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou.

ratio decidendi

Predmetom konania podl'a navrhu okresného sudu bolo posudenie, ¢i ustanovenie
§ 14 ods. 4 zadkona o eurdépskom zatykacom rozkaze, teda vyluka Statneho obcianstva
Slovenskej republiky ako dévodu nepripustnosti vydania v rezime EZR, je v sulade
s navrhom vymedzenymi referenénymi normami, a to s ¢l. 23 ods. 4 Tustavy
as¢l. 74 ods. 1 pism. a) zmluvy o pravnej pomoci.

Ustavny sud konstatoval, e navrh na preskimanie Gstavnej suladnosti zékona
pochadzajici od vseobecného sidu ma nenahraditelné miesto v systéme Specifickej
a koncentrovanej sudnej kontroly tstavnosti, pretoze je nastrojom ochrany konkrétneho
jednotlivca priamo pred legislativnou mocou, pricom rozhodnutie méa vSeobecne zavazné
derogacné ucinky.

Ustavny std d’alej uviedol, ze vieobecny sud vsak nemdze napadnut’ akykolvek
zédkon alebo ustanovenie zdkona, o ktorom by teoreticky mohol mat pochybnosti,
ale na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 Ustavy
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moze napadnut len taky zakon, ktorého aplikacia pripada do uvahy vo veci,
ktory preroktva. Na zaklade tohto incidenéného (a mozno dodat’ aj nepolitického) prvku
spocivajucom v konkrétnom pripade s konkrétnymi ucastnikmi nazyva eurdpska
konstitucionalistika uvedenu kompetenciu ako konkrétnu kontrolu noriem.

Ustavny sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze aplikicia konkrétnej normy
v konkrétnom pripade teda lezi v samej podstate tejto kompetencie. Je nutné priznat,
ze v zlozitosti konania na v§eobecnom sude nie je vzdy jednoduché urcit’, ¢i napadnuta
norma sa v danom pripade aplikuje. M6zu nastat’ situacie, ked’ napadnutd norma ma suvis
s prerokuvanou vecou, ale napriek tomu sa neaplikuje.

Ustavny std sa k aplikacii napadnutej normy vyjadril vo veci sp. zn. PL. US 7/04
takto: ,Legitimacia vSeobecného siudu na podanie navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom teda predpoklada spojitost konania pred vSeobecnym sidom
vyjadrenu tak, Ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu.
V tejto rozhodovacej ¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podl'a isudku
vSeobecného sudu vylozit’ a pouzit’ vSeobecne zavédzny pravny predpis, ktorého nestlad
s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, v§eobecny sid mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom.
Rozhodovaciu Cinnost vSeobecného sidu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude uUstavny sud preto chape ako postup, v ktorom po zacati konania
vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom,
¢o je pozadované v navrhu na zacatie konania (v Zalobe) a v jeho oddvodneni. Ak v tomto
postupe nema miesto interpretacia a aplikacia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktorého vyslovenie nestladu vSeobecny stid mieni uplatnit’ v navrhu na zaéatie konania
pred ustavnym sudom, potom nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu tstavnosti
poskytovanu tGstavnym sudom v konani podla ¢l. 125 Ustavy, za ktory treba povazovat’
len také konanie o stlade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym stdom,
ktorému predchadza konanie pred vSeobecnym siidom, v ktorom mé materidlne dojst’
(podla obsahu pritomného navrhu) k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona,
t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadanu pravnu normu (pravne normy).
Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému pouzitiu napadnutého ustanovenia nielenze
nedochadza, ale pre nedostatok procesnych podmienok alebo zjavnu neopodstatnenost’
zaloby ani nemoéze dojst. Ak vSeobecny sud napriek tomu, Ze nie st splnené tieto dva
kumulativne predpoklady jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom o stlade pravnych predpisov, poda navrh na také konanie, je navrh
podany zjavne neopravnenou osobou [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zakona
o0 ustavnom sude].*

V predmetnej veci J. B. po navrate z vykonu trestu, na ktory bol vydany na zaklade
EZR do Madarskej republiky, Zzaloval Slovenskua republiku o nahradu skody —
nemajetkovej ujmy za tvrdené zlé zaobchadzanie, ku ktorému malo dojst’ vo vykone
trestu v Madarskej republike. Podl'a presvedCenia zalobcu, ak by nebol aplikaciou
napadnutého ustanovenia vydany inému S§tatu na vykon trestu, tak by nebolo ani zlého
zaobchadzania. J. B. Zzaloval Slovenski republiku v hmotnopravnom rezime zakona
¢. 514/2003 Z. z. Titulom, na zaklade ktorého bol J. B. prevedeny do Madarskej
republiky, a teda aktom moci, ktory mal byt v pri¢innej suvislosti so zlym
zaobchadzanim, bolo uznesenie najvyssieho stidu z 5. mdja 2005 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 22. februara 2005.

Ustavny sud konstatoval, Ze z uvedeného vyplyvalo, Ze napadnuté ustanovenie sice
zohralo zasadnu rolu pri odovzdani J. B., ale v konani o ndhradu skody sa neaplikuje,
pretoze vychadzajuc zo zakona €. 514/2003 Z. z. prichéddzalo do uvahy zamietnutie Zaloby
okresnym sidom skor, nez by doSlo k uvaham o aplikovatelnosti a tstavnosti
napadnutého ustanovenia.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze sa napadnuté ustanovenie neaplikovalo v konani
pred vSeobecnym sudom, ustavny sud povazoval okresny sud za zjavne neopravnenu
osobu a navrh odmietol.

Odlidné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej k veci sp. zn. PL. US 12/2012

S rozhodnutim vi&Siny pléna Gstavného stdu sp. zn. PL. US 12/2012 z 11. jala 2012
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nesuhlasim z tychto dévodov:

Zakon ¢. 403/2004 Z. z. bol zruseny zakonom ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze, ktory nadobudol ti¢innost’ diia 1. septembra 2010 (d’alej len ,,zakon ¢.
154/2012 Z. z.* alebo ,,novy zédkon o EZR*). Navrhovatel'om napadnuté ustanovenie § 14
ods. 4 zékona ¢. 403/2004 Z. z. (,,Skutoc¢nost, Ze je vyziadana osoba obcanom Slovenskej
republiky, nie je dovodom pre odmietnutie vykonania eurépskeho zatykacieho rozkazu.
Rovnako sa postupuje aj vo vztahu k vyziadanej osobe, na ktord sa podla
medzindrodného prava vztahuje rovnaké zaobchadzanie ako na obcana Slovenskej
republiky.©) sa obsahovo zhoduje s ustanovenim § 23 ods. 4 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
(,,Skuto¢nost’, Ze je vyziadana osoba obéanom Slovenskej republiky, nie je dovodom na
odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako sa postupuje aj vo
vztahu k vyZiadanej osobe, na ktor sa podl'a medzinarodného prava vztahuje rovnaké
zaobchadzanie ako na obcana Slovenskej republiky.”), pricom i dévodova sprava k
zakonu €. 154/2010 Z. z. vyslovne uvadza, ze v § 23 ods. 4 sa preberaju ustanovenia
p6vodného zakona.

Vzhl'adom na stratu vSeobecnej platnosti napadnutého ustanovenia sa mal Ustavny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia v prvom rade vyjadrit’ k otazke, ¢i samotné zruSenie
zakona ¢. 403/2004 Z. z. nemdze byt dovodom na zastavenie predmetného konania,
a az potom mal pristapit’ k posudeniu existencie dovodov odmietnutia navrhu.

Ustavny sud mal v odovodneni uznesenia predovietkym poukizat na svoje
rozhodnutie sp. zn. PL. US 3/2012 z 21. marca 2012, v ktorom sa jednozna¢ne vyjadril,
ze aj ked” sa v minulosti riadil pravidlom odvodenym z § 41a ods. 4 zakona o tstavnom
sude, podla ktorého bol tstavny sud v zasade opravneny posudzovat’ len sulad platnych
pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi
vyssej pravnej sily, na zaklade ktorého potom konania o namietanom nesulade neplatnych
pravnych predpisov zastavil (pozri PL. US 16/02, PL. US 13/08, PL. US 23/08
a PL. US 4/09), v poslednom obdobi povazuje tstavny sud svoju doterajsiu judikatiru
za prekonantl a priklana sa v tychto veciach k doslednejSiemu uplathovaniu zasady
materidlnej ochrany ustavnosti.

V tejto suvislosti mal ustavny sud tiez poukazat na svoj uz skor vyjadreny nazor,
ze opravnenie vseobecného sudu iniciovat konanie o sulade pravnych predpisov
vyjadrené v ¢l. 144 ods. 2 tGstavy nie je podmienené platnostou dotknutého pravneho
predpisu, jeho casti alebo jeho jednotlivého ustanovenia, ale jeho stvislostou
s prerokiivanou vecou (rozhodovacou ¢innostou). Za tychto okolnosti zo zasady tstavne
suladného vykladu (El. 152 ods. 4 ustavy) mozno vyvodit' zaver, ze v pripadoch,
ak ma vSeobecny sud prerokuvana vec rozhodnut’ podla pravneho predpisu, jeho Casti
alebo jednotlivého ustanovenia, ktory(é) uz bol(o) zruseny(é), ale je v dosledku
prechodnych ustanoveni tohto alebo iného pravneho predpisu uplatnitelny(é)
pre rozhodnutie v konkrétnej veci, § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom stde sa nepouzije.

AZ po vysporiadani sa s otazkou vplyvu straty vSeobecnej platnosti napadnutého
ustanovenia na predmetné konanie a po konstatovani, Ze reSpektujuc recentnti judikataru
ustavného sudu len samotné zrusenie zdkona ¢. 403/2004 Z. z. nemdze byt dovodom
na zastavenie predmetného konania — vychadzajic z Gstavnym sidom presadzovaného
doslednejSieho uplatiovania zasady materidlnej ochrany ustavnosti, a to obzvlast
za situacie, ked’ napadnuté ustanovenie, ktoré bolo zrusené, je uplne identické
s ustanovenim v sucCasnosti platnym — mal ustavny sud pristipit’ k posudeniu otazky,
¢i existuje dovod na odmietnutie navrhu.

V suvislosti s otazkou, ¢i existuje dévod na odmietnutie navrhu, sthlasim s ndzorom
vacSiny pléna, Ze navrhovatelom napadnuté ustanovenie nema suvis s navrhovatel'om
preroktivanou vecou, resp. s jeho rozhodovacou cinnostou. AvSak pri konStatovani
absencie tohto suvisu bolo podl'a mdjho nazoru potrebné poukazat’ na iné skutocnosti,
nez na aké sa v odévodneni uznesenia odvolava vicsina pléna.

Nesthlasim s nazorom vacSiny pléna, ze neexistencia stvisu navrhovatel'om
(vSeobecnym  sudom) napadnutého  ustanovenia s  prerokivanou  vecou
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(resp. s rozhodovacou c¢innostou navrhovatela) je dovodom na odmietnutie navrhu
ako podaného zjavne neopravnenou osobou. Myslim si, Ze je logickejSie, aby v pripade,
ak sa nepreukdze suvis navrhovatelom (vSeobecnym sidom) napadnutého ustanovenia
s prerokuvanou vecou (resp. s rozhodovacou ¢innostou navrhovatela), bol takyto navrh
ustavnym sudom odmietnuty ako zjavne neopodstatneny.

I ked — z dovodu absencie suvisu navrhovatelom napadnutého ustanovenia
s prerokuvanou vecou (resp. s jeho rozhodovacou ¢innostou) — bola v predmetnom
konani otazka suladu napadnutého ustanovenia zakona ¢. 403/2004 Z. z. s ¢l. 23 ods. 4
ustavy bez vyznamu, nemozno vylucit, ze v budicnosti bude tistavnému sidu doruceny
sposobily navrh na zacatie konania, predmetom ktorého bude postdenie tUstavnej
konformity § 23 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z. Povazujem preto za premarnent Sancu,
ze Ustavny sid sa v ramci obiter dictum nevyjadril k otazke, ¢i poklada transpoziciu
Réamcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci
a o postupoch odovzdavania o0s6b medzi Clenskymi Statmi (dalej aj ,ramcové
rozhodnutie®) do slovenského pravneho poriadku za stavne konformnu.

Podla mo6jho nazoru transpoziciu tohto ramcového rozhodnutia do slovenského
pravneho poriadku realizovani zdkonom ¢. 403/2004 Z. z. a nasledne zakonom
¢. 154/2010 Z. z. nie je mozné povazovat za Ustavne konformnu.

Uz len pre uplnost’ povazujem za vhodné v zavere sa v kratkosti vyjadrit’ i k situacii,
ak by v budlcnosti bol ustavnému sidu doruéeny sposobily navrh na zacatie konania,
predmetom ktorého by malo byt posudenie stladu § 23 ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy.

Ustavny stid by podl'a mojho nazoru nemohol posudzovat stlad § 23 ods. 4 zédkona
¢. 154/2010 Z. z. s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy, a to vzhl'adom na neplatnost Zmluvy.
Tato dvojstrannd zmluva bola totiz nahradend Eurépskym dohovorom o vydavani
z 13. decembra 1957, ked’Ze jeho ¢l. 28 ods. 1 ustanovuje, Ze tento dohovor nahradi
v §tatoch, ktoré st nim viazané, ustanovenia vSetkych dvojstrannych zmlav, dohovorov
a dohdd, ktoré upravuju vydavanie medzi ktorymikol'vek dvoma zmluvnymi stranami,
pricom pre Ceska a Slovensku Federativnu Republiku nadobudol Eurépsky dohovor
o vydavani platnost dna 14. jala 1992 (Oznadmenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 549/1992 Zb.) a pre Madarska republiku nadobudol Europsky
dohovor o vydavani platnost’ dia 11. oktobra 1993.

Odli$né stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 12/2012

Povodne som sa totiz domnieval, ze navrh mal byt odmietnuty, ale nie preto,
ze okresny sud je zjavne neopravnenou osobou, ale z dévodu neopodstatnenosti,
pretoze ustavny problém bol lokalizovany inde, nez sa domnieval vSeobecny sud,
pri¢om Ustavnopravnu zataz mohol riesit’ priamo vSeobecny sud. Napadnuté ustanovenie
sice zohralo rolu pri odovzdani J. B., ale samo osebe (izolovane) nebolo v okolnostiach
danej veci jadrom ustavnopravnych pochybnosti. Pri priprave rozhodnutia neuniklo nasej
pozornosti, ze Zupny sid Fejér vydal EZR ¢&. k. Szv.60/2004/3 dia 31. marca 2004,
teda mesiac pred vstupom Madarskej republiky a Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie, pricom podla nasho zistenia mad’arsky zakon ¢. CXXX z roku 2003 o kooperacii
v trestnych veciach s Clenskymi Staitmi Eurdpskej unie (Az eurdpai elfogatdparancs
végrehajtasa 2003. évi CXXX. torvény az Eurdpai Uni6 tagallamaival folytatott bliinligyi
egyittmiikodésrol), obdoba slovenského zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, vstupil
do ucinnosti dilom vstupu Mad’arskej republiky do Eurdpskej unie. Zat'az, ktort mala
spdsobit’ moc Slovenskej republiky Zalobcovi, v§ak mala podla mé6jho nazoru v prvom
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rade spocivat’ v skutocnosti, Ze si naSe autority nevsimli, Ze europsky zatykaci rozkaz bol
vydany v ¢ase pred vstupom do Eurdpskej unie, a teda nebol dodrzany princip legality
zasahu do l'udskych slobod. Okresny sid sa teda podl'a méjho pévodného nazoru mal prv
vysporiadat’ s otdzkou datumu vydania EZR, a tak s legalitou zasahu do slobody Zzalobcu.
Po opitovnom starostlivom zvazeni som vsak zistil, Ze tento defekt bol pravdepodobne
uzavrety pravoplatnostou rozhodnutia o odovzdani zalobcu (vo vSeobecnosti vratane
pripadného konania o ustavnej staznosti).

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: PL. US 7/04

spisova znacka

PL. US 114/2011 — zdaliovanie emisnych kvét

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konania podl’a &l 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o silade § 51b
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zakona ¢. 548/2010 Z. z. a zakona
¢. 129/2011 Z. z. s €. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 1 pism. a)
a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 59 ods. 2
a ¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49
a ¢L. 288 Zmluvy o fungovani Eurdépskej iinie

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — zastavenie konania

datum rozhodnutia

19. september 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 87 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod
€l. 2 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
¢l. 28 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

¢l. 30 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie

¢l. 49 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie

¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie

skutkovy stav a zakladné fakty

Ustavnému stidu Slovenskej republiky bol 10. maja 2011 doru¢eny a 24. maja 2011
a 13.jula 2011 doplneny navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
§ 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zakona ¢. 548/2010 Z. z.
a zakona ¢. 129/2011 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1
pism. a) a ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢l. 59
ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢l. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Europskej tnie.

V priebehu konania ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 114/2011-179 z 13. juna
2012 pozastavil i¢innost’ napadnutého § 51b zakona o dani z prijmov.

Narodna rada Slovenskej republiky 20. juna 2012 schvalila zadkon ¢. 189/2012 Z. z.,
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ktorym sa dopliia zikon &. 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného
plynu a o zmene a doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym sa vypustilo znenie napadnutého § 51b zdkona o dani z prijmov.

Navrhovatelia pisomnym podanim dorucenym ustavnému sudu 6. augusta 2012
vzali nadvrh v celom rozsahu spit z dovodu, ze , prijatim zdkona ¢. 189/2012 Z. z.,
ktorym sa dopliia zdkon ¢ 609/2007 Z. z. o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného
plynu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, doslo k vypusteniu
napadnutého ustanovenia § 51b zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov .

ratio decidendi

Podla § 31a zakona o ustavnom sude pokial tento zakon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouzijii sa na konanie pred ustavnym sidom primerane
ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel! moéze vziat
za konania spét’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Ustavny sid konstatoval, Ze citované ustanovenia Obé&ianskeho sudneho poriadku
a zékona o ustavnom sude zakladaji jeho opravnenie zastavit' konanie o navrhu skupiny
poslancov, ¢o vyplyva aj z jeho doterajsej judikatury, podl'a ktorej sa s vynimkou konania
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy na vSetky d’alSie konania vedené pred ustavnym sudom
na spit'vzatie navrhu primerane pouZijui ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku

Ustavny std preskamal navrh skupiny poslancov, predovietkym argumentéciu,
z ktorej skupina poslancov vyvodzovala svoj pravny nazor o nesulade § 51b zakona
o dani z prijmov s ¢l. 1 ods. 1 a 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4,
¢l.20 ods. 1 a4, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 55 ods. 2, ¢1. 59 ods. 2 a ¢l. 87 ods. 1
ustavy, ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 28, ¢lL. 30, ¢l. 49 a ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, a na tomto zaklade dospel k zaveru, ze v danom pripade
zastavenie konania nebude na tkor ochrany ustavnosti. V tejto suvislosti stavny sud
pripomenul, Ze zastavenie konania netvori prekazku veci rozhodnutej pre pripadny iny
navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v tej istej veci.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

*kk

spisova znacka

PL. US 14/2012 — povinnost’ prezidenta vymenovat’ generalneho prokuritora

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

podanie vykladu &l 102 ods. 1 pism. t) a ¢l 150 Ustavy Slovenskej republiky
(vymenovanie kandidata do funkcie generalneho prokuratora prezidentom SR)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — vyklad (Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat sa ndvrhom
Narodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie generalneho prokurdtora Slovenskej
republiky podla ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v siilade
s pravaymi predpismi, v primeranej lehote bud vymenovat navrhnutého kandidata,
alebo oznamit Narodnej rade Slovenskej republiky, ze tohto kandidata nevymenuje.
Nevymenovat' kandidita méze len z dévodu, ze nespliia zdkonné predpoklady
na vymenovanie, alebo z dovodu zdavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu kandidata,
ktora dovodne spochybiiuje jeho schopnost vykonavat funkciu spésobom nezniZujicim
vaznost ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tdito osoba vrcholnym
predstavitelom, alebo spésobom, ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto
organu, ak by v dosledku tejto skutocnosti mohol byt naruseny riadny chod ustavnych
orgdnov (¢l. 101 ods. 1 druhd veta Ustavy Slovenskej republiky).

Prezident uvedie dovody nevymenovania, pricom tieto nesmu byt svojvolné.)

datum rozhodnutia

24. oktdber 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 102 ods. 1 pism. t) Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu navrhu vyplyvalo, Ze Narodnd rada Slovenskej republiky svojim
uznesenim ¢. 499 (5. volebné obdobie, 2010 — 2012) zo 17. juna 2011 navrhla
prezidentovi Slovenskej republiky vymenovat' za generdlneho prokuratora Slovenskej
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republiky kandidata J. C. Prezident povodne odkladal rozhodnutie o navrhu, pretoze chcel
pockat’ na rozhodnutie Ustavného sudu v konani o sulade niektorych zakonnych
ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom
poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, na zaklade
ktorych sa okrem iného zmenil sposob volby kandidata na generalneho prokuratora
z tajnej na verejna (PL. US 95/2011). Tento dévod mal uviest vo viacerych svojich
tlacovych vyjadreniach. K vymenovaniu vSak nepristipil ani nasledne, hoci uz bolo
zname, ze ustavny sud uvedenému navrhu nevyhovel. Doteraz pritom prezident o navrhu
narodnej rady nerozhodol ani inak.

Navrhovatelia sa domnievali, Ze prezident svojim postupom porusuje svoje
povinnosti vyplyvajice z ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy, ktoré ustanovuju
jeho pravomoc vymenovat’ generalneho prokuratora na navrh narodnej rady.

ratio decidendi

V danej veci sa Ustavny sud zoznamil s obsahom navrhu skupiny poslancov
a jednotlivymi vyjadreniami, priom dospel k zaveru, ze medzi Gcastnikmi existoval
relevantny spor o vyklad predmetnych tstavnych ustanoveni. Navrhovatelia vychadzali
z implicitného predpokladu, ze i ked” ma prezident pravo posudit’ navrh v primeranej
lehote, ktora zavisi na konkrétnych okolnostiach, ¢asovy rdmec jeho rozhodovania nesmie
presiahnut’ urcity maximalny (hrani¢ny) rozsah.

Doba, pocas ktorej nie je funkcia generdlneho prokuratora obsadend, nesmie
podl'a navrhovatelov ohrozit’ riadne fungovanie ustavnych organov, a prave k tomu
by doslo, pokial’ by tento stav trval nickol'’ko mesiacov, resp. dlhsie. Prezident, naopak,
zastaval nazor, ze dovodny odklad takémuto Casovému obmedzeniu z povahy veci
nemdze podlichat, a preto kym trvaju relevantné pochybnosti o splneni zakonnych
podmienok na vymenovanie, nie je povinny ani opravneny o navrhu rozhodnut’.

Vvklad predmetnych ustanoveni

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie § 102 ods. 1 pism. t) Gstavy ustanovuje,
ze prezident ,,vymenuva a odvolava... generalneho prokuratora®, priCom ide o Ciastocne
duplicitné ustanovenie vo vztahu k ¢l. 150 ustavy, podla ktorého je na cele prokuratiry
Slovenskej republiky ,.generdlny prokurator, ktorého vymenuva a odvolava prezident
Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky*.

Ustavny sid dalej uviedol, Ze z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze prezident
republiky moze za generalneho prokuratora vymenovat len osobu, ktori mu navrhla
narodna rada. Nie je v nich vSak uz vyslovne ustanovené, ¢i je prezident vzdy povinny
vymenovat’ jej kandidata alebo ¢i jeho vymenovanie mdze odmietnut’ a vyziadat si
od narodnej rady novy navrh. Sprvu uvedena povinnost’ neplynie z doslovného znenia
inych Ustavnych ustanoveni, pricom opak netvrdili ani navrhovatelia. Ti ju, naopak,
odvodzovali z niektorych principov, ktoré sa vo vSeobecnosti viazu na vykon S$tatnej
moci, a to zo zakazu svojvdle a principu legality.

Zékladna otazka, s ktorou sa musel Ustavny sud vysporiadat’ v tomto konani,
spocivala v tom, ¢i prezident pri vykone pravomoci vymenovat’ generalneho prokuratora
vystupuje vo vztahu k narodnej rade ako spolurozhodujuci organ, ktory musi
s jej kandiddtom na zdklade vlastného posudenia tiez suhlasit, alebo ako organ,
ktory je navrhom néarodnej rady viazany a musi ho reSpektovat. ISlo o to, ¢i vyber
generalneho prokuratora zavisi na zhode prezidenta a ndrodnej rady, alebo je len v rukach
narodnej rady, priCcom prezident musi jej vyber potvrdit. Moznost' nevyhoviet navrhu
a vyziadat si iného kandidata v pripade, e kandidat navrhnuty narodnou radou nespiiia
zékonom stanovené predpoklady na vykon tejto funkcie, v tomto konani, samozrejme,
nebola sporna a ustavny sid sa k nej uz v minulosti vyjadril v savislosti s vykladom
¢l. 102 ods. 1 pism. h) ustavy (PL. US 14/06). Na jeho zévery bolo mozné odkézat’
i vo vzt'ahu k ustanoveniam, ktoré boli predmetom tohto vykladu.

Ustavny sud podotkol, Ze v danej veci nerozhodoval o tom, ktord alternativa
je vhodnejSia, spravnejSia alebo ucelnejSia. Obe moznosti st mozné a z hladiska
principov demokratického a pravneho §tatu akceptovatelné. Ulohou tstavného sudu
nie je nahradzat rozhodnutie ustavodarcu vyjadrené ustanoveniami ustavy,
ale interpretovat’ ho. Musi pritom vziat do tvahy nielen doslovné znenie ustanoveni,
ktorych vyklad je predmetom tohto konania, ale i celt upravu postavenia prezidenta
v ustavnom systéme a jeho vztah k ostatnym orgdnom. Za relevantné je tak mozné
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povazovat i to, aky vyznam prikladal ustavodarca uvazeniu prezidenta pri vykone jeho
pravomoci v dobe prijatia ustavy, akad bola nasledna relevantna prax ustavnych organov,
a nakoniec, ¢i sa tohto vymedzenia nedotkli i neskor§ie zmeny ustavy. K viacerym
z tychto vychodisk sa ustavny sad vyjadril uz v minulosti (predovietkym I. US 39/93,
PL. US 14/06).

Ustavny sid zastival nazor, e v oddovodneni tohto rozhodnutia vymedzené
vychodiska opodstatiiujii zaver o oprdvneni prezidenta odmietnut’ navrh narodnej rady
na vymenovanie generalneho prokuratora nielen z dévodu jeho nestiladu s pravnymi
predpismi, ale i z inych dévodov. Takyto vyklad napokon plne reflektuje i postavenie
prokuratury v naSom ustavnom systéme. T4 je totiz koncipovana ako samostatny tstavny
organ, ktorého funkcia spociva v ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob a §tatu a ktory nie je sicastou vykonnej ani zdkonodarnej moci.
Prave z tohto dovodu, teda aby doslo k redlnemu zabezpeceniu takto vymedzeného
nestranné¢ho postavenia prokuratiry, ktoré je nevyhnutnym predpokladom jej riadneho
pOsobenia, zveril Gistavodarca vyber osoby generalneho prokuratora medzi viac Gstavnych
organov, ktoré su s ohladom na spdsob ich volby sposobilé nezavisle od seba
sprostredkovat’ vymenovanej osobe demokraticku legitimitu pre vykon jeho funkcie.
Tato skutocnost’ vSak eSte neznamend, Ze jeho uvaZenie pri vykone tejto pravomoci
nepodlicha urCitym d’al§im materidlnym obmedzeniam, ktoré musi prezident pri vykone
svojej funkcie reSpektovat’.

Ustavny std uviedol, e zékladné obmedzenie v tomto zmysle vyplyva zo samotnej
funkcie, aki ma prezident v istavnom systéme, a ktorej podstatou nie je byt konkurentom
jednotlivych zloZiek moci a ustavnych organov, ale naopak garantom, Ze tUstavou
predpokladana Struktira Statnych organov bude riadnym spdsobom fungovat
a bude tak mdct’ sluzit’ v prospech vsetkych ob&anov.

Uvedené znamena, Ze prezident nema moznost’ nevymenovat’ kandidata na funkciu
generalneho prokuratora z akéhokol'vek dovodu. Rozsah jeho uvéazenia sice presahuje
postidenie toho, ¢i kandidat, ktorého prezidentovi navrhla narodna rada, spiiia zakonom
stanovené podmienky, akékol'vek d’alSie dovody, pre ktoré by sa prezident rozhodol
nevymenovat’ ho, vSak musia obstat’ prave s ohl'adom na jeho povinnost’ zabezpeCovat’
riadny chod tstavnych organov. Prezident by tak mal predovSetkym zvazovat,
¢i urCité skutoCnosti vztahujuce sa na osobu kandidata doévodne nespochybnuji
jeho schopnost’ vykonavat’ svoju funkciu spdsobom, ktory nebude zniZovat vaznost’
tejto funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tato osoba vrcholnym predstavitelom,
alebo ktory nebude v rozpore so samotnym poslanim tohto organu. Tieto skuto¢nosti
pritom nemusia spocivat’ iba v uréitom autoritativnym spdsobom konstatovanom poruseni
pravnej povinnosti, v Ziadnom pripade vSak nesmi byt prejavom svojvole,
ktorej zakaz predstavuje jeden z principov pravneho statu (PL. US 52/99, PL. US 49/03,
PL. US 1/04, PL. US 12/05) vztahujuci sa na &innost’ vietkych Gstavnych organov
vratane prezidenta. V pripade predmetnej pradvomoci to znamend, ze je plne v sulade
s postavenim prezidenta, aby s ohladom na poziadavku nestrannosti prokuratiry
a generalneho prokuratora, ako aj vSeobecne na vyznam tejto funkcie v Gstavnom systéme
vzal pri posudeni navrhnutého kandidata do uvahy vSetky skutocnosti,
ktoré mozno povazovat za relevantné na jej riadny vykon.

Ustavny std dalej uviedol, ze pokial’ prezident dospeje k zaveru, ze v dosledku
tychto zavaznych skutoCnosti nemdze kandiddta vymenovat, je jeho povinnostou
tato skuto¢nost’ oznamit narodnej rade a asponi stru¢ne zverejnit' ddvody, ktoré ho
k tomuto kroku viedli.

Povinnost’ zverejnit’ dovody, ktoré ho viedli k nevymenovaniu kandidéta na funkciu
generalneho prokuratora, vyplyva z poziadavky transparentnosti vykonu Statnej moci,
resp. principu verejnej kontrolovatelnosti vykonu §tatnej moci ob¢anmi, od ktorych tato
moc pochadza (¢l. 2 ods. 1 tustavy). Ustavny sud pritom zdéraznil, Ze tento princip
povazuje za integralnu sicast’ generalneho principu demokratického a pravneho Statu
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std konstatoval, ze uvedené zavery nezbavujii prezidenta a narodnu radu
zodpovednosti za to, aby zabezpecili, ze funkcia generdlneho prokurdtora nezostane
dlhodobo neobsadena. I ked ustava nestanovi ziadnu lehotu, v ramci ktorej ma prezident
rozhodnut’ o tom, ¢i navrhnutého kandidata vymenuje do funkcie generalneho prokuratora
alebo nie, musi sa i toto jeho rozhodovanie uskuto¢nit’ v ur¢itom primeranom ¢asovom
ramci. K postudeniu navrhnutého kandiddta by tak malo ddjst v primeranej lehote,
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¢o znamena v dobe, ktori mozno povazovat za nevyhnutni pre zvazenie vsetkych
relevantnych skutoCnosti na vykon uvedenej pravomoci v jednotlivych konkrétnych
pripadoch. Uvedena poziadavka pritom plati nielen pre povinnost’ narodnej rady predlozit’
prezidentovi kandidata na tato funkciu, ale aj pre povinnost' prezidenta rozhodnut
o tomto navrhu. Je zrejmé, ze z povahy rozhodovania o vymenovani, ktoré je vysledkom
volby poslancov narodnej rady a suhlasu prezidenta republiky, moéze a bude
dochddzat k tomu, ze dosiahnutie potrebného konsenzu nebude otdzkou dni,
ale tyzdnov ¢i vynimocne mesiacov. Bolo preto mozné zhrnut, ze z ustavy nevyplyva
ziadna presnad Casova hranica, ktorej prekrocCenie by nevyhnutne znamenalo poruSenie
povinnosti rozhodnut’ v primeranej lehote. Takyto zaver bude vzdy zavisiet na postudeni
konkrétnych dovodov, pre ktoré nebolo mozné rozhodnit' skor. Postup prezidenta
ani narodnej rady vSak nesmie fakticky viest’ k tomu, Ze nim bude predlZzované obdobie,
v ktorom nie je funkcia generalneho prokuratora obsadena.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k rozhodnutiu pléna Ustavného
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 4/2012

Vyklad, s ktorym by som sa kompromisne este vedel stotoznit a ktory nebol vicsinou
akceptovany, znie: Prezident Slovenskej republiky je povinny zaoberat sa navrhom
Narodnej rady Slovenskej republiky na vymenovanie generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky podra ¢l. 150 Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v stlade
s pravnymi predpismi, bez zbyto¢ného odkladu bud’ vymenovat’ navrhnutého kandidata,
alebo oznamit’ Narodnej rade Slovenskej republiky, Ze tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat kandidata moéze len z dovodu, Ze nespiia zakonné predpoklady
na vymenovanie, alebo z dovodu obzvlast’ zavaznej skutocnosti vztahujucej sa na osobu
kandidata, ktora dévodne spochybniuje jeho schopnost vykondvat funkciu sposobom
neznizujicim vaznost’ ustavnej funkcie alebo celého organu, ktorého ma byt tito osoba
vrcholnym predstavitelom, alebo sposobom, ktory nebude v rozpore so samotnym
poslanim tohto organu, ak by v dosledku tejto skuto¢nosti mohol byt naruseny riadny
chod tistavnych organov (¢l. 101 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).

Prezident musi zverejnitt dovody nevymenovania, priCom tieto nesma byt
svojvol'né.

Vyklad, ktory najvdacsmi reflektuje moj osobny pohlad na predmetnii vec: Prezident
Slovenskej republiky je povinny zaoberat sa navrhom Narodnej rady Slovenskej
republiky na vymenovanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky podla ¢l. 150
Ustavy Slovenskej republiky, a ak bol zvoleny postupom v sulade s pravnymi predpismi,
bez zbytofného odkladu bud vymenovat navrhnutého kandidata, alebo oznamit’
Narodnej rade Slovenskej republiky, ze tohto kandidata nevymenuje.

Nevymenovat kandidata moze len z dovodu, Ze nespiia zakonné predpoklady
na vymenovanie, alebo z dovodu mimoriadneho ustavného vyznamu vztahujiceho
sa na osobu kandidata, ktory by znamenal, Ze by nebol zabezpefeny riadny chod
tistavnych organov (Gl. 101 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky).

Nesthlasim s Vykladom v&c¢Siny, najmid pokial ide o vymenovanie,
resp. nevymenovanie navrhnutého kandidata do funkcie generdlneho prokuratora
»V primeranej lehote*, a v otazke, ze nevymenovat tohto kandidata méze prezident
republiky z dovodu ,,zdvaZnej“ skutoCnosti, a preto toto odlisné stanovisko bolo
zamerané predovsetkym na tieto otazky.

Lehota na vymenovanie

Pojem ,, bez zbyto¢ného odkladu* v okolnostiach danej veci nemodze znamenat’ iné,
nez to, ze funkcia generalneho prokuratora nezostane neobsadend dlhsie ako niekol'’ko dni,
tyzdilov, maximalne vSak par mesiacov, inak nemozno konstatovat ,riadny chod‘
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tohto vyznamného ustavného organu.

(Ne)povinnost’ vymenovat’ kandidata zvoleného narodnou radou

Jadrom tohto Vykladu je podla mojho presvedCenia otdzka, ¢i ma prezident
republiky  povinnost  vymenovat  kandidata na  generdlneho  prokuratora,
ktory bol ndrodnou radou navrhnuty v stlade so zakonom. Inak koncipované,
¢i okrem splnenia zdkonnych podmienok kandidatiry moéze byt tvaha (diskrécia)
prezidenta rozSirend aj o iné obsahové aspekty, napr. o aspekty dennej politiky,
ba dokonca o otazky ¢elnosti vymenovania konkrétneho kandidata.

Odpoved’ na uvedent klIicovi otazku je ustanovena v ¢l. 101 ods. 1 ustavy,
podla ktorého: ,Hlavou Slovenskej republiky je prezident. Prezident reprezentuje
Slovensku republiku navonok i dovnutra a svojim rozhodovanim zabezpecuje riadny chod
ustavnych organov. Prezident vykonava svoj urad podla svojho svedomia a presvedcenia
a nie je viazany prikazmi.“

Podla méjho nézoru vynimoénym ustavnym limitom pre prezidenta republiky
pri vymenovani generalneho prokuratora by mohla byt’ skuto¢nost’, ak by osoba kandidata
spifiajuca zakonné podmienky na vymenovanie obzvlast’ zivaznym sposobom porusovala
»radny chod ustavnych organov®. Citovanu a zvyraznenu Cast’ ustavy treba povazovat
za mimoriadny prostriedok, za posledni poistku, ktorej pouzitie by mohlo pripadat
do tvahy iba v mimoriadnom pripade takmer S$tatnobezpeénostného charakteru
(napr. ak by sa dodatoéne hodnoverne preukazalo, Ze sa kandidat aktivne podielal
na porusovani l'udskych prav v dobe neslobody). Popretim perfektného navrhu narodne;j
rady na vymenovanie generalneho prokuratora totiz prezident republiky (nekontrolovane)
zasahuje do Struktury fungovania S§tatnej moci, zmari pritom volu tych, ktori nest
za fungovanie generalneho prokuratora a prokuratiry politicktl zodpovednost’.

Zaver

Napriek tomu, Ze prijaty Vyklad je podl'a mnia v uz uvedenom zmysle kvalitativne
odlisny od toho, s ktorym sa stotoznujem, myslim si, ze by mal byt aplikovany
restriktivne. Nejde o presadenie mojho pravneho nazoru akousi obchadzkou,
ale o restriktivnost’, ktord vyplyva z podstaty Gstavného postavenia prezidenta. Podstatou
kompetencnej roly prezidenta, ktord nemozno vyjadrit’ slovami Vykladu, je umiernenost,
a ta sa da realizovat aj na zaklade Vykladu vacsiny.

Odlisné stanovisko sudcu Jana Lubyho a sudcu Ladislava Orosza

K ¢asovému aspektu vykonu pravomoci prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. f)
a¢l. 150 ustavy

V danom pripade bolo podla nasho nazoru nanajvys ziaduce pri interpretacii
casového aspektu pravomoci prezidenta rozhodnut’ o vymenovani navrhnutého kandidata
za generalneho prokuratora vyslovit’ rigoréznu poziadavku jej vykonu bez zbytocného
odkladu, a to aj, a predovsetkym, z hl'adiska reSpektovania ustavnej povinnosti prezidenta
zabezpeCovat’ riadny chod ustavnych organov vymedzenej v ¢l. 101 ods. 1 druhej vete
ustavy. Z tejto tUstavnej povinnosti nepochybne mozno vyvodit aj poziadavku,
aby prezident vykondval svoje krea¢né pravomoci tak, aby bola prislusna tstavna funkcia
(v danom pripade funkcia generalneho prokuratora) o najskoér, a teda bez zbytocného
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odkladu obsadena osobou, ktora disponuje ustavou pozadovanou demokratickou
legitimitou, t. j. v danom pripade sthlasom (v6l'ou) vacSiny poslancov ob¢anmi priamo
volenej narodnej rady, potvrdenej stihlasnym vyjadrenim obCanmi priamo voleného
prezidenta.

Prvy namestnik generdlneho prokurdtora totiz nie je Ustavnym Cinitelom,
t. j. nema ustavou pozadovanti demokraticku legitimitu, pricom navySe ho v zmysle § 8
ods. 3 zakona o prokurature vymentiva a odvolava generalny prokurator, ktory Gstavnou
legitimitou v relevantnom ¢ase (po uvolneni tejto tustavnej funkcie, pozn.)
uz nedisponuje. Za tychto okolnosti nemozno povazovat stav, ked’ generalneho
prokuratora zastupuje v plnom rozsahu jeho prav a povinnosti prvy namestnik
generalneho prokuratora, za riadny chod organov prokuratiry v zmysle ¢l. 101 ods. 1
druhej vety Ustavy, t. j. taky stav, ktorého riadne zabezpeCovanie patri v prvom rade
k ustavnym povinnostiam prezidenta.

Za tychto okolnosti hodnotime pouzitie slovného spojenia ,,v primeranej lehote*
pri vyklade casového aspektu vykonu pravomoci prezidenta vymenovat generalneho
prokuratora véac¢Sinou pléna ustavného siidu nielen ako nespravne, ale aj ako neprimerane
ustretové k prezidentovi ako jednému z ucastnikov konania pred tistavnym stidom.

K ustavnym limitom diskrécie prezidenta pri vykone jeho pravomoci podla ¢l. 102
ods. 1 pism. f) a ¢l. 150 Gstavy

Z odseku 2 vyroku namietaného uznesenia vyplyva, Ze védcSina pléna Ustavného
sudu sa s tymto nazorom skupiny poslancov nestotoznila a formulovala zaver,
e prezident mdZe nevymenovat’ kandidata nielen preto, Ze ,,nespliia zakonné predpoklady
na vymenovanie®, ale aj z d’al§ich tam uvedenych dévodov.

Proti tomuto zaveru vacSiny pléna ustavného sudu nemame zasadnejSie vyhrady,
ked’ze vychadza z pravnych nazorov naznaéenych uz v doterajsej judikatare tstavného
sudu.

Kontrolné opravnenia narodnej rady voci generalnemu prokuratorovi predurcuji
jej klicovt ulohu v procese ustanovovania generalneho prokuratora a subsidiarnost’
funkcii, ktoré prezident v tomto procese plni. V tejto suvislosti nemozno suhlasit
s nazorom VAcSiny pléna ustavného sidu vyvoditelného z bodu 45 namietaného
uznesenia, ktory narodnej rade prizndva len funkciu vyberu ,o0soby kandidata
na vymenovanie generdlneho prokuratora z okruhu vSetkych do tivahy prichddzajucich
0s0b®, pricom hodnotenie ,,vhodnosti zvolenej osoby* v zdsade ponechdva na tvahu
prezidenta. Podl'a naSho néazoru totiz integralnou sucastou vol'by kandidata na funkciu
generalneho prokuratora ndrodnou radou nepochybne je (minimdlne implicitne)
aj posudzovanie ,,vhodnosti tejto osoby pre vykon funkcie generalneho prokuratora,
priCom iny nazor prezidenta na toto hodnotenie bez dalSicho nemdéze byt doévodom
neakceptovania (nevymenovania) navrhnutého kandidata.

Dosial' uvedené skutocnosti by sa mali rigoréznym spdsobom premietnut
aj do autoritativneho vykladu tstavného sudu, pricom vyklad, prostrednictvom ktorého
vacSina pléna tstavného sudu vymedzila ustavné limity diskrécie prezidenta pri vykone
jeho pravomoci vymenuvat generalneho prokurdtora, tato poziadavku podla naSho
nazoru nespliia, a to predovietkym preto, e druhy odsek vyroku namietaného uznesenia

a) je formulovany ,,tazkopadne* a pritom spdsobom presahujicim ramec ustanoveni
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ustavy, ktorych aplikacia v danom pripade prichadza do ivahy (najmé ¢l. 101 ods. 1
druhej vety ustavy a prip. aj ¢l. 149 ustavy), a preto nebrani ucinne jeho subjektivnej
interpretacii,

b) nezohl'adniuje expressis verbis ,,vynimoc¢nost™ dovodov, pri existencii ktorych by
mohlo byt z tstavného hladiska akceptovatelné, aby prezident svojim rozhodnutim
prelomil legitimne rozhodnutie ustavného organu, ktory ma v systéme ustavnych organov
Slovenskej republiky dominantné postavenie a zaroven disponuje, na rozdiel
od prezidenta, vo vztahu ku generalnemu prokuratorovi aj kontrolnou pdésobnost’ou,

¢) nie je v odévodneni namietaného uznesenia podrobnejSie objasneny (pozri najma
body 46 a 47 namietaného uznesenia), naopak, odovodnenie rozsiruje priestor
na subjektivnu interpretaciu vacSinou pléna ustavného siudu podané¢ho vykladu
(najmd v bode 45 namietaného uznesenia naznacena moznost ,hodnotit vhodnost
zvolenej osoby®).

Prave na zaklade dosial’ uvedenej argumentacie jeden z autorov tohto odlisného
stanoviska v ramci hladania nevyhnutého konsenzu v ramci pléna ustavného stdu
navrhol, aby boli ustavné limity diskrécie prezidenta pri vykone jeho pravomoci
podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. f) a ¢l. 150 tstavy formulované takto:

LPrezident je povinny... oznamit Narodnej rade Slovenskej republiky,
e tohto kandidata nevymenuje, pretoze nespiiia zdkonné predpoklady na vymenovanie,
alebo z dovodu existencie obzvlast’ zavaZnych skuto¢nosti, ktoré spochybiiuju
sposobilost’ navrhnutého kandidata zabezpecit’ riadny chod orgianov prokuratiry
Slovenskej republiky (€. 101 ods. 1 druha veta Ustavy Slovenskej republiky)
alebo plnenie ich ustavnej funkcie (¢1. 149 Ustavy Slovenskej republiky). Prezident
musi uviest’ ddvody nevymenovania, ktoré nesmu byt’ svojvol’né.*

KedZe tento navrh neziskal v ramci diskusie v pléne Gstavného sudu potrebnu
podporu, nemohli sme suhlasit’ z dévodov uvedenych v tejto Casti naSho odlisného
stanoviska ani s druhym odsekom vyroku namietaného uznesenia a ani s prisluSnymi
Cast'ami jeho oddvodnenia, a to aj napriek tomu, ze pozitivne vnimame fakt, Ze ,,zdvazna
skutoénost™, ktora by mohla zakladat’ dovod na nevymenovanie navrhnutého kandidata,
sa aj v zmysle vykladu podaného vicSinou pléna ustavného sidu musi vztahovat
»ha osobu kandidata®, a nie na konanie inych subjektov, napr. tych, ktoré¢ sa na volbe
tohto kandidata podiel’ali (napr. navrhovatelia, parlamentné politické strany, poslanci
narodnej rady).

Sumarizujuc pravne vychodiska, zavery a skuto¢nosti uvedené v tomto odliSnom
stanovisku povaZujeme za potrebné konStatovat’, ze tieto nie si v zdsadnom rozpore
s pravnymi vychodiskami a zdvermi obsiahnutymi v namietanom uzneseni, naopak,
tieto st z viacerych hladisk komplementarne. Nase vyhrady sme formulovali so zimerom
»dotvorit* zavery vacsiny pléna ustavného sudu o rigoréznejsie poziadavky na vykon
pravomoci prezidenta pri vymenuvani generalneho prokuratora, ktorych zohladnenie
by v kone¢nom désledku mohlo viest' k vSeobecne akceptovatelnej aplikacnej praxi,
ktord by mohla, a podl'a nasho presvedCenia aj mala, nadobudnut’ v ustavnom systéme
Slovenskej republiky povahu vseobecne reSpektovanej tistavnej zvyklosti.

Odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Cudmily Gajdosikovej, CSc. k veci
sp. zn. PL. US 4/2012

S uznesenim, ktoré odsuhlasila vdcSina pléna tUstavného sudu, sa nemodzem
stotoznit’. Vedt ma k tomu viaceré dovody, ktorych spolocnym znakom je skutocnost,
ze vyklad prijaty vicSinou pléna tustavného sudu modifikuje pravomoc prezidenta
Slovenskej republiky spdsobom, ktory podl'a m6jho ndzoru mozno realizovat’ len zmenou
ustavy.
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Pokial ide o prvy odsek vyroku uznesenia, suhlasim s tou jeho castou,
v ktorej sa uvadza (a je podl'a mna nespochybnitel'né), ze prezident je povinny zaoberat’
sa navrhom narodnej rady na vymenovanie generalneho prokuratora v stlade s ¢l. 102
ods. 1 pism. t) v spojeni s ¢l. 150 tstavy; tato povinnost’ koreSponduje aj s ¢l. 101 ods. 1
druhou vetou tstavy. Daliia ¢ast’ prvého odseku vyroku viak nerespektuje podla mia
pravidla formalnej logiky, ked’ zo zvolenia kandidata na funkciu generalneho prokuratora
narodnou radou v stlade s pravnymi predpismi sa nespravne vyvodzuju dva protikladné
zavery pre dalsi postup prezidenta, a to bud prezident navrhnutého kandidata
za generdlneho prokurdtora vymenuje, alebo ozndmi narodnej rade, ze navrhnutého
kandidata nevymenuje, bez naznaéenia akejkol'vek védzby na druhy odsek vyroku
uznesenia, z ¢oho moze vyplynat, ze pri vymenovani aj nevymenovani navrhnutého
kandidata plati rovnakd podmienka — zvolenie kandidata postupom v stlade s pravnymi
predpismi. Absencia tejto vdzby spochybiiuje konzistenciu dalSich odsekov vyrokov
uznesenia (druhy a treti odsek vyroku). Tym, Ze sa opomenula vidzba moznosti
nevymenovania navrhnutého kandidata zvoleného postupom v sulade s pravnymi
predpismi podla prvého odseku vyroku uznesenia (ale aj nezvolené¢ho kandidata v stilade
s pravnymi predpismi, s ¢im sa vo vyroku uznesenia vobec nepocita) na nevymenovanie
navrhnutého kandiddta podla druhého odseku vyroku wuznesenia z ddvodov
v lom uvedenych, straca vyrok uznesenia ako celok svoju vnutornu logicku stvislost’.

Co je viak podla mojho nizoru eite vaznejsie, je preskimanie postupu narodnej
rady prezidentom (¢i tento postup bol v sulade s pravnymi predpismi), vysledkom ktorého
bolo zvolenie kandidata na funkciu generalneho prokuratora, ktoré podla mna nie je
sucastou pravomoci prezidenta upravenej v ¢l. 102 ods. 1 pism. t) Gstavy. Prvy odsek
vyroku teda vychddza z chybnej premisy. Podl'a mdjho nazoru pravomoc prezidenta
korigovat’, resp. napravat’ pripadné ,,chybné kroky* postupu narodnej rady, nemdze byt
sucastou pravomoci prezidenta vymenovat (aj ked na zaklade narodnou radou mu
predlozeného navrhu na kandidata) generalneho prokuratora (t. j. pravomoci vo vzt'ahu ku
konkrétnej, individualne urcenej osobe).

Podl'a mdjho nazoru bez ohladu na oddévodnenie uznesenia, ale predovsetkym
s poukazom na ¢l. 101 ods. 1 druha vetu ustavy, treba v uvedenom pripade zohladnit
poziadavku uvedenti v tomto ustanoveni, ze prezident ma povinnost svojim
rozhodovanim zabezpecCovat' riadny chod ustavnych organov. Prave tato poziadavka
je podla mia kPa¢om k vykladu bliz§ej $pecifikicie dizky lehoty na vymenovanie
kandidata na generalneho prokuratora (alebo jeho nevymenovanie) od predlozenia navrhu
na vymenovanie zvoleného kandidata do funkcie generalneho prokuratora prezidentovi.
Dlhodob4 absencia generalneho prokuratora na cele prokuratiry aj vzhladom
na jej vnutroorganizacné vztahy nekoreSponduje s poziadavkou zabezpecenia riadneho
chodu ustavnych organov predpokladaného v ¢l. 101 ods. 1 druhej vety ustavy,
a preto by k vymenovaniu/nevymenovaniu generalneho prokuratora malo dojst’ ,,pri prvej
moznej prilezitosti, t. j. bez zbyto¢ného odkladu.

Sthlasim s tym, Ze navrhnuty kandidat na funkciu generalneho prokuratora zvoleny
narodnou radou musi spiiiat zakonom ustanovené predpoklady na jej vykon,
na ktory bol narodnou radou vybrany (zvoleny), a ze prezident je opravneny preskiimat’
splnenie tychto zakonom ustanovenych predpokladov. Nemdzem sa vSak stotoznit
s nazorom vicSiny pléna ustavného sudu, aby sa uznesenim o vyklade rozsirilo
»prieskumné“ opravnenie prezidenta na skumanie osobnostnych predpokladov
navrhnutého kandidata (v rozsahu uvedenom v druhom odseku vyroku uznesenia).
Vykladom takto zaloZené prieskumné opravnenie prezidenta prekracuje podl'a mna limity
ustavou zakotvenej pravomoci prezidenta v €l. 102 ods. 1 pism. t) ustavy. RozSirenie
prieskumného opravnenia prezidenta za hranicu prieskumu zidkonnych predpokladov
narodnou radou navrhnutého kandidata na funkciu generalneho prokurdtora do sféry
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hodnotenia jeho osobnostnych predpokladov na tuto funkciu nemozno podla mna riesit
vykladom relevantného ¢lanku ustavy, ale iba Standardnym ustavnopravnym postupom,
t. j. novelou ustavy.

Podla mna jedinym pravne relevantnym kritériom na vymenovanie
alebo nevymenovanie navrhnutého kandidata na generalneho prokuratora je preto
splnenie zdkonom ustanovenych predpokladov [ako to ustavny sud konStatoval
aj v uzneseni o vyklade ¢l. 102 ods. 1 pism. h) Gstavy vo veci sp. zn. PL. US 14/06].
Prekrocenie limitov skimania zdkonnych predpokladov vytvara neodévodneny priestor,
ked aj nie pre uplatnenie svojvéle, tak urcite pre vyjadrenie subjektivneho vztahu
prezidenta k navrhovanému kandidatovi, navySe bez mozZnosti efektivnej obrany
kandidata voci takémuto usudku.

Pokial by prezident ako dovod nevymenovania navrhnutého kandidata
na generalneho prokuratora uviedol zavazné skutoCnosti, ktoré sa vztahuju na osobu
kandidata a ktoré dovodne spochybinuji ,,jeho schopnost* vykonavat’ funkciu spésobom
neznizujicim vaznost ustavnej funkcie alebo celého organu, bolo by prinajmensom
spochybnitelné aj dalSie zotrvanie navrhnutého, ale nevymenovaného kandidata
v Strukture organizacie prokuratury vo funkénom (sluzobnom) zaradeni prokuratora.

Z ustanoveni (§ 6 ods. 2 zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
cakatel'och prokuratiury v zneni neskorsich predpisov) vyplyva, ze sucastou predpokladov
na vykon funkcie prokuratora st aj moralne vlastnosti uchadzaca, ktoré poskytuju zaruku,
ze funkciu prokuratora bude kazdy prokurator riadne vykonavat'.

Zlozenim zdkonom predpisaného sl'ubu (§ 8 ods. 3 zékona ¢. 154/2001 Z. z.) sa
pritom zavézuje vykonavat’ funkciu prokuratora o. i. ,,nestranne a spravodlivo a... chranit
dostojnost’ funkcie prokuratora®. Tieto predpoklady musi spifiat’ nielen kazdy uchadzac¢
o funkciu prokuratora, ale aj kazdy prokurator, a to po cely ¢as vykonu svojej funkcie
(§ 6 ods. 7 zakona €. 154/2001 Z. z.), t. j. aj v Case, ked’ sa uchadza o funkciu generalneho
prokuratora. Preto v odévodneni uznesenia opakovana poziadavka nestrannosti kandidata
na funkciu generdlneho prokuratora, ktord je sucastou vSeobecnych zakonnych
predpokladov, ktoré musi spiiat’ kazdy uchadza¢ o funkciu prokuratora, ako aj kazdy
prokurator  vykonavajuci  tto  funkciu v  Struktire organov  prokuratury,
t. j. nielen kandidat na funkciu generdlneho prokuratora, ktorym vSak moze byt
len prokurator spifiajuci zakonom ustanovené predpoklady na vykon tejto svojej funkcie,
nie je v danom pripade podl'a m6jho nazoru odévodnena.

Nazdavam sa, ze zdkonom ¢. 154/2001 Z. z. ustanovené predpoklady na vykon
funkcie prokuratora obsahujuce poziadavku jeho bezuhonnosti, moralnych kvalit,
ako aj nestrannosti, ako aj tymto zdkonom ustanovené pravne mechanizmy uplatnitelné
voci prokuratorom na zabezpecenie svedomitosti a nestrannosti ich rozhodovania,
ako aj zabezpecenia vaznosti prokuratiry, neoddvodiuju opodstatnenost’ zalozenia
opravnenia prezidenta na hodnotenie osobnostnych predpokladov kandidata na funkciu
generalneho prokuratora ako dovod jeho nevymenovania na zaklade vykladu tstavného
sadu.

Priklanam sa preto k takému vykladu, podla ktorého prezident méze vykonavat
svoju funkciu (svoje pravomoci) iba v ramci platného a ucinného prava a patri mu
len prieskumné opravnenie vo vztahu k zakonom ustanovenym predpokladom na vykon
funkcie generalneho prokuratora. Prezident po zisteni, ze kandidat navrhnuty narodnou
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radou splhia zakonné predpoklady na vymenovanie za generdlneho prokurétora,
by ho mal bez zbyto¢ného odkladu do tejto funkcie vymenovat.

Doplnenie odévodnenia sudkyne Ivetty Macejkovej vo veci
sp. zn. PL. US 4/2012

S rozhodnutim vi&siny pléna Gstavného sidu sp. zn. PL. US 4/2012 z 24. oktdbra
2012, pokial’ ide o jeho vyrokovu ¢ast’, sihlasim. Pripdjam vSak doplnenie oddvodnenia,
pretoze povazujem za potrebné doplnit’ dovody vac¢Siny pléna, o ktoré sa opiera vyrok
uvedeného rozhodnutia.

K existencii sporu o vyklad Ustavy a jeho vymedzeniu

Povazujem za potrebné pripomenut’ tieto fakty kvoli zdoérazneniu skutocnosti,
ze na predmet sporu v predmetnej veci, ako ho vymedzil ustavny sud, nepostacuje
bez dalSicho per analogiam aplikovat zavery ustavného sidu vo veci vedenej
pod sp. zn. PL. US 14/06. V oznagenej veci odmietol prezident vymenovat' navrhovaného
kandidata na funkciu viceguvernéra narodnej banky z dovodu, Ze kandidat nespiial
zdkonom pozadované predpoklady na vymenovanie do tejto funkcie. Ustavny sud vtedy
vymedzil predmet sporu tak, Ze je ,,potrebné dat’ predovSetkym odpoved’ na otazku,
ako ma prezident postupovat’ v pripade pochybnosti, ¢i navrhnuty kandidat na funkciu
viceguvernéra spiiia vietky zakonom ustanovené predpoklady na to, aby mohol byt
do tejto funkcie vymenovany“ (pozri cast III bod 10 oddévodnenia uznesenia
sp. zn. PL. US 14/06 z 23. septembra 2009). V tomto kontexte je preto potrebné
interpretovat’ aj vyjadrenie ustavného sudu, Ze rozsah politického uvaZenia prezidenta
pri uvedenej menovacej pravomoci v sebe sice mdze zahrnovat’ i posidenia zdkonnych
podmienok, podl'a nazoru ustavného sudu vsak takéto postudenie nie je na moznosti
politického uvazenia zavislé (¢ast’ I1I bod 33 oddvodnenia uznesenia sp. zn. PL. US 14/06
z 23. septembra 2009). Ustavny sud nemal dovod zaoberat’ sa vykladom, &i v pripade,
ak by kandidat na funkciu viceguvernéra narodnej banky zdkonné podmienky
na vymenovanie do tejto funkcie spiiial, by bol prezident povinny ho vymenovat
alebo by mohol jeho vymenovanie odmietnut’.

Uvedené vyjadrenia tstavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 14/06
preto nie st priamo aplikovatel'né na podanie vykladu v rdmci otazky, ktora je predmetom
konania v posudzovanej veci, teda ¢i ma prezident podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150
ustavy povinnost’ vymenovat’' kandidata na generalneho prokuratora, ktorého mu navrhla
narodna rada, pokial tento spifia ustavou a zikonom stanovené predpoklady
na vymenovanie.

K predmetu sporu

V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Zze Slovenska republika predstavuje idealny
model parlamentnej demokracie so slabym postavenim prezidenta. Preto aj pri diskusii
o TUstavnej Uprave pravomoci prezidenta nepostacuje argumentacia principom
parlamentnej formy vlady na odévodnenie takého vykladu tustavy, v rdmci ktorého by
slovensky prezident vo vztahu k inym slovenskym ustavnym organom mal mat
nerovnocenné, podriadené postavenie. Takato argumentacia sa neopiera o platnu
ustavnopravnu upravu a nepodporuje ju ani objektivna slovenskd tstavno-politicka prax
a realita.
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Vo vztahu k persondlnym navrhom predlozenym prezidentovi mozno vychadzajic
z uz uveden¢ho konstatovat, Ze v pripade, ak z ustavy nevyplyva povinnost prezidenta
reSpektovat’ predlozeny personalny navrh [v zmysle ¢l. 102 ods. 1 pism. g) Ustavy
v spojeni s ¢l. 111 ustavy — prezident ,,vymenuje a odvola“ ¢lenov vlady], ale tstava
len bez dalSej konkretizdcie predpoklada spolupdsobenie prezidenta pri rieSeni
personalnych otazok [napr. ¢l. 102 ods. 1 pism. h), pism. t) a i. — prezident ,,vymentiva
a odvolava“], ma prezident rovnocenné postavenie s predkladatelom personalneho
navrhu, a to v tom zmysle, Ze aj prezident je (rovnako ako predkladatel’ personalneho
navrhu) opravneny tento personalny navrh autondémne uvazit a rozhodnut sa,
¢i ho akceptuje alebo neakceptuje.

Ustava nepriznava narodnej rade bezprostredné pravomoci vo vztahu k ob&anmi
priamo volenému prezidentovi. Preto v pripade, ak tustava bez dalSicho pouziva
formulaciu ,,vymenuva a odvoldva“, nemozno prijat taka interpretdciu ustavy,
ktora by prezidentovi ulozila vSeobecnii povinnost’ prijat’ persondlne navrhy narodnej
rady bez moznosti ich odmietnut’.

V pripadoch, ked ustava bez dalSej konkretizicie predpoklada spoluposobenie
prezidenta pri rieSeni personadlnych otdzok (prezident ,vymenuva a odvolava®),
uz ustavny sud skor konstatoval, Ze prezidentova pravomoc nemd len notaridlny
charakter. Prezident je po predloZeni personalneho navrhu opravneny skumat’ nielen to,
¢i bol v predchadzajucom konani dodrzany ustanoveny procesny postup, ale je taktiez
opravneny skumat’ aj to, &i kandidat, ktory mu bol navrhnuty, spifia zdkonom ustanovené
(vecné) predpoklady na vymenovanie do funkcie (uznesenie tustavného sudu
sp. zn. PL. US 14/06 z 23. septembra 2009).

Autonomne rozhodovanie prezidenta o navrhu narodnej rady na vymenovanie
generalneho prokuratora a rozsah jeho uvéazenia v tejto veci vSak zahfha nielen
posudzovanie predchadzajiceho procesného postupu a posudzovanie splnenia zdkonnych
predpokladov na vykon funkcie generalneho prokuratora vo vztahu k navrhnutému
kandidatovi, ale aj posudzovanie d’al$ich skuto¢nosti.

Zo skutocnosti, ze prezident je v rovnocennom postaveni s predkladatelom
personalneho navrhu, okrem iné¢ho vyplyva, Ze okruh hodnotiacich Kkritérii,
ktoré je prezident opravneny posudzovat, nemoze byt uzsi, nez je okruh hodnotiacich
kritérii, ktoré posudzuje predkladatel’ personalneho navrhu.

Stru¢ne zhrnuté, ak poslancom nemozno upriet’ pravo hlasovanim vyslovit’ doveru
alebo neddveru osobam uchadzajicim sa o funkciu generalneho prokuratora, nemozno
toto ustavné pravo upriet ani priamo volenému prezidentovi, ktory ma v procese
vymenuvania generalneho prokuratora rovnocenné postavenie s nairodnou radou.

Tento nazor potvrdzuje aj doterajSia ustavno-politicka prax v Slovenskej republike,
ked prezident M. K. v dvoch pripadoch odmietol dva personalne navrhy, ktoré mu boli
predlozené.

V prvom pripade prezident 3. marca 1993 odmietol navrh na vymenovanie I. L.
za riaditela Slovenskej informacnej sluzby, pricom pre verejnost’ prezident tento svoj
krok odévodnil tym, Ze ,, Pan L. nema moju doveru *.

V druhom pripade prezident v novembri 1993 odmietol ndvrh na vymenovanie I. L.
za ministra pre spravu a privatizdciu narodného majetku, pricom pre verejnost
tento svoj krok odovodnil tym, Ze ,,Pdan L. nesplna predpoklady na vykonavanie
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tejto funkcie a nema ani moju osobnu déveru “.

Ako vyplyva z uveden¢ho, ani v tomto pripade prezident neodovodnil svoje
odmietavé stanovisko k predlozenému persondlnemu navrhu procesnymi nedostatkami
¢i nesplnenim zakonnych predpokladov, ale ,len“ presvedCenim o absencii osobnych
predpokladov kandidata a nedostatkom dovery.

Aby sa v Dbuducnosti vylacilo posudzovanie osobnych predpokladov
a doveryhodnosti kandidata na post clena vlady prezidentom, muselo sa pristapit
k novelizacii ustavnej Gpravy, a to Gstavnym zakonom ¢&. 9/1999 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni Gstavného zakona
¢. 244/1998 Z. z., ktorym sa ¢l. 111 ustavy zmenil v tom zmysle, Ze na navrh predsedu
vlady prezident vymenuje a odvola dalSich ¢lenov vlady a poveri ich riadenim
ministerstiev. Zmyslom tejto zmeny bolo obmedzenie volného uvazenia prezidenta
pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie ndvrhu predsedu vlady, pricom dovodova sprava
vyslovne uvadza, ze toto ustanovenie deklaruje pravo predsedu vlady navrhovat
prezidentovi dalSich c¢lenov vlady a povinnost' prezidenta ndvrhy predsedu vlady
reSpektovat’.

I z dovodovej spravy tak logicky vyplyva presvedéenie tstavodarcu,
ze len v pripade, ak ustavnd uprava vyslovne ustanovuje, ze prezident ,,vymenuje®
kandidata, je prezident takéhoto kandidata povinny vymenovat’. Teda, ak ustavna Gprava
pouziva slovo ,vymenuva“, je prezident opravneny vymenovat kandidata, pri¢om
kritériom na jeho rozhodnutic méze byt i (ne)existencia osobnej dovery prezidenta
v navrhovaného kandidata, ako to potvrdila i slovenska tstavno-politicka prax.

Ak pritom ,len” nedostatok dovery mohol byt dévodom nevymenovania ¢lena
vlady, resp. riaditela Slovenskej informacnej sluzby, nepochybne takyto doévod
nevymenovania musi byt pripustny i pri — z hl'adiska riadneho chodu ustavnych organov
— nemenej vyznamnom poste generalneho prokuratora stojaceho na Cele nezavislého
a nestranného ustavného organu povereného ochranou zaujmov fyzickych a pravnickych
0s0b a Statu.

Vychadzajic z uz wuvedeného je =zaroven potrebné osobitne zdoraznit,
ze ak ustavno-politickd prax akceptovala prezidentovo pravo nevyhoviet' personalnemu
navrhu ,,len* z dovodu absencie osobnej dovery prezidenta v navrhovaného kandidata,
a to za situdcie, ked’ iSlo o prezidenta voleného narodnou radou, tym skor nie je mozné
takéto pravo upierat obCanmi demokraticky priamo volenému prezidentovi,
ktorého demokraticka legitimita je v porovnani s prezidentom volenym narodnou radou
nepochybne radovo vyssia.

Vychéadzajic z uvedenych doévodov mozno zhrnit, Ze prezident pri vykone
svojej pravomoci podla ¢l. 102 ods. 1 pism. t) a ¢l. 150 ustavy, riadiac sa v zmysle ¢l. 101
ods. 1 ustavy svojim svedomim a presvedCenim, autonémne posudzuje:

- sulad procesu vol'by kandidata na funkciu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, ktorého mu navrhla narodna rada, s prisluSnymi pravnymi predpismi,

- splnenie zdkonnych predpokladov na vymenovanie kandidata do tejto funkcie,
ako i

- doveryhodnost navrhnutého kandidata z hladiska garancie désledného,
nestranného a nezavislého plnenia tloh prokuratiry a generalneho prokuratora v sulade
s jeho ustavnym postavenim a poslanim prokuratury, a to s osobitnym dérazom
na posudenie jeho nezavislosti a nestrannosti, ked’ze vzhladom na hierarchické
usporiadanie prokuratury je nezavislost a nestrannost’ generdlneho prokuratora
zakladnym predpokladom nezavislosti a nestrannosti prokuratury ako celku, pricom
nezavislost’ a nestrannost’ prokuratury ako celku st nevyhnutnym atribiitom jej riadneho
chodu, ktory je prezident v zmysle ¢l. 101 ods. 1 ustavy povinny svojim rozhodovanim
zabezpeCit.
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Vzhl'adom na uvedené mozno konstatovat, Ze prezident je povinny o navrhu
na vymenovanie generalneho prokuritora rozhodnut v primeranej lehote, ktorej dizku
je vzdy potrebné posudzovat’ podla okolnosti konkrétneho pripadu. Ide o ¢as objektivne
potrebny na zadovazenie relevantnych informécii potrebnych pre rozhodnutie prezidenta
po predlozeni navrhu narodnou radou. Ak by tomu, aby zodpovedne posudil relevantné
hmotnopravne alebo procesnopravne otazky, pripadne skutoCnosti tykajuce sa osoby
kandidata, brénila existencia predbeznej otazky, rozhodnutie ktorej spadad do pravomoci
iného organu, je prezident povinny rozhodnut’ bez zbytocného odkladu po rozhodnuti
predbeznej otazky tymto inym orgdnom.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov
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PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 1/04, PL. US 12/05
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad®)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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