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1. US 122/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Z obsahu staznosti stazovatel'ky vyplyvalo, ze okresny sud na zaklade néavrhu
zalobcu proti stazovatelke vydal predbezné opatrenie, ktorym ,,... prikazal konatelovi
stazovatela P. V., aby sa zdrzal nakladania s nehnutelnym majetkom stazovatela
a v prevysujucej casti navrh zamietol “. Krajsky sud toto predbezné opatrenie potvrdil.

Stazovatel'ka namietala, Ze pri vydavani predbezného opatrenia okresnym sidom
neboli splnené zakonné predpoklady, a to najmé ,, osvedcenie skutocnosti odévodrujicich
jeho nariadenie”, nedostatok vecnej suvislosti ,,medzi navrhovanym predbeznym
opatrenim a prdavnym vztahom, ktory mal byt predmetom konania vo veci samej*“,
neexistencia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj zméto¢nost’ vyrokov
rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu, ¢im malo dojst’ k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud uznesenim dovolanie stazovatel'’ky odmietol. Podla stazovatel’ky tym,
ze dovolaci siid sa vecou meritérne nezaoberal, znemoznil stazovatel’ke pristup k stdu.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, Ze podstatnou namietkou stazovatelky v staznosti bolo
pochybenie okresného sudu a krajského sidu spocivajuce v tom, ,,... ako sud prvého
stupnia pochybil, ked vo vyroku svojho uznesenia prikazal konatelovi stazovatela zdrzat
sa nakladania s nehnutelnostami, pricom vyluénym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je stazovatel’ ako obchodna spolocnost, ktord bola zaroven aj ucastnikom
konania.”, pricom krajsky sud podla tvrdeni stazovatel’ky v staznosti ,, prekrocil ramec
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ked povinnost zdrzat sa nakladania
s nehnutelnostami ulozil stazovatelovi... Sud nemoéze v obcianskom sudnom konani
zalobcovi priznat’ viac ako pozadoval v zalobnom petite a Zalovanému nemoze ulozit inu,
ako Zalobcom navrhovanu povinnost. *.

Ustavny sud dalej uviedol, e rozhodnutim okresného sudu bol zikaz nakladat
s predmetnymi nehnutel'nostami sice ulozeny konatel'ovi stazovatel’ky, avsak krajsky sud
svojim rozhodnutim toto pochybenie v ramci svojej zakonnej pravomoci napravil.
Rozhodnutim krajského sudu nedoSlo k zmene podstaty vyrokovej casti uznesenia
okresného sudu. Krajsky sud sa zarovein v odévodneni rozhodnutia riadne a podrobne
vysporiadal s dovodmi, pre ktoré bolo vydané predbezné opatrenie.

Ustavny sud bol toho ndzoru, 7e krajsky sid nepostupoval v tomto pripade
v rozpore so zasadou ne ultra petitum, ktort st'azovatel'ka namietala, ked’ze nepriznal
zalobcovi viac ako pozadoval v navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ale len odstranil formélne nedostatky navrhu zalobcu, priCom petit navrhu sa nemusi
doslovne zhodovat’ s vyrokovou ¢astou rozhodnutia, a to ani vtedy, ked’ sa Zalobe v plnej
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miere vyhovuje.

Podl'a konstantnej judikatury vustavného sudu vratane tej, ktor oznacila
stazovatelka vo svojej staznosti, pravo stazovatelky na spravodlivy proces zahina
aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, avSak oddévodnenie rozhodnutia
neznamend, ze na kazdy argument stazovatel'a je sud povinny dat’ podrobnt odpoved.
VSeobecny sud sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam.  Odo6vodnenie = rozhodnutia  vSeobecného  sudu  (prvostupnového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. Splnenie povinnosti oddvodnit rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad.

Ustavny sud konstatoval, ¢ v danom pripade sa vieobecné sidy dostatoéne
vysporiadali so zakladnymi namietkami stazovatelky, ako aj jasne zdovodnili
opodstatnenost’ predbezného opatrenia poukazujic na predlozené dokazy. Podl'a nazoru
ustavného sudu bol takyto postup vSeobecného sudu ustavne konformny.

Podrla nazoru tstavného sudu staznost'ou napadnuté uznesenie krajského sudu jasne
a zrozumitel'ne podava vyklad pouzitého pravneho predpisu a doévodi svoje rozhodnutie,
ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupna ako vecne spravne. V uzneseni krajského
sudu a ani v konani, ktoré mu predchadzalo, istavny sud nezistil ni¢, ¢o by ich robilo
ustavne neakceptovatel'nymi, a teda vyzadujucimi korekciu zo strany Gstavného sudu.

Ustavny sid po oboznameni sa s uznesenim krajského sidu a uznesenim
najvyssicho sudu zistil, Ze tieto v§eobecné sudy napadnutymi rozhodnutiami neporusili
zakladné prava stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

pouZzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka I. US 501/2011
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyvalo, ze v konani pred v§eobecnymi sidmi
sa byvala zamestnankynha staZovatela ako Zzalobkyna domahala proti stazovatelovi
zaplatenia 2 035,65 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody nasledkom neplatného
pravneho tkonu v intencidch § 17 ods. 3 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov. Neplatnym pravnym ukonom, nasledkom ktorého mala vzniknat
pozadovana Skoda, bola kolektivna zmluva podpisana 29. maja 2002 medzi stazovatel'om
a S., zavodnym vyborom S. Podstata zalobného navrhu spocivala v tvrdeni, ze pokial’ by
v inom sudnom konani vedenom na okresnom sude nedoslo k vysloveniu neplatnosti
kolektivnej zmluvy, prinalezalo by zalobkyni na zéklade uzavretej kolektivnej zmluvy
zvySené odstupné o trojnasobok priemernej mesacnej mzdy z doévodu skoncenia
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e zékladna namietka stazovatela spocivala v tvrdeni,
7ze vzhl'adom na to, ze predmetnii kolektivnu zmluvu signoval Uc¢astnik bez pravnej
sposobilosti, nebolo mozné hovorit’ o neplatnosti kolektivnej zmluvy, ale iSlo o ni¢otnost’
pravneho ukonu, ¢o a priori vyluCuje akukol'vek moznost uplatnenia ndhrady skody
z neplatného pravneho ukonu v intenciach § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

Ustavny siid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v siilade so svojou ochrannou
funkciou pracovnopravna Uprava (i teéria) z hladiska pravnych nasledkov nerozlisuje
medzi niotnym a neplatnym pravnym ukonom. To znamen4, Ze pre moznost’ domahania
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sa nahrady skody v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace je irelevantné, ¢i ten-ktory pravny
ukon sa povazuje za neplatny alebo ¢i ide o jeho ni¢otnost’ (neexistenciu).

Ustavny stid konstatoval, Ze nebolo mozné sthlasit’ ani s tvrdenim staZovatela,
ze narok na ndhradu $kody zamestnanca z neplatného pravneho ukonu podla § 17 ods. 3
Zakonnika prace, mozno pozadovat’ len z dévodov neplatnosti uvedenych v ustanoveni
§ 17 ods. 2 Zakonnika prace a nie z dovodov neplatnosti predpokladanych Obcianskym
zakonnikom. Takto st'azovatelom uplatneny vyklad relevantnych ustanoveni § 17 ods. 2
a 3 Zakonnika prace je prisne formalisticky, popierajuci skutocny vyznam pravnej normy.
Ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace zakotvuje zvySenu ochranu zamestnanca
rozSirenim dovodov neplatnosti pravnych tikonov najmé vo vztahu k ucasti zastupcov
zamestnancov pri jednostrannych tkonoch zamestnavatela, ktord vSak nemoéze byt
na yymu zamestnanca, kym ju vyluéne sam nespdsobi. Uvedené ustanovenie § 17 ods. 2
Zakonnika prace nenahradza, ale len dopiia dévody neplatnosti podla Obcianskeho
zakonnika. Nadvédzujuce ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace pojednavajuce
o nahrade Skody zamestnanca nasledkom neplatného pravneho tikonu sa potom ratio legis
viaze na akykol'vek pravnou normou (Obcianskym zakonnikom alebo Zakonnikom prace)
ukotveny dévod neplatnosti.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze neobstala ani ti Cast argumenticie uvedenej
v Ustavnej staznosti, ze najvyssi sud zaujal svojvolny zaver o tom, ze stazovatel je
povinny nahradit’ celi Skodu, aj ked’ podla stazovatela ,,v krajnom pripade ju zavinil
Ciastocne . V pracovnom prave je zodpovednost zamestnavatela za Skodu postavena
na objektivnej zodpovednosti, kde sa ako predpoklad nevyzaduje prvok zavinenia.
V sulade s uvedenym je konStruovana aj zodpovednost za Skodu spdsobena
zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho tkonu. Z dikcie citovaného § 17 ods. 3
Zakonnika prace (,,... ak neplatnost’ nespdsobil sam™) vyplyva, Ze neplatnost’ pravneho
ukonu moéze byt na uyjmu zamestnanca, iba ak neplatnost’ pravneho ukonu sposobi
zamestnanec vyluéne sam pri existencii plného zavinenia na jeho strane. Inymi slovami,
ak v dosledku neplatného pravneho tikonu vznikla zamestnancovi skoda, zodpoveda za fu
zamestnavatel' v plnom rozsahu i v takom pripade, ak neplatnost’ pravneho ukonu
sposobil hoci len scasti, v krajnom pripade aj vtedy, ak Skoda vznikla objektivne
bez zavinenia zamestnanca, a to za podmienky, Ze si splnené dalSie predpoklady
zodpovednosti.

Napokon sa Ustavny sid zaoberal aj namietanym nedostatoénym odoévodnenim
napadnutého rozsudku. Ustavny sid uznal, Ze pravo stazovatela na spravodlivy proces
zahfiia aj pravo na riadne oddvodnenie siidneho rozhodnutia. Sucasne vSak konstatoval,
ze toto pravo neznamena, ze na kazdy argument st'azovatela je sid povinny dat’ podrobna
odpoved. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Odévodnenie rozsudku
najvyssieho sudu jasne a zrozumitel'ne podava vyklad, akymi uvahami sa sud spravoval,
z akého dovodu a na zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté.
Vychadzajic z uz uvedenych ustavne vyznamnych tivah bol ustavny sid toho nazoru,
ze niet ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia najvyssieho sidu a tvrdenym
porusenim zakladného prava stazovatel’a na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze skuto¢nost, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom
najvyssiecho sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze uUstavny sud
nie je opravnym sudom prédvnych nazorov vseobecnych sudov.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov
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Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

3 PREHLAD C. 1/11/2012




Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny siid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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