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druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

31. maja 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyvalo, ze okresnému sudu bol
dorugeny navrh JUDr. S. H., B. , z 2. jula 2007, ktorym sa domahal proti stazovatelke
ako odporkyni zaplatenia sumy 2 000 000 Sk z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
z dovodu, ze «dennik Plus jeden den, ktorého vydavatelom je odporca (stazovatelka,
pozn.) dna 29. 5. 2007 v cisle 122, rocnik 2, na strane 2 uverejnil titulok s ndzvom
,,Harabin chrani vrahov* a tymto nepravdivym tvrdenim neoprdvnene zasiahol do jeho
osobnostnych prav, ¢im znizil jeho dostojnost, vaznost a cest v takej intenzite,
ze su splnené zdakonné podmienky ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika
pre priznanie nemajetkovej ujmy» (citované z rozsudku okresného studu
70 6. decembra 2007, pozn.). O navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom zo 6. decembra
2007 tak, ze stazovatelke ulozil zaplatit’ navrhovatel'ovi 500 000 Sk a nahradit’ trovy
konania vo vyske 62 000 Sk a trovy pravneho zastipenia vo vyske 99 957 Sk,
priCom vo zvySnej Casti ho zamietol. Stazovatelka podala proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok
okresného sidu v odvolanim napadnutych castiach potvrdil a ulozZil stazovatelke
povinnost  zaplatit  navrhovatelovi  ndhradu  trov  odvolaciecho  konania
v sume 20 014,50 Sk.

Stazovatel'ka v uvodnej Casti staznosti formulovala svoje vyhrady k rozsudku
okresného sudu. Podl'a stazovatel’ky sid prvého stupiia vychadzal v ozna¢enom rozsudku
z nespravnych skutkovych zisteni, ked’ze jeho skutkové zavery (,,... Sud vychadzal z toho,
Ze tento zasah do prav navrhovatela, ktorého cielom bolo znizit jeho dostojnost
a vaznost, mal Siroku publicitu, a preto aj nasledky tohto zasahu su omnoho vaznejsie
a citelnejsie, ako to vyplyva aj z vypovedi svedkov vypocutych v tomto konani. Negativny
dopad tohto zdasahu do prav navrhovatela sa premietol nielen do sféry odborného
a profesiondlneho zivota ale zasiahol aj do sféry privatnych a spolocenskych vztahov
navrhovatela...  Uverejnenim  predmetného  vyroku  odporca  vyrazne  znizil
aj doveryhodnost navrhovatela v ociach vsetkych obcanov SR.“) nemaju ziadnu oporu
v dokazovani; podla jej ndzoru ,,Ziadna ujma na strane zalobcu, ktora by vznikla
v pricinnej suvislosti so zverejnenim titulku, ktory je zZalobcom oznacovany
za neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, nebola v prvostupniovom
konani zistena .

Stazovatel'ka namietala tieZ nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupna,
ktoré malo spocivat’ predovsetkym v jeho pravnom zavere, zZe titulok ,,Harabin chrani
vrahov* (d’alej aj ,inkriminovany titulok”) je nepravdivym skutkovym tvrdenim.
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V tejto suvislosti stazovatel’ka zdoraznila, Ze «Podla ustdlenej judikatury je,
pri posudzovani otazok pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni alebo charakteru usudkov
zverejnenych v tlaci, z hladiska hodnotenia ich obsahu, potrebné vychadzat vidy
z kontextu Cclanku. Sucastou clanku je vzdy aj titulok, resp. nadpis clanku,
preto ani v danom pripade nemozno vnimat vetu ,,Harabin chrani vrahov* bez kontextu
Clanku. Zo znenia clanku samotného nevyplyva popis zZiadnej cinnosti zalobcu,
ktorou by chranil vrahov. Zo znenia clanku je zrejmé, Ze na ministerstve, ktoré vedie
ako minister Zalobca, sa pripravuje novela trestného zakona, ktord uvazuje so znizenim
trestnych sadzieb. V tomto kontexte nemozno titulok chapat ako tvrdenie faktu, tvrdenie
nejakej konkrétnej cinnosti Zalobcu, ktorou tento chrani vrahov... V danom pripade sa
teda jedna sa teda nie o tvrdenie faktu, alebo o hodnotiaci usudok, vyslovenie ndzoru
autora Clanku. ».

Stazovatel'ka vyjadrila tiez nestthlas s pravnym zaverom okresného sudu,
podla ktorého v predmetnej veci vyhodnotil v prospech navrhovatela skutocnost,
ze ,,bol v case zverejnenia c¢lanku verejnym cinitelom vo funkcii Ministra spravodlivosti
SR a povodnym povolanim sudcom“, hoci podla jej nazoru tito skutocnost’ mala byt
vyhodnotenad v jej prospech, kedze ,,vykonna moc je povinna strpiet Siroky ramec
kritiky “.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelka predovsetkym
namietala, ze odvolaci sud v fiom ,,nevyriesil pravnu otdzku, ¢i sa jedna v danom pripade
o tvrdenie faktu, alebo hodnotiaci usudok .

Stazovatelka tiez tvrdila, Ze v postupe krajského sidu doslo k procesnému
pochybeniu, ktoré malo spocivat’ v zamietnuti jej navrhu na preruSenie odvolacieho
konania.

V ramci svojej argumentacie stazovatel’ka poukazala aj na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (konkrétne na pravne nazory vyslovené vo veciach Haes a Gijsels
proti Belgicku, Prager a Oberschlick proti Rakusku a Lingens proti Rakusku)
a v nadvéznosti na to tvrdila, ze krajsky std ,,v miere nie nevyhnutnej obmedzil uistavné
pravo stazovatela na slobodu prejavu zakotvené v ¢l. 26 ods. (2) ustavy .

ratio decidendi

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyvalo, Ze stazovatelka zastavala
nazor, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom ,,v miere nie nevyhnutnej obmedzil” jej
zakladné pravo na slobodu prejavu na tikor navrhovatel'ovho prava na ochranu osobnosti.
Stazovatel'ka povazovala skutkové a pravne nazory, na ktorych je zalozeny rozsudok
krajského sudu za ,, zjavne neodévodnené az arbitrarne “, ked’ze krajsky sud (najma)

a) dostatone neobjasnil, ¢i predmetom neopravnené¢ho zasahu bol len titulok
,Harabin chrani vrahov alebo cely ¢lanok uvedeny citovanym titulkom (d’alej len
»inkriminovany ¢lanok®),

b) sa nevysporiadal s otazkou, ¢i v danom pripade ide o tvrdenie faktu
alebo hodnotiaci tsudok,

c) bez akceptovatelného oddvodnenia zamietol jej navrh na prerusenie konania
do rozhodnutia ustavného stidu o jej staznosti, ktorou namietala porusenie svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu
z 8. oktobra 2008.

II.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sidu (ku konfliktu
medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Ustavny sud konstatoval, Ze jeho kliGovou tlohou v tomto konani bolo posudit,
¢i krajsky sud napadnutym rozsudkom tustavne akceptovatelnym a udrzateInym
spdsobom rozhodol v spore o ochranu osobnosti medzi stazovatel'’kou (ako vydavatel’kou
dennika Plus jeden den, v ktorom bol uverejneny inkriminovany titulok a inkriminovany
¢lanok) a navrhovatel'om, u ktorého malo podl'a zaverov okresného sudu, ako aj krajského
sudu dojst uverejnenim inkriminovaného titulku, resp. inkriminovaného ¢lanku
k nepripustnému zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory zakladd narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedeného vyplyvalo, ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatel’kinej veci
ustavny sud musel vyjadrit, bol konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu
a zakladnym pravom vyhladévat’ a rozSirovat’ informacie stazovatelky (¢l. 26 ustavy)
a pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktor¢ je taktiez garantované ustavou (najmé
¢l. 19 ustavy).
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Ustavny sid v tejto suvislosti vo svojej doterajiej judikature uz viackrat zdoraznil,
ze kazdy konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav
a zaékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy.
Vsetky zdkladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody ned6jde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu
iného prava alebo slobody.

Podra judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktorti Gistavny sud konStantne
zohl'adituje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov demokratickej spolocnosti a jednu zo zakladnych podmienok
jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivea. Uplatfiuje sa nielen vo vztahu k ,informaciam*
a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé
a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuji alebo znepokojuju $tat alebo cast’
obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a  velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti‘.

Ustavny std dalej uviedol, Ze v niektorych situdciach vsak musi sloboda prejavu
ustupit’. Limitacné klauzuly vyjadrené ¢l. 26 ods. 4 ustavy (a tiez v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd) explicitne uvadzaji dévody obmedzenia
slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spoloc¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo€nosti
nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia moéze byt aj ,,ochrana prav a slobod
inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu
osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy a konkretizovanom najmé v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi
zo strany inych sikromnych osob alebo Statu.

Ustavny std vychadzajiic zo zaviznosti Gstavy pre vietky organy verejnej moci
(vSeobecné sudy nevynimajic) konStatoval, ze pri rozhodovani sporov vo veciach
ochrany osobnosti musi byt vzdy zohl'adnend ochrana slobody prejavu, a to minimalne
v rozsahu jej Gstavnych zaruk

Kedze stazovatelke bola rozsudkom okresné¢ho sudu ulozena povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 500 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy za uverejnenie
inkriminovaného vyroku, resp. inkriminovaného ¢élanku, ktort krajsky sud namietanym
rozsudkom potvrdil, bolo nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo
k zasahu do tUstavou garantovanej slobody prejavu stazovatelky, t. j. dosSlo k jej
obmedzeniu. Ulohou ustavného sidu bolo ale posudit, & v danom pripade islo
z Gstavného hl'adiska o akceptovateI'né obmedzenie slobody prejavu a zakladného prava
na informacie a ¢i krajsky sud pri svojom rozhodovani re$pektoval poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

I1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st’aZovatel’ky

Pre tento ucel, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch, ustavny sud
vykonal test proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO,
KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril“ (uverejnil informaciu).

11.2.1 KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na stiikromie) vykonal

Ustavny std konstatoval, 7e z judikatary ESIP vyplyva, Ze privilegované
postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédiam, a to zvlast’
pri informovani o veciach verejného zaujmu.

Stazovatel’ka bola v danom pripade teda ,nositelkou” slobody prejavu,
a preto sa na fu vztahovala zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmédiam, ktori bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci
7o strany vSeobecnych sudov primeranym sposobom zohl'adnit’.

11.2.2 O KOM bol inkriminovany titulok a inkriminovany ¢lanok a do koho
osobnostnej sféry zasahoval

ku ktorym nepochybne treba na jednom z prvych miest zaradit’ ¢lenov vlady, a najuzSie
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u ,,beznych ob¢anov.

V posudzovanom pripade bolo nepochybné, ze inkriminovany titulok sa tykal
navrhovatela, kedze v fiom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho priezviska.
Nebolo sporné, ze v Case uverejnenia inkriminovaného titulku bol navrhovatel’ tstavnym
Cinitelom — C¢lenom vlddy [ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky],
priCom pre véacsinu verejnosti bola znama aj skutoCnost, ze navrhovatel’ je pévodnym
povolanim sudca, pricom tto skutocnost’ okresny sud ale zjavne vyhodnotil v neprospech
stazovatel’ky (a nie naopak), ktora to v staznosti adresovanej Ustavnému sudu
podl'a nazoru ustavného sudu opravnene namietal. Z citovaného (ako aj celkového obsahu
inkriminovaného &lanku) bolo mozné uzavriet, Ze aj v inkriminovanom ¢&lanku bol S. H.
prezentovany v postaveni verejného Cinitela — ¢lena vlady a ministra spravodlivosti,
ktory reprezentuje v oCiach Citatel'skej verejnosti justiciu a nesie (politickl) zodpovednost’
za prislusny rezort [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky] vratane
legislativnych prac na novelizacii Trestného zdkona a ich potencidlnych dosledkov
na spolotenskti prax. Ustavny sid akceptoval, Ze navrhovatel je pre Gitatelov znamy
aj zo svojho pdsobenia ako sudcu, ale v danom pripade tito skutoCnost’ nezohravala
zésadnej$iu ulohu. V inkriminovanom ¢&lanku je S. H. v pozicii ¢lena vlady (politika),
ktory musi zniest’ aj v sulade so stabilizovanou judikatirou ESLP v porovnani s inymi
osobami (vratane sudcov) vyssiu mieru kritiky.

Podla nédzoru ustavného stidu trebalo pri posudzovani tejto otazky vychadzat
z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach plni. Jeho funkciou (ti€elom)
je uputat’ a zaujat’ Citatela k tomu, aby si ¢lanok preéital a az na tomto zaklade si osvojil
tlacou pontikané informacie a urobil si o nich vlastny Gsudok. Vychadzajuc z tejto funkcie
titulku mozZno aj z hl'adiska ochrany prava na stikromie dotknutych osdb vo v§eobecnosti
akceptovat a tolerovat, ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce
¢i zvelicujuce vyjadrovacie prostriedky, a to zvlast’ vtedy, ak ide o médium bulvarneho
typu, ku ktorym dennik Plus jeden denn v zasade mozno zaradit. Vychadzajic
z v rozhodnuti ustavného sudu citovanych Casti napadnutého rozsudku krajského sudu
sa namietka stazovatel’ky, podl'a ktorej krajsky sud dostatocne neobjasnil, ¢i predmetom
neopravneného zasahu bol len inkriminovany titulok alebo cely (inkriminovany) ¢lanok,
javila aj podla nazoru ustavného sudu ako opodstatnend a signalizovala vnutornu
rozpornost’ argumentacie krajského sudu.

11.2.3 CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku, na ktory mal inkriminovany
titulok uputat’

V stvislosti s posudzovanim tohto kritéria tstavny sid zdoraznil, ze kI'icovym
poslanim tlaée je predovSetkym vyhladavat a rozSirovat informacie a myslienky
o otazkach verejného zaujmu, pricom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informacie prijimat’ (dostat). K otdzkam verejného zaujmu v prvom rade patria
veci suvisiace s Cinnostou S§tatnych organov, ako aj osob, ktoré ich reprezentuju,
teda osob posobiacich vo verejnom zivote. Tieto otazky ,moézu a maju byt verejne
posudzované* (IV. US 302/2010, m. m. tiez nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 453/03).

Z uz uvedeného vyplyvalo, ze predmetom inkriminovaného ¢lanku boli v prvom
rade informécie o legislativnych pradcach nad novelizaciou Trestného zakona,
ktoré vecne patria do rezortu ministerstva spravodlivosti. Za tychto okolnosti
bolo prirodzené, ze objektom inkriminovaného ¢lanku (resp. kritiky v iom obsiahnute;j)
bol (a aj mal byt) aj navrhovatel’ ako verejnd osoba zodpovedajlica vo vzt'ahu k verejnosti
za Cinnost’ ministerstva spravodlivosti a tiez ako osoba, ktora zriadila na tucely
vypracovania novelizacie Trestného zakona odborni komisiu, v ktorej pracovali nim
ustanoveni odbornici.

Ustavny std navyse uviedol, Ze v inkriminovanom &lanku navrhovatel’ vystupoval
nielen ako verejny Cinitel, ale aj ako medialne znama osoba symbolicky stelesniujuca
justiciu, ¢o malo tiez isty vplyv na jeho klasifikéciu, ale tieZ na posudzovanie predmetnej
veci.

Inkriminovany titulok ,Harabin chrani vrahov bolo potrebné podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za integralnu sucast’ ¢lanku, pricom bolo zjavné, Ze z jeho
obsahu nevyplyval popis ziadnej Cinnosti navrhovatela, ktorou by chrénil vrahov,
ale bolo z neho zrejmé, Ze informoval o pripravovanej novelizacii Trestného zakona,
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v ktorej sa uvazovalo aj o zniZeni trestnych sadzieb. ISlo teda o informaciu o délezitej
veci verejného zaujmu, ktord zaroven obsahuje prvky kritiky. V SirSom zmysle iSlo
o politicky prejav. Tento druh prejavu spada jednoznaéne pod ochranu ¢l. 26 Ustavy.

I1.2.4 KDE bol inkriminovany titulok uverejneny

Ustavny sud konstatoval, Ze inkriminovany ¢lanok s inkriminovanym titulkom bol
uverejneny v denniku Plus jeden den, ktory ma celoslovensku pdsobnost a pomerne
vysoky naklad (nie vSak v televizii ¢i inom elektronickom médiu, ktoré st z tohto
hladiska posudzované prisnejsie). V danom pripade bolo vSak nutné vnimat’ kritérium
miesta distribucie inkriminovaného ¢lanku v spojeni s kritériom ich autora. Ak je jeho
autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium
miesta ich zaznenia.

11.2.5 KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Ustavny std uviedol, Ze inkriminovany &lanok bol uverejneny v ¢ase, ked realne
prebiehali legislativne prace nad novelizaciou Trestného zdkona, t. j. noviny,
ktoré stazovatelka vydava, aktivne reagovali v aktudlnom case na problematiku,
ktord je predmetom verejného zdujmu. Ustavny sid v tejto suvislosti opakovane
zdoraznil, ze bolo v sulade s poslanim tlace, a teda aj dennika Plus jeden den,
v tomto ¢ase o problematike, ktora tvorila obsah inkriminovaného ¢lanku, citatel'sku
verejnost’ informovat'.

11.2.6 AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat,
zatial’ o otazka pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy. Aj ked’ hodnotiaci
usudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychadzat
z dostatocného faktického zakladu. Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade
su z hladiska ustavnej akceptovatel'nosti posudzované hodnotiace Usudky, tak je ochrana
vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne
okolnosti pripadu intenzivnej$ia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni),
ktoré sa mo6zu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

V posudzovanej veci krajsky sud (obdobne ako okresny sud) vychadzal
zo skutocnosti, Ze k nepripustnému zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a doslo
,zverejnenim difamujuceho skutkového tvrdenia, resp. publikovanim nepripustného
titulku...” (s. 5 namietaného rozsudku), priCom inkriminovany vyrok (,,Harabin chrani
vrahov*) povazoval za tvrdenie (fakt), ktoré je nepravdivé. Tento zaver krajského sudu
ustavny sud akceptoval, ked’ze podklad, z ktorého ho odvolaci sud (a pred nim aj okresny
stid) vyvodil, tvoril len obsah inkriminovaného titulku. Ustavny stid uz ale uviedol (pozri
uvahy v Castiach I1.2.2 a I1.2.3 tohto nalezu), ze nepovazuje za spravne, ak vSeobecny sud
rozhodujiici o veci nezohladni, resp. nedostatotne zohladni organicki vézbu
medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Pri ,,izolovanom*
posudzovani by totiz vacSinu titulkov (nadpisov) uverejiiovanych v tlaci bolo potrebné
charakterizovat’ ako skutkové tvrdenia (fakty), hoci skutocnym zamerom ich autorov
je len prostrednictvom titulkov upttat’ pozornost’ Citatelov na ¢lanok, ktory poskytuje
informédcie vo forme hodnotiacich tsudkov. Zaroven ustavny sud zdoraznil,
ze izolovanym posudzovanim titulku spravidla nemozno ddjst hodnoverne k zaveru,
¢i v nom obsiahnuté tvrdenie je pravdivé alebo naopak nepravdivé.

Podl'a nazoru ustavného sudu bolo Zziaduce aj zo strany vo veci stazovatelky
konajucich vseobecnych sudov povazovat’ inkriminovany titulok ,,Harabin chrani vrahov*
za integralnu stcast’ inkriminovaného ¢lanku a na tomto zéklade vyvodzovat’ vo vztahu
k nemu pravne zavery. V tejto suvislosti Gstavny sud konstatoval, Ze z inkriminovaného
¢lanku nevyplyval popis ziadnej takej ¢innosti navrhovatel’a, ktorou by chranil vrahov.

Ustavny std pripustil, Ze ¢&lanok vyznieval sarkasticky (So je typické
pre Zzurnalistiku), nie vSak zdkerne. Samotny c¢lanok neobsahoval urazlivé, Utocné
¢i neslusné vyjadrenia, priCom v celkovom kontexte nebol formulovany v podobe
faktickych tvrdeni, ale naopak, v podobe hodnotiacich usudkov jeho autora o negativhom
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dopade pripravovanej novelizacie Trestného zakona na kriminalitu. Zaroven trebalo
uviest,, ze hodnotiace Gisudky autora vychadzali z redlneho faktického zakladu.

Aj ustavny sid povazoval hodnotiace zavery autora inkriminovaného c¢lanku
za zjednodusené a odborne spochybnitel'né, zaroven ale podciarkol, ze autor ¢lanku mal
ustavou garantované pravo takéto hodnotiace usudky vyslovit', pricom zaroven povazoval
za potrebné zdoraznit', Ze zo samotného ¢lanku nebolo mozné vyvodit hodnotiaci usudok
jeho autora, podl'a ktorého by navrhovatel’ chranil vrahov.

I1.3 K namietke zamietnutia navrhu na preruSenie konania krajskym siidom

Ustavny siid povaZzoval za potrebné v suvislosti s touto namietkou stazovatelky
minimalne konstatovat, Ze s ndzorom krajského sudu, podla ktorého stazovatelkou
uvadzany dévod na prerusenie konania nebol subsumovatelny pod dévod podla § 109
ods. 2 pism. b) OSP, sa nebolo mozné bez vyhrad stotoznit’. Ustavny siid v tejto stivislosti
poukdzal na skutoCnost, Ze o uvedenej staznosti stazovatel’ky rozhodol nalezom
& k. IV. US 345/09-70 z 24. februara 2011 tak, Ze uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 5 Nc 29/2008 z 8. oktobra 2008 boli porusené zakladné prava stazovatelky
podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.

V nadvdznosti na vrozhodnuti ustavného sudu citované pravne nazory bolo
z hladiska v tomto konani posudzovanej veci stazovatel’ky ale podstatné predovSetkym
to, Ze Ustavny sud svojim autoritativnym vyrokom v naleze ¢. k. IV. US 345/09-70
z 24. februara 2011 vyslovil, Ze o odvolani stazovatel’ky rozhodol krajsky sud v zloZeni,
ktoré je v rozpore s ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o uz samo osebe spochybnovalo ustavnu
akceptovatel'nost’ napadnutého rozsudku krajského sidu a zakladalo legitimny dévod
na jeho zrusenie.

11.4 Zavery

Na zéklade tychto okolnosti povazoval Ustavny sud pravny zaver krajského stdu
vyjadreny v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého stazovatelka nepripustnym
spdsobom zasiahla do osobnostnych prav, z ustavného hladiska za neakceptovatelny
a neudrzatelny, o to viac, ze v predmetnej veci rozhodol krajsky sud v takom
personalnom zloZeni, ktorym v zmysle nalezu tstavného sudu ¢. k. IV. US 345/09-70
z 24. februara 2011 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na zakonného
sudcu podra ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ky podl'a ¢l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia v sume
6 638,78 €, pricom v tejto stvislosti uviedla, ze jeho ,,zaplatenie bude pre budicnost
dostatoc¢ne motivujuce neprivodzovat' rozhodovanim porusitela obmedzovanie ustavnych
prav tretich oséb a na strane stazovatela primeranym zadostucinenim za starosti spojené
s priebehom sporu v sudnom konani..”. Podla nazoru ustavného sudu bolo
v posudzovanom pripade mozné porusenie oznaCenych zakladnych prav stazovatelky
v plnej miere kompenzovat’ zruSenim rozsudku krajského sudu a vratenim veci na d’alSie
konanie. Ustavny std preto tomuto navrhu stazovatel’ky nevyhovel

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. Aprila 1995, Bladet Tromso a Stensaas
proti Noérsku z20. Maja 1999, Wirtschafts-Trend Zeitschrifen-Verlagsgesellschaft
m. b. H. (C. 3) v. Austria z 13. decembra 2005, Krone Verlag GmbH & Co. KG v. Austria
z 26. Februara 2002, Lingers c. Rakusko, Feldek c. Slovenska republika z 12. Jula 2001,
Jerusalem c. Rakusko z 27. Februara 2001

Ustavny sid CR: 1. US 453/03

spisova znacka

IL. US 62/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez - vyhovené
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datum rozhodnutia

11. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyvalo, ze uznesenim okresného sudu z 28. aprila 2011
pravoplatnym 5. maja 2011 bolo zacaté konkurzné konanie na majetok dlznika
(obchodnej spolocnosti). Uznesenim okresného z 9. maja 2011, ktoré sa stalo
pravoplatnym 18. maja 2011, bol stazovatel’ ustanoveny do funkcie predbezného spravcu
dlznika. Pocas vykonu funkcie predbezného spravcu stazovatel postupne vyhotovil
a dorucil okresnému sudu v sulade s vyrokom uznesenia o ustanoveni za predbezného
spravcu postupne tri podrobné pisomné spravy o stave zistovania majetku dlznika
a vykonanych ukonoch. Po doruceni tretej spravy dorucil stazovatel do podatelne
okresného sudu vyuctovanie hotovych vydavkov s navrhom na priznanie odmeny
ako predbezného spravcu. Pozadoval priznanie odmeny vo vyske 663,88 € a hotovych
vydavkov vo vyske 425,66 €, ktoré neskor doplnil o 24 €, teda na celkovii sumu 449,66 €.
Uznesenim okresného sudu z 30. juna 2011 bola stazovatel'ovi priznana odmena za vykon
funkcie predbezného spravcu vo vyske 331,94 € a ndhrada preukazanych vydavkov
vo vyske 449,66 €. Na zaklade odvolania stazovatel'a uznesenim krajského sudu bolo
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdené. Podla nazoru st'azovatela
uzneseniami vSeobecnych sudov, a to pokial i§lo o priznanu vysku odmeny, doslo
k poruseniu oznacenych ¢lankov Ustavy a dohovoru. Okresny std priznal stazovatel'ovi
popri plnej nahrade hotovych vydavkov odmenu vo vyske 331,94 €, teda znizenu
na polovicu oproti vyske odmeny, ktort stazovatel’ uplatiioval. Podl'a ndzoru okresného
sudu priznani odmenu bolo potrebné znizit' v stlade s ustanovenim § 11 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Hoci stazovatel prvi
a druhu spravu predlozil v sulade s uznesenim o ustanoveni do funkcie predbezného
spravecu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2011, tretiu spravu nepodal do 28 dni
od ustanovenia do funkcie, teda do 15. jina 2011, ale az 16. jina 2011 osobne.
Preto doslo k zniZeniu odmeny o 50 %. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal
stazovatel’ odvolanie, v ktorom poukézal na svoje elektronické podanie z 15. juna 2011
uskutoénené prostrednictvom portalu http://portal.justice.sk. Krajsky sud sice potvrdil
uznesenie okresného sudu, avsak z odlisnych dévodov. Podl'a nazoru krajského stdu totiz
stazovatel'ovi zacCala plynut’ lehota na predkladanie jednotlivych sprav odlisne, nez to on
ustudil. S poukazom na ustanovenie § 199 ods. 1 a 9 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov dospel k zaveru, ze lehoty na podavanie sprav zacali stazovatel'ovi plynat’ nie
v den nasledujuci po dni uverejnenia uznesenia o ustanoveni za predbezného spravcu
v Obchodnom vestniku, ale v defi nasledujici po dni, ked bolo toto uznesenie
stazovatel'ovi dorucené. Ked'Ze k doruceniu uznesenia doslo 13. maja 2011, lehoty zacali
plynat’ 14. maja 2011.

ratio decidendi

Z pohladu ustavného sidu bolo potrebné predovsetkym konstatovat, Ze prislusné
ustanovenia zadkona o konkurze vylozili vSeobecné sudy odchylne, pretoze kym
podl’a interpretacie okresného stidu bolo rozhodujtice, kedy bolo uznesenie o ustanoveni
predbezného spravcu uverejnené v Obchodnom vestniku, podla nazoru krajského sudu
za rozhodujuci bolo potrebné povazovat’ den, ked’ uznesenie bolo dorucené stazovatel'ovi
ako predbeznému spravcovi.

Vzhl'adom na okolnosti daného pripadu ustavny sud nepovazoval za podstatné,
ktory z uvedenych vykladov prislusnych ustanoveni zdkona o konkurze bol spravny.
Za rozhodujucu okolnost’” bolo potrebné totiz v tomto pripade povazovat’ skutocnost,
podla ktorej samotny okresny sud poskytol stazovatelovi 19. maja 2011 uradna
informaciu o tom, Ze jeho uznesenie z 9. mdja 2011 o ustanoveni stazovatela
za predbezného spravcu nadobudlo pravoplatnost’ 18. maja 2011.

~KedZe sucastou principov pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy je aj opravnené
ocakavanie subjektov prav, ze prislusné organy statu budu konat a rozhodovat podla
platnych pravnych predpisov a Ze tieto budu spravne vykladat a aplikovat, nie je z
ustavného hladiska udrzatelné, aby dobromyselny ucastnik dovolacieho konania
spoliehajuci sa na spravnost informdcie o datume pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu poskytnutej sudom prisiel o sudnu ochranu ndsledkom pochybenia,
ktorého sa dopustil sud.* (1. US 1/03 v spojeni s I1. US 48/97)
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Ustavny std teda konstatoval, e vzhladom na principy pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 tUstavy, sti¢astou ktorych je aj opravnené ocakavanie subjektov prav,
ze prislusné organy §tatu budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov
a ze tieto budu spravne vykladat’ a aplikovat’, nie je z ustavného hl'adiska udrzatelné,
aby dobromyselny ucastnik konania spoliehajiici sa na spravnost’ informdcie sudu
o datume pravoplatnosti uznesenia ukladajiceho mu splnit urcité povinnosti
v stanovenych lehotach nedostal stidnu ochranu svojich prav v plnom rozsahu nasledkom
pochybenia, ktorého sa dopustil siud v stvislosti s informéciou o datume pravoplatnosti
uznesenia.

Vzhladom na uvedené uvahy bolo potrebné zaver krajského sudu,
podrla ktorého bola odmena pre stazovatel’a z dévodu oneskoreného podania tretej spravy
pravom kratend o polovicu, povazovat za arbitrarny. Ustavne saladny vyklad mal totiz
vychadzat’ pri stanoveni zaciatku plynutia 28-dnovej lehoty na podanie spravy z datumu
pravoplatnosti, ako tento vyznacil okresny sud na uzneseni z 9. maja 2011. Preto doslo
k poruSeniu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid napadnuté uznesenie krajského sadu zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

Ustavny sad SR: 1. US 1/03, II. US 48/97

spisova znacka

IL. US 400/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

11. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyvalo, ze stazovatelka bola spravkynou konkurznej podstaty
upadcu (obchodna spolo¢nost’), na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz uznesenim
krajského sudu. Upadca este pred vyhlasenim konkurzu podal na krajskom sade Zalobu
o zaplatenie peniaznej pohladavky proti dlznikovi (obchodna spolo¢nost). Spolo¢nost” S.
(obchodna spolocnost’) po zacati sidneho podala navrh na pripustenie zmeny ucastnika
na strane zalobcu, ktory odévodnila zmluvou o postupeni zalovanej pohl'adavky z tipadcu
na fiu ako na postupnika. Uznesenim krajského sudu bola zmena tc¢astnika pripustena tak,
ze z konania vystipil ipadca a na jeho miesto vstupila ako nova Zzalobkyna spolo¢nost’ S..
Hoci podl'a § 14 ods. 1 pism. a) a h) zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorsich predpisov vyhlasenie konkurzu ma aj ten ucinok, Ze opravnenie
nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim
s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu a zanikaji Uupadcove prikazy,
plnomocenstva, prokiry a dosial’ neprijaté navrhy na uzavretie zmluvy, krajsky sud
vychadzal zo splnomocnenia, ktoré upadca eSte pred vyhldsenim konkurzu udelil
JUDr. J. V. na zastipenie v konani, i ked v Case rozhodovania krajského stdu bol
uz konkurz vyhldseny a uznesenie dorucil tomuto splnomocnencovi. Toto dorucenie
vzhladom na uvedené skutoc¢nosti nebolo mozné povazovat za riadne dorucenie.
Uznesenie bolo napokon dorucené stazovatelke ako jedinej opravnenej osobe
az na jej vyslovnu ziadost' ako spravkyne konkurznej podstaty. Podl'a ndzoru krajského
sudu na zaklade predlozenych dokazov bolo preukazané, Ze nastala pravna skutocnost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona. Podla presvedcenia stazovatelky vsak zmluva o postipeni
pohladavky, ktorou zalobkyna preukazovala prevod prav, bola absolitne neplatna,
a to z viacerych doévodov, ktoré stazovatel’ka podrobne rozviedla. Uznesenim najvyssSieho
sudu ako odvolacieho sudu bolo odvolanie stazovatel’ky odmietnuté ako podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny. Podl'a nazoru najvysSieho sudu odvolanie podala
neopravnena osoba, pretoze ho podala stazovatel’ka ako spravkyna konkurznej podstaty
v postaveni vedl'ajSieho ucastnika na strane Zalobkyne.
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Podl'a nazoru stazovatelky doSlo k poruSeniu oznacenych Cclankov ustavy
a dohovoru. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov totiz vlastne vyplyva, ze Gi¢astnik konania
straca opravny prostriedok, pokial’ po vydani rozhodnutia sa stane v tom istom konani
vedl'aj§im ucastnikom.

ratio decidendi

Ustavny sid konstatoval, e stazovatelka zdorazitovala, Ze vystupovala tak
v odvolacom, ako aj v dovolacom konani v postaveni Gpadcu ako pdvodného zalobcu,
a nie ako vedl'ajsi ucastnik.

Najvyssi sud bol presvedCeny, ze stazovatelka ako vedlajsi ucastnik nebola
opravnend podat’ odvolanie, a preto odmietnutie jej dovolania bolo spravne a nalezite
zdovodnené.

Z pohladu tstavného sudu bolo potrebné predovsetkym prisvedCit’ najvysSiemu
sudu, podla ktor¢ho v case, ked” tpadca ako povodny Zalobca prostrednictvom
stazovatel’ky ako spravkyne konkurznej podstaty podal odvolanie proti uzneseniu
krajského sudu o pripusteni zameny ucCastnika konania na strane zalobcu,
bola stazovatel'ka ako spravkyna konkurznej podstaty povazovand za vedlajSicho
ucastnika na strane Zalobkyne v zmysle uznesenia z 13. marca 2007. Toto uznesenie bolo
vydané sice po vydani uznesenia o pripusteni zameny ucastnika na strane Zalobcu,
avSak zarovenn pred uplynutim lehoty na podanie odvolania Upadcu ako pdévodného
zalobcu proti tomuto uzneseniu.

Ked'Ze sa s tymito zavermi stotoznovala aj stazovatel’ka, boli teda medzi ucastnikmi
konania nesporné.

Naproti tomu ako sporny sa javil dal$i zaver najvysSicho sudu,
podl'a ktorého namietka stazovatelky tykajuca sa nespravneho postupu krajského sudu
pri dorucovani uznesenia o pripusteni zameny ucastnika nema pre postdenie pripustnosti
dovolania v zmysle vytknutej vady podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku
opodstatnenie, lebo pochybenie krajského sudu pri doruCovani uznesenia sa
konvalidovalo tym, Ze krajsky sud uznesenie dorucil Gipadcovi ako pdvodnému zalobcovi,
a to prostrednictvom stazovatel’ky, priCom podané odvolanie nebolo odmietnuté
ako oneskorené. Najvyssi sud preto nemohol ani suhlasit’ s tym, Ze by uz toto povodné
chybné dorucovanie malo za nasledok odnatie moznosti Upadcovi ako povodnému
zalobcovi konat’ pred sudom tym, Ze by sa mu odnala moznost’ podat’ v zakonnej lehote
riadny opravny prostriedok.

., Zmyslom ustavného prdava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup
k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vseobecného sudu o veci konat a rozhodnut.*
(I. US 62/97)

Ustavny std konstatoval, e zakladné pravo na sidnu ochranu si v materidlnom
zmysle vyzaduje taku aplikaciu zadkonnych ustanoveni o procesnom postupe vseobecného
sudu, ktora zabezpeci redlny pristup ucastnika konania k stidu, a to vratane odvolacieho
sudu. A fortiori to plati v pripade, ak v§eobecny sud chybne postupoval. Z ustavného
hl'adiska sa javi ako popretie samej podstaty prava na pristup k sidu, ak ti¢astnik konania
prisiel o pristup k odvolaciemu siudu (o meritorne konanie a rozhodnutie o odvolani)
v dosledku pochybenia samotného vseobecného sudu.

Uz na prvy pohl'ad bolo zrejmé, ze o vedlajSom tcastenstve stazovatel’ky v konani
bolo mozné uvazovat’ iba v pripade, ak povodny Zalobca (za ktorého konala stazovatel’ka
ako spravkyna konkurznej podstaty) stratil svoje postavenie zalobcu. Stazovatelka totiz
nemoze byt sucasne zalobkyiou, ale aj vedlajSim ucastnikom v tom istom sudnom
konani.

Ustavny std uviedol, Z¢ z uvedeného dovodu bola celkom neakceptovatelna
a vnutorne protireCiva pravna konstrukcia najvysSieho sudu, podl'a ktorej stazovatel’ku
bolo treba pri dorucovani uznesenia krajského sudu povazovat za zalobkyiu,
avSak pri rozhodovani o jej odvolani sa uz malo vychadzat' z toho, Ze je vedlajSim
ucastnikom, ktory nie je opravneny podat’ odvolanie.

Za osobitej procesnopravnej situacie, ktora vznikla nespravnym postupom
krajského sudu pri doruc¢ovani uznesenia, bolo treba vychadzat nielen pri dorucovani
uznesenia stazovatelke, ale aj pri rozhodovani o odvolani proti nemu z toho,
ze stazovatel’ka konala v mene tipadcu ako povodného Zalobcu. Znamenalo to nielen to,
ze odvolanie, ktoré podala, bolo vcasné, ale aj to, ze iSlo o odvolanie opravneného
subjektu, o ktorom sa malo meritérne konat’ a rozhodnut’.

Ustavny std uviedol, Ze zaver najvyssieho stdu, podla ktorého dovolanie
opierajuce sa o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku bolo
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nepripustné pre nenaplnenie tejto skutkovej podstaty, sa vo svetle uz uvedeného javil
ako arbitrarny a ustavne neudrzatelny, pretoze vo svojich dosledkoch znamenal popretie
samej podstaty zdkladného prava na sidnu ochranu vo vztahu k pravu na pristup
k odvolaciemu sudu. Doslo preto k poruSeniu €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Naproti  tomu  nebolo mozné  prisved¢it  namietke  stazovatelky,
podl’a ktorej bolo dovolacie uznesenie vnutorne rozporné, ked’ze najvyssi sud na jednej
strane v ddvodoch uznesenia meritérne hodnotil dovolacie argumenty stazovatelky
ako neddvodné, avSak v rozpore s tym z vyroku uznesenia vyplyvalo, Ze dovolanie
odmietol ako nepripustné. Podl'a nazoru stazovatelky z procesnoprdvneho hladiska
prichadzalo do uvahy v takomto pripade nie odmietnutie, ale zamietnutie dovolania,
teda meritorne rozhodnutie.

Ustavny sud konstatoval, Ze dovolanie, pripustnost’ ktorého sa opiera o ustanovenie
§ 237 Obcianskeho sudneho poriadku, je pripustné len za splnenia dvoch podmienok.
Dovolatel musi predovsetkym tvrdit' existenciu niektorej z vad uvedenych v tomto
ustanoveni, no okrem toho tato vada musi byt aj objektivne dana. Inymi slovami,
dovolanie opierajuce sa o ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku méze byt
bud’ odmietnuté ako nepripustné, alebo mu moéze byt vyhovené. Neprichadza teda
do uvahy zamietnutie takéhoto dovolania ako procesne pripustného, avSak vecne
neddvodného (na rozdiel od dovolania, ktorého pripustnost’ sa opiera o ustanovenie § 238
a § 239 Obcianskeho sudneho poriadku).

Hoci stazovatelka tvrdila, Zze doSlo aj k poruSeniu jej zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, neuviedla Ziadne skutkové okolnosti, z ktorych by porusenie
tychto zakladnych prav mohlo vyplyvat’. Preto v tejto ¢asti nebolo mozné jej staznosti
vyhoviet

Ustavny sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud: 1. US 62/97

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 309/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost’'ucinenia)

datum rozhodnutia

11.jula 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote postupom okresného siidu v konani o urenie neplatnosti kupnych zmlav. Konanie
sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatoval, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkova alebo pravnu zlozitost
predmetnej veci.

2. Pokial islo o spravanie staZzovatel'ov ako ucastnikov konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutoCnosti na strane stazovatel'ov, ktoré by im bolo mozné pricitat’ ako prekazku
pre riadny procesny postup v konani.

Stazovatelom bolo mozné nanajvys vycitat to, Ze vzhladom na zacatie konania
vo veci samej 23. novembra 2006 svoje pravo podat’ staznost’ na prietahy predsedovi
okresného sudu na tUcely dosiahnutia napravy nevyuzili uz skor, resp. vyuzili ho
az 7. januara 2011.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
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a konstatoval, Ze okresny sud bol v danej veci dlhodobo necinny viac ako tri roky.
Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas viac
ako troch rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachddzali, o je zdkladnym tcelom prava zaruCené¢ho v citovanom
¢lanku ustavy. Uvedené obdobie ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych
dovodov  bolo  potrebné povazovat za  zbytocné prietahy v  konani,
ktor¢ su z ustavnoprdvneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti,
a teda k zbyto¢nym prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vyluéne v désledku postupu okresného stdu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 Gistavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sidom bolo skoncené
vyhlasenim rozsudku vo veci samej, ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu
z 29. marca 2012, bolo bez pravneho dévodu, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmé vzhl'adom na to, zZe akonahle stazovatelia
vyuzili tie prostriedky napravy, ktoré od zaciatku napadnutého konania mali k dispozicii,
a 7. januara 2011 podali staznost na prietahy predsedovi okresného sudu,
tento prostriedok napravy sa ukazal byt G¢innym, okresny sud v rychlom slede vykonal
ukony smerujuce k rozhodnutiu a uz po piatich mesiacoch doslo vo veci k vyhlaseniu
meritorneho rozhodnutia, ktoré v spojeni s rozsudkom krajského sidu dna 19. maja 2012
nadobudlo pravoplatnost’. Ustavny stid teda osobitne prihliadol na to, Ze predmetna vec
bola v case rozhodovania Gstavného sidu pravoplatne ukonéena poskytnutim sudnej
ochrany stazovatel'om, preto dospel k ndzoru, Ze aj konStatovanie porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
je za tychto okolnosti pre stazovatel'ov dostatocnym zadostucinenim.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

1L US 227/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného siidu v konani o ochranu osobnostnych prav. Konanie sa
zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial' i§lo o kritérium prdvna a faktickd zlozitost' veci, Ustavny sud
konstatoval, Ze konanie o ochranu osobnosti nie je vo v§eobecnosti po pravnej a skutkovej
stranke zlozitym konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Ustavny sad sice v danom pripade
pripustil urcita fakticka zlozitost' veci suvisiacu s nariadenim znaleckého dokazovania,
ktorého nariadenia sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal sam stazovatel
(9. oktobra 2007), avSak podla nazoru tustavného sidu v danom pripade ani tato
skuto&nost neprispela k podstatnému prediZeniu posudzovaného konania.

2. Pokial’ islo o spravanie stazovatela ustavny sud na jeho strane nezistil v podstate
ziadne také skuto¢nosti, ktoré by na prvy pohlad prispeli k prediZeniu posudzovaného
konania, avSak na strane druhej ustavny sud podotkol, Ze stazovatel musi ako ucastnik
konania strpiet’ prediZenie konania v dosledku nim realizovanych procesnych opravneni
priznanych mu zdkonom.

3. Napokon sa ustavny stud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sidneho
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poriadku, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sid i bez d’alich
navrhov tak, aby vec bola co najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, zaoberal
aj postupom okresného sudu, pricom Ustavny sid v jeho potupe nezistil Ziadne obdobie
absolutnej necinnosti, ktoré by mohlo, resp. ktoré by ovplyvnilo celkova dobu
posudzovaného konania.

Okresny sud podla zistenia tustavného stdu uskuto¢nil vo veci do casu
rozhodovania tstavného sudu celkovo 13 pojedndvani, pri svojom postupe sa snazil
zachovavat’ princip kontradiktdrnosti konania a vyjadrenia tcastnikov konania zasielal
na zaujatie stanoviska protistrane tak, aby im na pojednavani boli zrejmé ich vzajomné
postoje, a tiez primerane reagoval na procesné navrhy ucastnikov konania.

Skuto¢nostou, ktort vSak bolo mozné okresnému sidu vytknut, bol jeho malo
razny a plynuly postup voci ustanovenej sudnej znalkyni, ktorda sa s predloZzenim
znaleckého posudku oproti stanovenej 60-dnovej lehote omeskala o 8 mesiacov. Okrem
tohto ustavny sud tiez poukazal na skuto¢nost, Ze do ¢asu rozhodovania ustavného stdu
nebolo rozhodnuté o odvolaniach stazovatela z 30. marca 2011 proti uzneseniu
z 15. marca 2011, ktorym mu bola ulozend povinnost zlozit preddavok na znalecké
dokazovanie, a o jeho odvolani z 9. maja 2012 proti uzneseniu o znaleCnom
z 20. aprila 2012, pricom na tcel ich vybavenia nebol spis stale predlozeny krajskému
sudu.

VzhPadom na celkovii dizku napadaného konania (9 rokov) ustavny sad
konstatoval, ze tato bola ako celok neprijatelna a odporujiica imperativu primeraného
a plynulého konania, ktory vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal ustavny sud primerané financné zadost'u€inenie v sume 1000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

spisova znacka

IL. US 106/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom krajského sudu v konani o ochranu osobnosti. Konanie sa zacalo v roku
2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o kritérium zloZitost veci, Ustavny sud konstatoval, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani podpredseda krajského stidu vo svojom vyjadreni (okrem toho, Ze ,,spis md
355 listov ) nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych déovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim st'azovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukédzal na to, ze nebolo mozné pochybovat o tom, Ze aj povaha
ochrany osobnosti si vyzadovali osobitni starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie
ucelu konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a skoncena,
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aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny sud konstatoval, Ze trvanie napadnutého odvolaciecho konania viac
ako dvadsat’pit’ mesiacov bolo v kontexte celkového trvania konania o ochrane osobnosti,
ktoré sa na sude I. stupiia zacalo 6. augusta 2002, uz samo osebe celkom jednoznacne
neprimerané.

K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti
veci ani spravania Ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu stdu. Obranu zakonnej
sudkyne, ze vec ,,nemohol skor rozhodnut' z objektivnych dévodov, pretoze v sendte
z dévodu vysokého poctu nevybavenych spisov, su nevybavené starsie veci ako predmetna
vec ““, nebolo mozné akceptovat’.

Vzhl'adom na uvedené dovody tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze 30. maja 2012 bolo v predmetnej veci na krajskom sude
vyhlasené rozhodnutie, neprichddzalo do ivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie
podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume
1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

ks

spisova znacka

1L US 191/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenic zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o vymaze osoby z obchodného registra.
Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Zo staznosti a z jej priloh vyplyvalo, ze stazovatel (pévodne podnikajici
pod obchodnym menom ,S.“, pozn.) sa navrhom na zacéatie konania dorucenym
obvodnému stidu 18. juna 1993 domahal svojho vymazu ako podnikatela — fyzickej
osoby z obchodného registra. Obvodny stid rozhodol o navrhu uznesenim z 23. maja
1994, ktorym konanie pre nezaplatenie siidneho poplatku zastavil, avSak na zaklade
odvolania stazovatel'a krajsky sud uznesenim z 31. marca 2011 uznesenie obvodného
z 23. maja 1994 ako nezakonné zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie
a rozhodnutie.

1. Pokial i§lo o kritérium zlozitost’ veci, z charakteru okresnym sudom vykonanych
procesnych tkonov v danej veci, ako ani z predmetu konania, ktorym je vymaz
podnikatel'ského subjektu z obchodného registra, ustavny sid nevyvodil, resp. nezistil
ziadnu okolnost,, ktord by zakladala fakticku alebo pravnu zlozitost' posudzovaného
konania a sucasne by bola pri¢inou odévodiujiucou jeho celkovi dizku trvania.

2. Pokial’ iSlo o spravanie stazovatel'a ako ti€astnika konania, Gstavny sid v prvom
rade zdoraznil jednu zo zakladnych zasad prava, a to zasadu ,,ura vigilantibus, non
dormientibus prosunt®, v zmysle ktorej je pravo dané v prospech bdelych, a nie spiacich,
t. j. v prospech tych, ktori sa o svoje veci staraji, ¢o plati o to viac v pripadoch,
ked je ucastnik konania kvalifikovane pravne zastipeny, tak ako to bolo aj v tomto
pripade. Stazovatel a ani jeho pravny zastupca sa viac ako 14 rokov nezaujimali,
resp. nijako nebdeli a nestrazili stav stazovatelom vyvolaného konania na jeho vymaz
ako podnikatel'ského subjektu z obchodného registra, o je o to viac zavaznejsie,
ze stazovatel'ovi bola 6. jula 1993 a jeho pravnemu zastupcovi 1. marca 1994 dorucena
vyzva na zaplatenie stidneho poplatku s poucenim o dodsledkoch jeho nezaplatenia,
takze mali vedomost o dalSom moZnom postupe okresného sidu v danej veci,
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avSak napriek tomu tieto vyzvy ostali marne a bez odozvy. Okrem tohto bolo mozné
stazovatel'ovi tiez vytknut, resp. pripoc€itat’ na jeho tarchu aj to, ze vzhl'adom na zacatie
konania podanim navrhu 18. juna 1993 svoje pravo podat staznost na prietahy
predsedovi okresného sudu na dosiahnutie napravy (ktord v zmysle svojej judikatury
ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok napravy) nevyuzil uz skor,
resp. aj podla vlastného tvrdenia ju vyuzil az 4. juna 2009. To isté plati, aj pokial islo
0 vyuzitie moznosti podania st'aznosti tistavnému studu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom okresného siudu (pdvodne
obvodného sudu) a v tejto suvislosti prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’al§ich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Vzhl'adom na to, ze v obdobi od 18. juna 1993, t. j. od podania navrhu,
az do 9. oktébra 2008, ked’ stazovatel priamo na okresnom side osobne prevzal
uznesenie obvodného siudu z 23. maja 1994 o zastaveni konania, stazovatel ani jeho
vtedajsi pravny zastupca (ako to uz bolo uvedené) nad vysledkom nimi vyvolaného
konania nijako nebdeli, nebolo mozné ,,ne€innost™ okresného stidu (pdvodne obvodného
sudu) v tomto obdobi povazovat za porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

Pokial' iSlo o postup okresného sudu (poévodne obvodného sudu) v case
po 9. oktobri 2008, ked’ si stazovatel’ priamo na okresnom sude osobne prevzal uznesenie
obvodného z 23. maja 1994 o zastaveni konania, tento nebolo mozné kvalifikovat
ako efektivny a koncentrovany. Okresny sud napriklad celkovo 3-krat vydaval z dovodu
chyb v pisani opravné uznesenia k svojim rozhodnutiam (5. maja 2009, 8. juna 2009
a 4. septembra 2012) a tiez napriklad krajsky sud 3-krat vratil spis bez vybavenia
okresnému sidu na odstranenie procesnych vad ako predCasne alebo neddvodne
predlozeny (17. decembra 2008, 17. juna 2010 a 16. maja 2011). Tieto skutocnosti
nepochybne prispeli k celkovej dizke posudzovaného konania.

Vzhl'adom na uvedené a bertc do tvahy zistenl neefektivnu a neststredenu ¢innost’
okresného sudu, v dosledku ktorej doslo k prediZeniu posudzovaného konania
o viac ako 2 roky a 2 mesiace, Ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v oznacenom konani (pévodne postupom obvodného sidu) doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal ustavny sud primerané finanéné zadost'uéinenie v sume 2500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych stidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 239/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aznostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost'ucinenia)

datum rozhodnutia

18. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o nahrade trov konania. Konanie sa zacalo
v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o kritérium zlozitost' veci v suvislosti s trovami sporového konania,
ustavny sud poznamenal, ze rozhodovanie o ich ndhrade sa v zmysle ustanoveni § 142
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a priori
spravuje zasadou zodpovednosti za jeho vysledok, t. j. pomerom Uspechu a neuspechu
ucastnikov, pricom priznanie nahrady trov konania stazovatel’ke proti zalobcom v zmysle
ustanovenia § 143 OSP, ktord v pravnej veci zaloby Uspech nemala, na tom zaklade,
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ze svojim spravanim pri¢inu na jej podanie, resp. na zacatie konania nedala, pripadne
nepriznanie nahrady trov konania Gc¢astnikovi v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 OSP
predstavuju vo vztahu k tejto zasade vynimku.

Vychadzajic z uvedeného, aj ked na jednej strane bolo mozné uviest,
ze aplikécia ustanoveni § 143, ako aj § 150 ods. 1 OSP pri rozhodovani o nahrade trov
sporového konania kladie na postup vSeobecnych sidov poziadavku vyssej miery
doslednosti, obozretnosti a v neposlednom rade zmyslu pre spravodlivost, na strane
druhej tento urCity vyssi stupeni narocnosti pri rozhodovani o trovach v pravnej veci
stazovatel’ky vzh'adom na okolnosti daného pripadu a pomery ucastnikov podl'a ndzoru
ustavného sudu nijako neodoévodnioval postup okresného sudu o zistenom trvani.

2. Stazovatel’ke bolo mozné vytknut, Ze vzhl'adom na to, Ze rozsudok okresného
sudu z 20. aprila 2007 vo veci samej vratane vyroku o tom, ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, nadobudol pravoplatnost 24. maja 2007,
stazovatelka svoje pravo podat’ staznost na prietahy predsedovi okresného sidu
v zmysle § 63 a nasl. zdkona o siidoch na ucely dosiahnutia napravy nevyuzila uz skor,
resp. podla vlastného tvrdenia ho vyuzila az 21. septembra 2009. To isté platilo,
aj pokial i8lo o vyuzitie moznosti podania staznosti ustavnému stdu.

3. Napokon sa tistavny sud zaoberal aj postupom okresného stidu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola c¢o najrychlejSie prerokovana
a rozhodnuta.

Ustavny std zistil, Ze konanie okresného sidu v stazovatel’kou namietanej Casti,
resp. o jeho trovach, sa nevyznacovalo plynulym a efektivnym postupom.

Vzhl'adom na uvedené a beric do uvahy najmé obdobie necinnosti od 17. augusta
2010 do 2. februara 2012, ¢o predstavuje obdobie 1 rok a viac ako 5 mesiacov,
nasledujuce potom, Co stazovatel'ka uz vyuzila moznost’ dosiahnutia napravy podanim
staznosti na prietahy, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v oznacenom konani doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze konanie vedené okresnym sudom bolo pravoplatne
skoncené 13. marca 2012, a to nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia zo 7. februara
2012, ustavny sud nepovazoval za potrebné prikazat' okresnému stdu d’alej konat
vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na okolnosti danej veci dospel dustavny sud k nazoru,
ze konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote zarueného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo pre stazovatelku
dostatoénym zadost'ucinenim.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

IL. US 553/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zdkonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani o urCenie neplatnosti
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial iSlo o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Zze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat urcity stupen zlozitosti suvisiaci
s nutnostou znaleckého dokazovania. Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej naroCnosti prerokovavanej veci.
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Napokon ani predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni nepoukézal na skutkovi
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
v tomto konani k zbytonym priet'ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a predovSetkym poukdzal na to, Ze trvanie tohto konania 7,5 roka,
pricom o trovach konania v Case rozhodovania ustavného sidu eSte nebolo ani
pravoplatne rozhodnuté, bolo uz samo osebe celkom jednozna¢ne neprimerané.
Pozornosti ustavnému studu pritom neuslo, ze v dosledku odvolani ucastnikov konania bol
spis na krajskom sude asi 2 roky, za toto obdobie vSak spravidla neméze zodpovedat’
okresny sud.

Uvedena neéinnost, resp. neefektivna ¢innost’ okresného stidu nebola v kontexte 7,5
rokov trvania napadnutého konania ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas minimalne
poldruha roka nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa st’azovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzal, ¢o je zakladnym tucCelom prava zaru¢eného v citovanom clanku ustavy.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatoval, ze v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v dosledku postupu sudu. V tejto suvislosti Ustavny std
uz uviedol, ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych priet'ahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal ustavny sud primerané financné zadost'u€inenie v sume 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

IL. US 566/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost’'ucinenia)

datum rozhodnutia

25. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani
o navrhu na vydanie platobného rozkazu. Konanie sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial i§lo o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat urCity stupenn zloZzitosti suvisiaci
s nutnostou znaleckého dokazovania. Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania
vSak ustavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej naroc¢nosti prerokovavanej veci.
Napokon ani predsednic¢ka okresného siidu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovi
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovateliek
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovsSetkym poukédzal na to, ze trvanie tohto konania viac ako 5 rokov
iba na stude prvého stupiia bolo uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sid v stulade so svojou doterajou judikatirou tiez pripomenul,
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ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu moze
zapri¢init' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny sud konstatoval, 7e okresny sud bol v posudzovanej veci opakovane
neefektivne ¢inny.

Uvedena neefektivna Cinnost, resp. necinnost’ okresného stidu nebola v kontexte
5 rokov trvania napadnutého konania ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne
jedného roka sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku
ustavy.

Preto pri posudzovani odoévodnenosti staznosti nebolo mozné prihliadnut
na skutoénosti ozna¢ované ako ,, objektivne vo vyjadreni predsednicky okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny sud uZz opakovane uviedol, Ze nedostatoéné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sidne konanie,
by mohlo len docCasne ospravedlnit vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten ucel prijali v¢éas adekvatne opatrenia.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovateliek na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na to, Ze stazovatel'ky, ktoré boli kvalifikovane pravne zastupené,
vobec neuviedli, z akych konkrétnych dévodov sa domahaju priznania primeraného
finanéného zadostulinenia, ustavny sud stazovatelkam finanéné zadostudinenie
nepriznal.

Ustavny sud prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

pouzité odkazy na relevantnu Hk
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (dalej len ,iistavny siud*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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