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30. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

V staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze bola oznac¢enym rozsudkom okresného sudu
odsiudend na podmieneény trest odiatia slobody vo vymere dvoch rokov a bola jej
ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému $kodu vo vyske 32 175,30 €, a to pre trestny
¢in sprenevery podl'a ustanoveni § 248 ods. 1 a 4 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov, ked’ze v zmysle rozsudku okresného sudu si mala
prisvojit’ financné prostriedky, ktoré jej boli zverené zmluvami o pristupeni ku zmluvam
o vklade , ked’ bez suhlasu a vedomia majitel'a (poskodeného) mala vybrat’ tieto financné
prostriedky a pouzit’ ich pre vlastnl potrebu napriek tomu, Ze mali byt pouzité¢ vylucne
pre potreby spojené so starostlivostou o poskodeného. O odvolani rozhodol krajsky sud
tak, ze ho zamietol. Dovolanie bolo najvy$§im sudom odmietnuté pre nedostatok
dovolacich doévodov.

Stazovatel'ka v odovodneni staznosti ako zasadn namietku predostrela tvrdenie
o poruSeni svojho prava na riadne dokazovanie takym spésobom vykonania,
podrla jej nazoru rozhodujuceho dékazu — vysluchu svedka poskodeného, ktorym doslo
k nepripustnému oklieSteniu jej prava na obhajobu. V dalSej nadvédzujlicej rovine
stazovatel’ka prezentovala argumenticiu o nevyvaZenosti trestného konania,
ked’ konajuce stidy odmietli va¢Sinu z fiou navrhovanych dékazov bez toho, aby takéto
odmietnutie nalezite zdovodnili.

Napokon stazovatel'ka nacrtla aj namietky o Ustavne nekonformnej interpretacii
relevantnej pravnej upravy.

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu prava na riadne dokazovanie

Ustavny sud uviedol, ze poziadavky obsiahnuté v ods. 3 &l. 6 dohovoru predstavuji
zvlastne aspekty prdva na spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Do skupiny tychto osobitnych trestnoprocesnych zaruk spravodlivého prerokovania veci
pred sidom zarad’uje judikatara Strasburskych organov ochrany prava aj pravo vypocuvat’
alebo dat’ vypocut’ svedkov proti sebe, a pravo dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov
vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe. Zo znenia
predmetného ¢lanku dohovoru vyplyva, Ze obvineny ma:

a) jednak pravo byt pritomny a aktivne sa zapajat’ do vysluchu svedkov proti sebe,

b) jednak pravo, aby sa zabezpecil vysluch svedkov, ktorych vypovede by mali byt
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v jeho prospech; pricom ani jedno z tychto prav nema absolutny charakter.

K bodu a)

Ustavny sud konstatoval, Ze pravo vypo&uvat’ alebo dat’ vypo&uvat svedkov proti
sebe (dalej aj ,pravo na vysluch svedka®) je ilustraciou principu rovnosti zbrani
vyplyvajuceho z prava spravodlivého prerokovania veci pred sudom a tyka sa
predovsetkym pripravného konania (kde k vysluchu svedkov dochiddza v niektorych
pripadoch bez ticasti obvineného) a naslednej moznosti precitat’ takiito svedeckt vypoved’
pred sidom na hlavnom pojednavani. Judikatira ESCP v zdsade nevyluCuje precitanie
svedeckej vypovede z pripravného konania v konani pred suidom, ale na druhej strane
kvalifikuje ako porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spravidla také pripady, v ktorych je odstidenie zalozené len na takto vykonanom dokaze,
¢o povazuje za znemoznenie vedenia kontradiktorneho sudneho procesu. Preéitanie
vypovede svedka z pripravného konania v konani pred sudom teda na jednej strane
nemdze byt samo osebe povazované za nezlulitelné s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru,
na druhej strane vSak pouzitie takejto vypovede ako dokazu musi byt zlucite'né s pravami
obhajoby, ktorych ochrana je predmetom a ti€elom ¢l. 6 dohovoru a plati to predovsetkym
v pripadoch, ked’ obvineny nemal prilezitost’ vypocuvat’ alebo nechat’ vypocuvat’ tohto
svedka proti sebe, ktorého vypoved je pred sudom c¢itand, v ziadnom predchadzajucom
Stadiu trestného konania.

V tomto kontexte prava obsiahnut¢ v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
st rozhodovacou praxou ESLCP ponimané ako prava obhajoby ako celku, a judikatara
preto povazuje za dostato¢né, ak bola moznost vypocut sporného svedka poskytnuta
aspon obhajcovi obvineného za predpokladu, Ze tento disponoval vSetkymi relevantnymi
informaciami potrebnymi pre G¢innu realizaciu obhajoby.

Pravo na vysluch svedka ESIP interpretuje ako moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi
svedka a sucasne moznost’ klast’ svedkovi otazky, teda ho priamo ,,vypocuvat™.

V suvislosti s otdzkou existencie prekazok objektivneho charakteru braniacich
vykonaniu vysluchu svedka v ,stdnej sieni“ ESLP vyslovil, ze dohovor zavizuje
prislusné organy, aby vyuzili tie z dostupnych spdsobov alternativneho vykonania
vysluchu, ktoré zachovavaju prava obhajoby v ¢o najsirSej miere

Ustavny sad konstatoval, Ze z odovodneni rozhodnuti konajucich sadov vyplyvalo,
7ze odstdenie stazovatel'ky zalozili na skutkovom zisteni o sprenevereni cudzich
finan¢nych prostriedkov (patriacich poskodenému) vychadzajicom predovsetkym
z tvrdenia poSkodeného (ako jediného priameho svedka) o existencii Gstneho dojednania,
podl'a ktorého stazovatelka sice na zaklade zmliv o pristipeni bola opravnena
disponovat’ s vkladom, avsak s finan¢nymi prostriedkami ako s vlastnymi mohla nakladat’
az po smrti poSkodeného. Rozhodnutia okresného studu a krajského sudu, ale aj samotna
podstata posudzovaného skutku (vylu¢na vola poskodeného ako vlastnika finanénych
prostriedkov urcujiica charakter moznosti stazovatel’ky disponovat s jeho finanénymi
prostriedkami) profilovali vypoved svedka poskodeného ako rozhodujuci dokaz viny
stazovatel’ky.

Ked'ze vypoved svedka poskodeného, nevypocutého na hlavnom pojednavani,
vykonana precitanim zdpisnice o jeho vysluchu z pripravného konania bola urcujucim
a kIiCovym ddkazom (,,déterminante) pre odsudenie stazovatelky, bolo povinnostou
konajtcich sidov postupovat’ nanajvys opatrne a podrobit’ postup prisnemu preskiumaniu
spolahlivosti tohto dokazu vratane reSpektovania pevnych procesnych zaruk vzhl'adom
na vysoky stuper rizika, ktory dokaz takéhoto charakteru so sebou prinasa.

Ulohou ustavného sudu v tomto kontexte nebolo hodnotenie zhromazdenych
dokazov, na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie, ale preskiimanie, ¢i posudzované
sudne konanie ako celok vratane sposobu vykonavania dokazov bolo spravodlivé.

Prvoradou povinnostou stidov bolo teda preverit,, ¢i existoval opodstatneny dovod
na to, aby bolo od vysluchu svedka poskodené¢ho na hlavnom pojednavani upustené,
teda nalezite zistit’, ¢i nepritomnost’ tohto svedka bolo mozné naozaj ospravedInit’.

Ustavny sud dalej uviedol, Ze svedok poskodeny bol v ramci vedeného trestného
konania vypocuty iba raz, a to v ramci pripravného konania pred vznesenim obvinenia
stazovatel’ke. Po naslednej ziadosti stazovatelky o vykonanie konfronticie s danym
svedkom predlozenej v priebehu pripravného konania bolo pre potreby pripravného
konania predlozené ,, Oznamenie o zdravotnom stave” z 12. decembra 2006 vystavené
oSetrujucou lekarkou svedka poSkodeného, v ktorej sa na zéklade jeho Ziadosti tato
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vyjadrila, Ze ,,z vdznych zdravotnych dovodov je neschopny teraz ani v budiicnosti
zucastnit’ sa vypocutia — konfrontacie ohladom hnutelného aj nehnutelného majetku”,
a stanovisko obdobného charakteru vystavila oSetrujuca lekarka na zaklade ziadosti
svedka poskodeného aj v ramci etapy prvostupiiového sudneho konania 4. marca 2008.
V danom kontexte stazovatelka v ramci uplatnené¢ho odvolania z 19. januéara 2010,
kde (okrem iného) ziadala o riadne vypocutie svedka poSkodeného na hlavnom
pojednavani, upozornila odvolaci stid na relevantnu skutocnost, a sice, ze sa svedok
(poskodeny) napriek spominanym lekdrskym spravam o jeho nepriaznivom zdravotnom
stave osobne zucCastnil (28. novembra 2007) sudneho pojedndvania v inej
obcianskopravnej veci prerokovavanej okresnym sudom.

Krajsky sid ako sid odvolaci vSak tak zavaznej informacii vyvolavajlcej
minimalne pochybnosti o existencii relevantnych dovodov na uplatnenie vynimky
zo zésady Ustnosti konania a priameho oboznamenia sa sudcu s dokazmi (,,principio del
immutabilita del giudice del dibattimento®) nevenoval ziadnu pozornost’, a teda sa s fiou
nijako nevysporiadal, ¢im podla nazoru ustavného sudu vazne narusil spravodlivi
rovnovahu konania v neprospech stazovatel'ky.

Ustavny siud konstatoval, Ze ovela zédvaznejs§im negativnym faktorom, pokial’ islo
o zékonné poziadavky citovaného ustanovenia Trestného poriadku, bola skuto¢nost,
ze preukazatelne existovala prekazka predvidana dotknutou pravnou upravou [§ 263 ods.
3 pism. a) Trestného poriadku], ktord vylucovala moznost’ precitania vypovede svedka
poskodeného z pripravného konania na hlavnom pojednavani. Pocas vypovede
v pripravnom konani sa totiz svedok poskodeny pred vySetrovatelom vyslovne zmienil
o charaktere svojho nepriaznivého zdravotného stavu a s tym suvisiacou opakovanou
hospitalizaciou. Uvedené skutocnosti spolu so skuto¢nostou vysokého veku svedka
poskodeného zakladali dévodny predpoklad (o ktorom hovori citované ustanovenie
Trestného poriadku), Ze na hlavnom pojednavani ho nebude mozné vypocut’. Pretoze iSlo
o vysluch vykonany pred vznesenim obvinenia stazovatelke, nebola o tomto tkone
(ani jej pravny zastupca) nijakym spdsobom upovedomena.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze najzavaznej$ou z pohladu prezentovanej judikatiry
Strasburskych organov ochrany prava bola vSak skutoCnost, Ze stazovatel'ke moznost’
»vypocuvat® tohto ur¢ujiceho svedka obzaloby nebola nikdy poskytnuta.

Ustavny std konstatoval, Ze v stvislosti s otazkou svedeckej sposobilosti svedka
poskodeného vzhladom na informacie tykajuce sa jeho osoby, jednak tie,
na ktoré stazovatelka v ramci svojej obrany upozoriovala (vyjadrenia svedka
poskodeného, ktoré si podl'a nazoru stazovatel’ky odporovali navzajom a ktoré odporovali
aj niektorym vyjadreniam vypocutych svedkov; domnienka o mozZnosti manipulacie
svedka poskodeného vzhladom na jeho dusevny stav zo strany tretej osoby),
ale predovSetkym tie, o ktorych existovali v spisovom materiali pripojené relevantné
listinné podklady — ,, Prepustacia sprava“ zo 4. aprila 2003 obsahujuca informacie
o psychiatrickom vysetreni svedka poskodeného so stanovenou diagnézou (,, nespecif-
organicka porucha osobnosti po poskodeni a dysf- mozgu, delirium nasadujuce na
demenciu... "), bolo tlohou konajucich sidov postupovat’ s osobitnou starostlivostou,
tieto zavazné informacie nalezite preverit a v kontexte vysledkov tychto zisteni
vyhodnotit’ hodnovernost’ vypovede svedka posSkodeného, resp. jeho spdsobilost’ riadne
vypovedat. Konajuce sudy vsak situdciu podcenili, tak zavazné signaly presli ml¢anim
a nevenovali im Ziadnu pozornost’, ktora tak ako preukazuje listinny dokument predlozeny
ustavnému sudu stazovatel’kou, bola absolutne na mieste.

V intenciach prezentovanej judikattiry teda bolo mozné skonStatovat, Ze na strane
stazovatel'ky, ktora nemala v Ziadnej faze konania moznost’ konfrontovat’ ¢i uz osobne
alebo prostrednictvom svojho obhajcu kl'icového svedka obzaloby, u ktorého navyse
obhajobou prezentované zavazné informacie spochybiiujiice spolahlivost’ jeho vypovede
neboli nijakym spdsobom siidom preverené, doslo ku skrateniu prav obhajoby spésobom
nezlucitelnym s obsahom ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, ¢im bola stazovatelka
pripravena o spravodlivé konanie garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K bodu b)

Ustavny sud konstatoval, e pravo na spravodlivy proces zaruéené &l. 6 ods. 1
dohovoru zahriiuje pravo, aby kazda strana (trestného) stidneho konania mala primeranu
moznost obhajovat’ svoju zdlezitost pred stdom za podmienok, ktoré ju podstatne
neznevyhodiuji v pomere k druhej strane.
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Adekvatna obhajoba pred stidom nevyzaduje predvolanie a vysluch kazdého
svedka, ktorého navrhla obhajoba, je vSak potrebné vzdy posudit, ¢i nevypocutie svedkov
alebo nevykonanie inych dokazov nestavia obvineného ako ucastnika konania do jasne
nevyhodnejSej pozicie v porovnani so stranou obzaloby. V pripade odmietnutia navrhu
obvineného na vysluch svedka je konajuci sid povinny toto odmietnutie v ramci zasady
spravodlivého sudneho procesu riadne zdévodnit’.

Ustavny sud takisto povazoval za potrebné poukazat na skuto¢nost, ze ESIP
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uz konstatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru v pripadoch, v rdmci ktorych obvinenému sid nepovolil ani jedného
alebo vdcsinu z nim navrhovanych svedkov v jeho prospech na tkor rovnovahy a rovnosti
medzi stranou obzaloby a obhajoby. Clanok 6 ods. 3 pism. d) dohovoru teda neuklada
povinnost predvolat’ vSetkych svedkov, ale jeho cielom je zabezpelit rovnost
prostriedkov.

Z obsahu spisového materialu vyplyvalo, Ze stazovatel’ka v ramci prvostupniového
konania navrhovala vypocutie troch svedkov vo svoj prospech, ktori mali sudu objasnit’
charakter relevantnych rodinnych vztahov a ostatnych podstatnych stvislosti,
ako aj vykonanie d’al§ich dokazov (oboznamenie sa s okolnostami dedi¢ského konania
po manzelke svedka poskodeného, v ramci ktorého podl'a vyjadrenia stazovatel’ky neboli
sporné financné prostriedky na vkladnych knizkach predmetom dedi¢ského konania;
precitanie zavetu svedka poskodeného, do ktorého podla vyjadrenia stazovatel’ky svedok
poskodeny sporné finan¢né prostriedky na vkladnych knizkach nezahrnul) a, samozrejme,
priame vypocutie svedka poskodeného. Prvostupniovy sud preéital zapisnicu
z pripravného konania o vysluchu svedka poskodeného, zo svedkov navrhnutych
obzalobou sved¢iacich v neprospech stazovatelky vypoc¢ul na hlavnom pojednavani
3 svedkov, priCom sa nijako nevysporiadal s namietkami stazovatelky o moznej
ucelovosti vypovede jedného z tychto svedkov vzhl'adom na jeho pomer k veci. Okresny
sud takisto precital zapisnicu o vypovedi Stvrtého svedka obzaloby, ktorého vysluch bol
vykonany len v rdmci pripravného konania a o ktoré¢ho vykonani nebola stazovatelka
v pripravnom konani nijako obozndmena, a teda ho nemala nikdy moznost’ konfrontovat
¢i uz osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Zo stazovatelkou navrhovanych
svedkov vykonal vysluch jedného z nich, pricom jeho vypoved’ vzhl'adom na jeho pomer
k osobe st'azovatel’ky (manzel stazovatel’ky) povazoval za Gcelovi, rovnako ako vypoved’
stazovatel’ky.

Ustavny sud uviedol, Ze spravodlivost konania si v posudzovanom pripade
stazovatel’ky vyzadovala, aby sa aj jej ponukol primerany priestor branit sa presne
a ucinne. Odhliadnuc od zmluv o pristapeni, na ktoré ako na listinné dékazy poukazovali
obe strany, a vypovede priameho svedka poskodené¢ho, ¢omu sa Ustavny sid venoval
v bode a), z hladiska jednoduchého aritmetického ponimania na jednej strane boli
krajskym sudom ako vykonané¢ dokazy zohladnené vypovede 3 nepriamych svedkov
navrhnutych obzalobou sved¢iacich v neprospech stazovatel’ky, kde u jedného z nich boli
prava obhajoby skratené neakceptovatelnym spdsobom (vysluch svedka vykonany
len v pripravnom konani bez poskytnutia moznosti stazovatelke ,,vypocuvat™ svedka),
a listinné dokazy, prevazne pisomné prejavy svedka poskodeného, ktorych relevancia
bola vzhl'adom na okolnosti uvedené v bode a) spochybnend. Priestoru, ktory bol
poskytnuty stazovatel’ke, zodpovedd vysluch jedného z tiou navrhovanych svedkov,
ku ktorého relevancii sa vSak krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia nijako
nevyjadril (a teda ho nevyhodnotil), zvySnym navrhom stazovatel’ky na vykonanie
ddékazov vyhovené nebolo, no s touto skutocnost’ou sa krajsky sud v odovodneni
rozhodnutia nijako argumentacne nevysporiadal. Takto zisteny aritmeticky vyjadreny
pomer sil za sucasnej absencie dostatocného zdoévodnenia zamietnutia navrhov
stazovatel’ky na vykonanie ddkazov a porusenia prav obhajoby v pripade jednej
zo svedeckych vypovedi v neprospech stazovatel'ky potvrdzoval nerovnovahu konania
a nebol zlucitelny so zasadou spravodlivého sudneho procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

2. K nadmietkam neustavnej interpretacie relevantnej pravnej ipravy
Ustavny sud konstatoval, Ze pokial' i§lo o argumentaciu staznosti obsahujiicu

namietky o protiustavnej interpretacii relevantnej pravnej upravy Obchodného zédkonnika
a Obcianskeho kodexu, v ktorej konajiice stidy s podporou stanoviska dovolacieho sudu

4 PREHLAD C. 111/11/2012




uzavreli, ze zmluva o pristipeni ku zmluve o vklade na ucte neriesi vlastnicke prava
klientov ku vkladu, bol ustavny sud toho nazoru, Ze ju nemozno povazovat’ za arbitrarnu.
Pravny zaver, ze pristipenie k zmluve o vklade bez d’alSicho este neznamena, Ze vlastnik
finanénych prostriedkov previedol vlastnicke pravo k nim na pristupujicu osobu,
totiz dovolaci sud nalezite podporil odkazom na ustalenu judikacnt prax.

Vychadzajic zo vSetkych Ciastkovych zéverov ustavny sud kvalifikoval postup
krajského sudu ako instancne nadriadené¢ho prvostupiiovému sudu, ktorého povinnostou
bolo poskytnut’ ochranu stazovatelke garantovanym pravam vyplyvajucim z ustavy
a dohovoru ako tustavne neudrzatelny, odporujici obsahu ¢él. 46 ods. 1 ustavy
a nekonformny so zarukami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru,
a preto skonstatoval ich porusenie. Rovnaky zaver platil aj vo vztahu k postupu
najvyssicho sudu, ktorému ako sidu dovolaciemu prislichala ex offo povinnost’
preskiimat’ otdzku reSpektovania prava na obhajobu a poskytnut’ ochranu v pripade jeho
porusenia, ¢o sa napriek zisteniam ustavného sudu nestalo.

Vyslovenie porusenia garantovanych prav stazovatel’ky postupom a rozhodnutiami
oboch konajucich stidov, zruSenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci krajskému sidu
na dalSie konanie predstavovali vo svojom suhrne podla nazoru tustavného sudu
dostato¢né zaviSenie poskytnutej ustavnopravnej ochrany a vytvarali realny predpoklad
i pre garantovanie Ustavne konformnej ochrany prav stazovatelky v d’alSom konani
pred vSeobecnymi sidmi, preto jej pozadované primerané finanéné zadostucinenie
nepriznal.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Unterpertinger proti Rakisku z24. novembra 1986, Van Mechelen a dalsi
proti Holandsku z 23. aprila 1997, Bal$an proti Ceskej republike z 18. jula 2006, Verdam
proti Holandsku z 31. augusta 1999, Vebiu proti Ceskej republike z 26. jula 2003, Kurup
proti Dansku z 10. jula 1985, Hulki Giines proti Turecku z 19. jina 2003, Atanasov
proti Macedonsku z 19. aprila 2011, Kachan proti Pol'sku z 3. novembra 2009, Barber3,
Messegué a Jabardo proti Spanielsku zo 6. decembra 1988, Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, Engel a ostatni proti Holandsku
z 8. jina 1976, De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. februara 1997, Vidal proti Belgicku
z22. aprila 1992, Sgarbi proti Taliansku z 21. oktébra 2008, Koktas proti Nemecku
z 13. septembra 2011, Vaturi proti Francuzsku z 13. aprila 2006, Pisano proti Taliansku
z 24. oktobra 2002

spisova znacka

111 US 369/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

20. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného
sudu.

Napadnutym rozhodnutim okresny sud podla § 175h ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zastavil konanie, v ktorom sa stazovatel’ka spolu s d’al§imi dedickami navrhom
domahali dodato¢ného prerokovania dedi¢stva po porucitelovi, pre nemajetnost’,
pretoze ,,v konani bolo zistené, Ze pohladavka, ktorda ma tvorit predmet dedicstva,
Jje spornou, nakolko o nej prebieha sudne konanie vedené tymto sudom, ktoré do casu
rozhodovania tistavného stidu nebolo pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka namietala, Ze predmetna pohladavka nebola medzi navrhovatel’kami
spornd, a teda v zmysle § 175k ods. 3 OSP medzi G¢astnikmi konania neboli sporné aktiva
a pasiva. Napadnuté rozhodnutie, v ktorom okresny sud povazoval predmetni
pohl'adavku za spornu z dévodu, ze o nej prebieha sudne konanie, a len z tohto dévodu
usudil, ze porucitel’ po sebe nezanechal ziaden majetok, ktory by bolo mozné dodato¢ne
prerokovat, nema oporu v ustanoveniach upravujucich konanie o dediCstve
a je aj v rozpore s ustanoveniami § 175k ods. 3 a § 175x OSP. Utastnik dedi¢ského
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konania ma pravo na rozhodnutie siidu o dedi¢stve. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti
stazovatelka povazovala napadnuté rozhodnutie za nespravne a argumentaciu v fom
uvedentl za zjavne arbitrarnu a z Gstavného hl'adiska neakceptovatelnu.

ratio decidendi

Ustavny sid konstatoval, e navrhovatel' nie je ¢asovo obmedzeny podat névrh
podla § 175x OSP na , dodatocné” prejednanie dediCstva o majetku, ktory nebol
pocas (zékladného) konania o dedistve znadmy, a teda nebol predmetom
tohto prejednania. Predmetom ,,dodatocného “ prejednania dediCstva podla § 175x OSP
moze byt aj pohladavka porucitela, avsak jej existencia musi byt preukdzand (§ 79 ods. 2
OSP). Jednym z dokaznych prostriedkov preukazujucich existenciu takejto pohladavky
je aj pravoplatné rozhodnutie sidu, ktorym ur¢i, ze pohladavka patri do dediCstva
po porucitelovi. Podanie navrhu na , dodatocné” prejednanie dedicstva pred tym,
ako je narok (resp. druh naroku a jeho vyska) navrhovatelovi sidom pravoplatne
priznany, je vSak predcasné.

Ustavny sad zistil, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia poskytovalo
dostatoény zaklad pre jeho vyrok. Okresny stid nezastavil predmetné konanie z dovodu
spornosti pohl'adavky porucitela medzi navrhovatelkami. Uz z navrhu stazovatelky
z 9. decembra 2010 wvyplyvalo, ze tato pohladavka je predmetom iné¢ho konania,
ktoré v tom Case nebolo meritérne skoncené, a teda stazovatelke nebol vSeobecnym
sudom pravoplatne priznany ziaden narok. Rozhodnutie okresného sudu preto nebolo
mozné povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Takéto pochybenie v istavnopravnom zmysle
vSak tstavny sud v napadnutom rozhodnuti nezistil.

Vychadzajic z uvedenych skutoénosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze zakladné
pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim okresného sudu porusené neboli. Z tohto dovodu bolo
bez d’alSieho pravneho vyznamu rozhodovat o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky viazucich
sa na vyslovenie porusenia oznacenych prav.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IIL US 231/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného siudu v konani
o neplatnosti darovacej zmluvy. Konanie sa zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o pravnu zlozitost’ veci vedenej okresnym sudom, ustavny sud bral
do uvahy skutkovy stav a platni pravnu Upravu relevantni pre rozhodnutie,
ako aj charakter veci. Predmetom sporu bol navrh o neplatnost’ darovacej zmluvy s prisl.
podany proti stazovatelovi ako odporcovi. V okolnostiach pripadu ustavny sud
predmetny spor po pravnej stranke hodnotil ako beznli obéianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nebolo mozné
povazovat za pravne zlozité. Takéto navrhy st dlhodobo Standardnou stcastou
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci Ustavny
sud pripustil, ze , pre rozhodnutie vo veci bolo potrebné vykonat rozsiahlejsie
dokazovanie najmd vysluchom viacerych svedkov a zabezpecovanim listinnych dokazov”,
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ale zaroven konstatoval, ze ani pripadna skutkova zlozitost’ veci nemohla ospravedlnit’
dovtedajsiu dizku tohto konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria Gstavny sud dospel k zaveru, Ze aj spravanie
stazovatela prispelo k dovtedajej dizke posudzovaného konania. Na jeho priebeh malo
vplyv pocetné vyuzivanie opravnych prostriedkov stazovatelom proti takmer vSetkym
rozhodnutiam okresného sudu vydavanym v priebehu konania, ako aj opakované
podavanie ndmietok zaujatosti proti konajucim sudcom. Z obsahu uzneseni totiz
vyplynulo, Ze ani jedna zo stazovatelom podanych namietok zaujatosti nebola uspesna.

Ustavny sad pri hodnoteni postupu stazovatela bral do tvahy ti skutoénost,
ze stazovatel' ako ucastnik konania sam podaval opravné prostriedky, ktoré sice mali
vplyv na dovtedajsiu dizku konania, ale na tieto ukony mé staZovatel pravo.
Ak v dosledku uplatnenia procesnych prav uéastnikom konania dochadza k prediZeniu
konania, zodpovednost’ za tento stav neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’
ani Statnemu organu konajucemu vo veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v konani a vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vietky okolnosti pripadu. Ustavny sud
na zéaklade svojich zisteni konstatoval, ze i ked’ v priebehu takmer viac ako 10-rocného
konania bolo zistené iba jedno vécsie obdobie ne€innosti v trvani viac ako 12 mesiacov,
anebolo mozné mu vytknut ind dlhodobejSiu neCinnost, v danom pripade bolo
z ustavného hladiska neakceptovatel'né, Ze pocas 10 rokov nebolo este v spore Gcastnikov
konania pravoplatne rozhodnuté (hoci na tomto konstatovani niesol svoj nemaly podiel
aj krajsky std, ktory odnal stazovatel'ovi pravo na realny pristup k sudu, a z toho doévodu
boli zrusené aj rozhodnutia krajského stidu a okresného sudu).

Vychadzajiuc zo samotnej dizky konania a z dosiahnutych vysledkov okresného
sudu ustavny std preto dospel k zaveru, Ze v konani vedenom na okresnom stde bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov.
St'azovatel'ovi priznal ustavny sud primerané financné zadostu€inenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

*kk

spisova znacka

IIL US 346/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finanéného zadost’'ucinenia)

datum rozhodnutia

23. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v dediéskom konani. Konanie sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Predmetom konania na okresnom stide bolo prerokovanie dedi¢stva po zomrelom
synovi stazovatelov, ktoré tvori beznu stcast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
a vec z pravneho a skutkového hladiska nevykazuje znaky néaro¢nosti. Ustavny sud
vychadzajic z dovtedajSej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych vysledkov
v zavere konStatoval, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zddvodnovali priebeh konania
jeho zlozitost'ou.

2. Pokial’ islo o spravanie stazovatela v preskumavanej veci, Ustavny sud nezistil
takti zavaznu skutocnost, ktora by mohla byt osobitne zohladnena na ich tarchu.
Stazovatelia boli v konani aktivni a sucinnostni. Pri hodnoteni spravania stazovatelov
ako Tucastnikov konania dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelia neprispeli
k predizeniu doterajsej doby konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doglo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sa zaoberal postupom
okresného stidu v posudzovanej veci, a to nielen z hl'adiska stazovate'mi namietanych
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(oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového priebehu posudzovaného studneho
konania.

Ustavny sid uz v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej &innosti judikoval,
ze ukony notara ako stdneho komisdra v konani o dedicstve su ukonmi sudu,
a preto aj nimi mozno spdsobit zbyto¢né prietahy, za ktoré nesie zodpovednost
vSeobecny sud.

Ustavny sud zistil, ze v tomto stdnom konani doglo k ne¢innosti okresného stdu
alebo povereného notara, ktoré sa spolu premietli do zbyto¢nych prietahov. Necinnost
okresného sudu bola v napadnutom konani v trvani 3 rokov.

Za nesustredeny a neefektivny postup v predmetom dedi¢skom konani povazoval
ustavny sud styri pripady, ked’ spis bol vrateny notarovi.

Vyjadrenie okresného sudu, v ktorom poukazal na nedostatoéné personalne
obsadenie okresného sudu, ustavny sud nemohol akceptovat, pretoze v stlade s ustalenou
judikatirou nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom ddsledku nezbavuju §tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujliice zbytocné prietahy v konani.

Taktiez neobstalo ani tvrdenie okresného sudu o strohej zdkonnej uprave likvidacie
dedicstva. Neexistencia podrobnejSej pravnej upravy likvidacie dedi¢stva nemoze mat
za nasledok nekonanie sudu a prietahy v dedi¢skom konani.

Ustavny sud vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a dosiahnutych
vysledkov konstatoval, Ze takmer 7-roéna dizka dedi¢ského konania je ustavne
neakceptovatelnd nielen v pripade dedi¢ského konania, ale v kazdej sudom
prerokovavanej veci.

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval i jednotlivé kratSie obdobia neéinnosti
okresného stdu, bolo mozné konstatovat’, ze v dedi¢skom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sad vyslovil porusenie zakladnych prav a slobod stazovatelov, prikazal
vSeobecnému sudu konat’ vo veci bez prietahov, ¢o povazoval v okolnostiach pripadu
za dostacujtce na doviSenie ochrany zakladnych prav staZzovatelov.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru dstavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 354/2012
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (spolocenstvo vlastnikov bytov) namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného stidu v konani o vydanie platobného rozkazu. Konanie sa
zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym stidom bolo konanie
o ndvrhu stazovatel’a, ktorym sa domahal proti odporcovi (vlastnikovi bytu) zaplatenia
nedoplatku spolu s prisluSenstvom z titulu vyuctovania ndkladov za sluzby spojené
s uzivanim bytu v sprave stazovatel'a. Ustavny sud konstatoval, Ze Zaloby tohto typu
tvoria Standardn®i stiCast’ rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych stdov, ktorej zodpoveda
ustalend judikatira, sicasne vSak ustavny sud neopominal skuto¢nost’, Ze v danej veci
mohla predstavovat urCity stupen zlozitosti potreba znaleckého dokazovania
pre ujasnenie odbornych otazok. Dovtedajsi zdihavy priebeh napadnutého konania
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vSak ustavny sid nemohol pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci, trebalo
poukazat’ na to, ze konanie vo veci (od podania navrhu 14. marca 2005 az do casu
rozhodovania ustavného sidu) trvalo sedem a pol roka, z toho na okresnom sude viac
ako Sest’ rokov, teda diZka konania bola celkom zjavne neprimerana.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov v sudnom konani
z hladiska druhého kritéria zistil Gstavny sud uréité okolnosti signalizujice podiel
stazovatela ako jeho ucastnika na prediZeni konania narusenim jeho plynulosti. Islo
0 pasivitu stazovatela, ktory po odroceni pojedndvania (19. marca 2009) na zaklade
ziadosti o jeho odrocenie pre ucely pokusu o uzavretie mimosudnej dohody formulovane;j
spolu s odporcom nesplnil svoju povinnost’ ulozeni mu sudom, a to informovat’ konajtci
sud o jeho vysledku, &o zbytoéne predizilo sudne konanie, v ktorom nasledne sud
pokracoval vykonanim pojednavania 11. januara 2010, ktoré vSak bolo opédtovne
odrocené pre nepritomnost’ stazovatel'a a jeho pravneho zastupcu, aj ked’ ospravedlnenu,
avSak pripisatelnt prave na vrub stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania. Rovnaky zaver
plati aj o netCasti stazovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani konanom
10. juna 2010.

Pokial' iSlo o argumenticiu okresného sudu obsiahnutd v jeho stanovisku,
v ramci ktorej poukézal na prediZenie konania v dosledku uplatnenia netispesnej namietky
zaujatosti zo strany stazovatela, ustavny sud odkézal na svoju ustalent judikaturu,
podra ktorej obdobie, o ktoré sa prediZi konanie v désledku uplatnenia procesnych prav
ucastnika konania, nemozno povazovat za zbytocné prietahy v danom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval,
¢i doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného siidu v posudzovanom
konani.

Ustavny sad po preskiimani postupu okresného sudu v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze najzavaznejSimi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania,
boli obdobia necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zavazna prekazka, ako aj jeho neststredeny, a teda neefektivny postup pri obstarani
znaleckého posudku.

S ohl'adom na uvedené zavery nebolo mozné dovtedajsiu dobu konania vedeného
okresnym stidom povazovat’ z hladiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu
a ani za Ustavne akceptovatelnti vo vztahu k zakladnému pravu stazovatel'a zaru¢enému
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatela
boli porusené.

Ustavny sad prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznal ustavny sud primerané finan¢né zadostuéinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych siudov

kekk

spisova znacka

IIIL. US 383/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

23. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia  (fyzické osoby) namietali porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o uréenie prdva vecného bremena. Konanie
sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ islo o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud sa stotoznil s ndzorom
Gistavného stidu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 50/2012, ktory uz posudzoval
priebeh konania pred okresnym sudom z pohladu inych ucastnikov, a tymto kritériom
sa preto opdtovne nezaoberal.
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2. Co sa tykalo spravania stazovatelov ako ulastnikov konania v procesnom
postaveni navrhovatel'ov v 1. a 2. rade, Gistavny std konstatoval (a bol toho istého nazoru
ako krajsky sud), Ze stazovatelia nedostatocne pri podani navrhu preukézali splnenie
zdkonnych podmienok na ,,vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu .
Okrem toho dvakrat poziadali s inymi ucastnikmi konania okresny sud o ,,poskytnutie
lehoty na mimosudne riesenie veci®, ale k dohode medzi ucastnikmi napokon nedoslo,
ale na ich tarchu mozno pripisat’ najmi neospravedlnent neucast’ pravnej zastupkyne
stazovatelov na pojednavaniach, ktoré museli byt odrocené, ¢im sa konanie zbytocne
predlzovalo.

Uvedené skutoénosti podl'a nazoru astavného sadu ovplyvnili aj dovtedajsiu dizku
namietaného konania, preto ich Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadostucinenia.

3. Co sa tykalo hodnotenia postupu okresné¢ho sudu, Gstavny sud sa v zasade
stotoznil so zavermi $tvrtého senatu vyjadrenymi v naleze sp. zn. IV. US 50/2012
z 10. maja 2012, ktory uz raz konstatoval, ze postup okresného sudu v namietanom
konani bol poznaceny najmi neefektivnostou, ako aj nesustredenost’ou.

K tomu bolo zo strany ustavného sudu potrebné opitovne zdoéraznit, ze obcianske
sudne konanie, ktoré bez meritdrneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho,
ako to bolo v danej veci, mozno uz len na zdklade jeho postdenia v celku povazovat
za nezlucitelné s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Stazovatelom priznal ustavny sud primerané finanéné zadostucinenie spolo¢ne
a nerozdielne v sume 3 500 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 50/2012

spisova znacka

IIL US 425/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o uréenie vlastnickeho prava. Konanie sa
zacalo v roku 1998.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom bola zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, v ktorom stazovatelia vystupovali ako navrhovatelia.
Z pravneho 1 skutkového hladiska bolo mozné cCiastocne suhlasit’ s néazorom,
ze i8lo o zlozitejSiu vec, na Co poukazoval aj okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti. Na priebeh konania mohli mat’ vplyv aj okolnosti na strane Zalobcov,
ktori podali viac procesnych navrhov na vydanie predbeznych opatreni, zmenu tcastnikov
konania v dosledku umrti ucastnikov konania, odvolani proti procesnym rozhodnutiam
vo veci, aviak Gstavny sid vychadzajiic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu
a do casu rozhodovania ustavného sudu dosiahnutych vysledkov konstatoval, Ze nezistil
také vyznamné okolnosti, ktoré by odovodiovali dovtedajsi 14-ro¢ny priebeh konania
jeho zlozitost'ou.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym sidom doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu ich zédkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Pri hodnoteni postupu sa ustavny sid nestotoznil s vyjadrenim
okresného sudu, ze dovtedajsia doba konania bola ovplyvnena aj ukonmi stazovatel'ov
tym, Ze boli zruSené dve pojednavania, tiez nebolo mozné pripisat na ich tarchu
odrocenie pojednavania (pravny zastupca a stazovatelia nemali dorucenie predvolania
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na pojednavanie riadne vykdzané). Obdobne aj skutocnost, ze po viac ako 10 rokoch
doslo k zmene Zalobného petitu, ale aj k Ciasto¢nému spét'vzatiu zaloby, nemohla byt
pric¢itana na ich vrub.

Tu vsak tstavny sud uviedol, Ze stazovatelia napriek tomu, ze boli pravne zastipeni
advokatom, podali staznost na prietahy v konani predsednicke okresného stdu
az 22. maja 2012 (teda pocas necinnosti okresného stidu od roku 1998 az do maja 2012),
sa o svoju vec riadne nezaujimali (pojedndvani sa riadne zucastiioval len stazovatel
v prvom rade) a staznost’ podali len na ten ucel, aby splnili vSetky zdkonné podmienky
na podanie staznosti ustavnému sudu, teda neriadili sa vobec zasadou vigilantibus iura
(kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej okrem iného vyplyva priama zavislost’ ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania od ich sii¢innosti, ¢o Ustavny sud musel
zohl'adnit’ aj pri urceni vysky finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu a vzniknuté prietahy
posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu. Na zéklade prehladu
ukonov okresného sudu ustavny sid konstatoval, ze takmer cely priebeh konania bol
poznaceny nielen neéinnostou, ale i neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv
na dovtedajsiu dizku konania. Vi¢§ia neGinnost’ okresného sudu bola zistena
iba od februara 2002, ked bol zruSeny termin pojednavania, do marca 2004,
ked okresny sud zistoval stav dedi¢ského konania po umrti odporkyne (viac
ako 25 mesiacov), ale jeho postup nebol optimalny uz aj preto, ze o prvom navrhu
stazovatelov na vydanie predbezného opatrenia z 8. jula 1994 okresny sud rozhodol
az 22. februara 2005 (stazovatelia tiez nepodali proti zamietavému uzneseniu odvolanie)
a o druhom ich navrhu z 27. oktébra 2005 rozhodol okresny sud az 1. marca 2006.
Tieto skutoCnosti svedéili o tom, Ze okresny sid nereSpektoval platni pravnu upravu
rozhodntt’ o navrhoch bezodkladne, resp. 30 dni od podania navrhu (§ 75 ods. 4 OSP
platného v relevantnom ¢ase), ¢im sa doba konania netimerne predlZzovala.

Prvé pojednavanie vo veci samej, na ktorom okresny sud vykonal dokazovanie,
sa uskutocnilo az 20. novembra 2001, teda po vySe troch rokoch od zacatia konania
(jul 1998).

Ustavny sad konStatoval, Ze obcCianske stidne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako bolo to v danej veci, mozno uz len
na zaklade jeho postdenia v celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym
v €l. 48 ods. 2 tstavy (i pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti preto Gstavny sud vyslovil, Ze dovtedaj$im postupom
okresného sudu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov
a stazovatelom priznal primerané financné zadostucinenie jednému v sume 2 000 €
a d’al§im kazdému po 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikataru astavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka I11. US 449/2012
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost’udinenia)

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani
o nadmietkach proti exekucii. Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial' iSlo o pravnu a faktickd zlozitost veci, ustavny sud konstatoval,
ze neexistovali dovody, ktoré by umoziovali hodnotit’ namietané konanie o ndmietkach
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ako pravne alebo fakticky zlozité. Na pravnu alebo fakticku zloZzitost’ veci vo svojom
vyjadreni nepoukazal ani predseda okresného sudu.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani tistavného stidu
o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil pasivitu stazovatel’ky
v konani.

3. Napokon tstavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani.

Ustavny std konstatoval, Ze z ustanovenia § 50 ods. 2 druhej vety zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni neskorSich
predpisov vyplyva, ze o namietkach proti exektcii rozhodne sud najneskor do 60 dni
od ich dorucenia. V danom pripade ide o poriadkovu lehotu, ktori vSak okresny sud
nedodrzal, a o namietkach stazovatel'ky z 3. septembra 2008, ktoré mu boli dorucené
17. septembra 2008, rozhodol az uznesenim z 29. jina 2012, t. j. takmer Styri roky
od ich dorucenia. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru,
ze v dosledku necinnosti okresného sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhl'adom na to, Ze uvedené konanie o namietkach bolo pravoplatne rozhodnuté,
bolo bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov tak, ako to navrhla stazovatelka v petite svojej staznosti.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania pri zohladneni ostatnych
okolnosti pripadu ustavny sid povazoval vyslovenie poruSenia zakladnych prav a slobod
za dostatoéné na napravu zistenych poruseni zo strany v§eobecného sudu.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

dkekk

spisova znacka

IIL US 471/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzicka osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote  postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sidom bolo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ustavny sud konstatoval, Ze i§lo o konanie, ktoré nie je pravne
zlozité a wuplatnovanie pravnej upravy zakotvenej v Obcianskom zakonniku
je stabilizované v rozsiahlej judikatiire vSeobecnych stdov, ktora obsahuje aj jednoznacnu
metodiku postupu a prerokovania takych majetkovych sporov. Ustavny sid uznal,
ze takéto spory st svojou povahou naro¢né na dokazovanie (vo veci muselo byt nariadené
aj znalecké a kontrolné znalecké dokazovanie), pretoze bolo treba nielen zistit’ okruh veci
patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania,
ale aj ich hodnotu ku dnu zaniku a zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaju
z § 150 Obcianskeho zakonnika, najmi pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto
majetkového spoloCenstva, ale na druhej strane nebol toho nadzoru, ze islo o zlozitu vec
,,Z dovodu, zZe bolo dvakrat rozhodované o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia“,
ako to uviedol okresny std vo svojom vyjadreni k staznosti.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania
podstatne neprispeli okolnosti na strane stazovatelky, avSak sucasne konstatoval,
ze dovtedajSia doba konania bola Ciasto¢ne ovplyvnend aj jej ukonmi, na ktoré musel
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okresny sud reagovat’.

Takisto na doterajiu dizku konania malo vplyv to, Ze prebiechali mimosudne
rokovania medzi Ucastnikmi pre ucely uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM
(na ten ucel bolo napr. odroené aj pojednavanie 25. juna 2010), ktoré boli zdihavé
aj z dovodu nedostatocnej vzajomnej komunikécie medzi castnikmi.

Obdobne stazovatelka v stanovenej 7-dilovej lehote nereagovala na vyzvu
okresného sudu. Stazovatel’ka a jej pravny zastupca boli tiez okresnym sudom urgovani
v novembri 2010 na predlozenie vyjadrenia k wveci. Tieto okolnosti ustavny std
preto zohladnil pri priznani finanéného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu a konanie
posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu.

Konanie bolo zacaté 22. jula 2009, ked’ dorucil byvaly manzel stazovatelky
okresnému sudu ,, Navrh na vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov*
a na zaklade prehladu tikonov okresného stdu zistenych aj zo spisu okresného sudu
ustavny std konstatoval, ze hoci neboli zistené vacsie obdobia necinnosti a okresny std
spociatku riadne konal, priebeh konania bol poznaceny predovsetkym neefektivnostou
jeho postupu pri nariad’ovani znaleckého dokazovania, ktoré nebolo do ¢asu rozhodovania
tistavného sudu skonéené, o malo vplyv na dovtedajsiu dizku sporu.

Ustavny sud uviedol, Ze vieobecny sud v rozsahu svojej pravomoci niesol
zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka v predmetnej veci poCas sudneho konania
nachadzala, ¢o je zakladnym i¢elom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy a jeho
neefektivna Ginnost’ mala rozhodne vplyv na dovtedajiiu dizku konania, preto tstavny
sud nemohol akceptovat vyjadrenie okresného sudu, Ze staznost’ stazovatel'ky bola
nedovodna. Okresny sud v tomto obdobi neurobil ni¢ na odstranenie stavu pravnej
neistoty st'azovatel'ky aj napriek tomu, ze pri ustanovovani znalca mohol so znalcom
vopred prerokovat, ¢i moze v pozadovanej lehote Ukon vykonat, a bolo aj jeho
povinnostou metodicky usmerfiovat’ a riadit’ ¢innost’ znalcov.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze postupom okresné¢ho sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'uéinenie v sume 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu dekk
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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