USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie oktober 2012
IV. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 420/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel (fyzickd osoba) namietal poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o ndhrade za zriadenie vecného bremena.
Konanie sa zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial’ i8lo o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatoval, ze predmetom
namietaného konania po vyliéeni Casti povodnej Zaloby na samostatné konanie bolo
rozhodovanie o nahrade za zriadenie vecného bremena k Casti ,,zabratej nehnutelnosti*.
I8lo o rozhodovanie o veci, ktora tvori §tandardnu stcast’ rozhodovacej agendy okresnych
sudov, priCom v ramci nej existuje uz aj pomerne rozsiahla a v zasade stabilizovana
judikatara vSeobecnych sudov. Z uvedenych dévodov ustavny sud nepovazoval vec
stazovatel'a za pravne zlozitu. Zo skutkového hladiska ustavny sud pripustil, Ze i§lo o vec
zlozitej§iu vzhl'adom na potrebu vykonat' v ramci zistovania skutkového stavu ¢asovo
narocnejSie  dokazovanie  (vypracovanie  znaleckych  posudkov, vyhotovenie
geometrickych planov). Skutkova zlozitost’ veci ale nemohla ospravedInit’ stav, v akom sa
namietané konanie nachadzalo v Gase dorucenia staznosti Gstavnému sudu. Ustavny std
v nadvéznosti na uvedené poukazal na skutoCnost, ze ani predseda okresného sudu
neospravedlnoval vo svojom vyjadreni k staznosti aktualny stav namietaného konania
pravnou ¢i skutkovou zlozitostou veci.

2. Sprévanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢ v sadnom konani doglo k zbytoénym prietahom. Ustavny sud
pri posudzovani tohto kritéria vychadzal z toho, ze stazovatel' je pravnym nastupcom
povodnej navrhovatel'ky, ktord zomrela, t. j. stal sa ucastnikom konania na zaklade
univerzalnej sukcesie, a preto moéze v zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu
uplatiiovat’ svoje zakladné pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium
konania, ktoré tejto zmene predchadzalo. Zo siidneho spisu Ustavny std nezistil Ziadne
také skutoCnosti, na zaklade ktorych by mohol dospiet’ k zaveru, ze stazovatel' svojim
spravanim zasadnej§ie negativne ovplyvnil doterajsiu dizku namietaného konania.
Ustavny sud &iastocne akceptoval argumentaciu predsedu okresného sudu, podla ktorej
k dovtedajsej dizke namietaného konania prispeli aj ucastnici konania, ked v roku 2010
ziadali odroCit’ pojednavanie na ucely uzavretia mimostudnej dohody a az v novembri
2011 oznamili okresnému sudu, ze k uzavretiu dohody nedoslo. Obdobie, v ktorom
na zaklade navrhu Gcastnikov konania vo veci konajuci sud poskytne ucastnikom konania
primerany ¢as na mimosudnu dohodu, nemozno totiz pripisat’ na tarchu tohto sudu.
V tejto stvislosti ale ustavny sud poznamenal, Ze zo sidneho spisu vyplyvalo, ze okresny
sud zistoval aZ po uplynuti viac ako 13 mesiacov od odro¢enia pojednavania,
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t. j. po uplynuti neprimerane dlhého ¢asu, ¢i k mimosudnej dohode doslo, a az nasledne
zacal vo veci konat'.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval,
¢i doslo v predmetnej veci k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
V tejto suvislosti ustavny stid poukédzal na svoju konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mézu byt zapricinené nielen neodévodnenou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Ccinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyvalo, Zze okresny sid bol po vyliceni casti
povodného navrhu na samostatné konanie (toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
25. jula 2000, pozn.) v namietanom konani v podstate takmer sedem rokov neoddévodnene
necinny (v tomto obdobi bolo nariadené len jedno pojednavanie), priCom jeho d’alsi
priebeh bol charakteristicky neefektivnou c¢innostou okresného sudu. V dosledku
dlhodobej neoddvodnenej necinnosti a neefektivnej cinnosti okresného stidu trvalo v case
rozhodovania ustavného sudu konanie v Casti, ktora bola vylic¢end na samostatné konanie,
uz viac ako 12 rokov bez toho, aby okresny sud vo veci meritérne rozhodol.
Bertic do ivahy aj skuto¢nost, ze pdvodné konanie zacalo podanim zaloby uz 5. oktobra
1994, ustavny sud zdoraznil, Ze i§lo o dobu, ktora bola z hl'adiska poziadaviek na ochranu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z Ustavného hl'adiska neakceptovatel'na.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Zze neoddvodnenou necinnostou
a neefektivnou Cinnostou okresného sudu v namietanom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a tieZ prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodnutia tstavného sudu o st’aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikézal okresnému sudu,
aby v konani v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatelovi primerané finanéné zadostuéinenie
v sume 7 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu ok

judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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