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sudca spravodajca

Peter Brhak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 stavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

28. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 14 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 12 Dohovoru OSN o pravach a slobodach 0sdb so zdravotnym postihnutim

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu podanej staznosti vyplyvalo, ze matka stazovatel’a dorucila 23. novembra
2009 okresnému sidu navrh na pozbavenie spdsobilosti na pravne uUkony
proti stazovatelovi, ktory 18. oktobra 2010 zobrala v celom rozsahu spat’ a Zziadala
konanie vo veci zastavit. Okresny sud uznesenim konanie zastavil. Krajsky sad
na odvolanie okresnej prokuratiry uznesenim prvostupniové uznesenie zrusil a vec vratil
na dalSie konanie. Rozsudkom okresného sudu bol stazovatel' pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony. Krajsky sid na odvolanie stazovatela a jeho matky prvostupnovy
rozsudok potvrdil.

Stazovatel' uviedol, ze , rozhodnutie o pozbaveni spdsobilosti na pravme ukony
predstavuje neprimerany, a teda aj nezdkonny zdsah do zakladnych prav a slobdd...".
Nasledne podrobil kritike samotny institit pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony
(ktory de lege lata povaZzuje za protiustavny per se, pozn.), pricom poukdazal na judikatiuru
Europskeho sudu pre 'udské prava.

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namietal neproporcionalnost’ rozhodnutia sidov
o pozbaveni sposobilosti na prdvne ukony.

St'azovatel tiez zdoraznil neprimeranost’ zasahu do sikromného a rodinného Zivota.
Stazovatel vo svojej staznosti namietal taktiez poruSenie svojich procesnych prav
a poukazal aj na tu skutocnost, Ze vSeobecné sudy vychadzali zo znaleckého posudku,
ktory nebol aktualny.

ratio decidendi

Ustavny std uviedol, Ze stazovatel’ bol uz v minulosti uznesenim okresného stdu
uznany za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (jeho matky, pozn.), za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym odkladom na skuSobnu
dobu 4 rokov, probac¢ny dohl'ad, povinnost’ nepriblizit' sa k jeho matke a k jej obydliu
a ulozené ustavné psychiatrické lieCenie.

Ustavny sud konstatoval, Ze podstata staznostnych namietok stazovatel’a vo vztahu
k napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu spocivala v jeho
tvrdeniach, ze:

(1) institat pozbavenia spdsobilosti na pravne tkony je per se v rozpore s ustavnym
poriadkom Slovenskej republiky,
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(i1) sudy stazovatela zbavili spdsobilosti na pravne tkony v celosti a neskiimali
a ani v odovodneni svojich rozhodnuti nijako nereagovali na jeho namietky,
ze je sposobily vykonavat niektoré pravne tkony sam (napr. vykonavat’ rodi¢ovské prava,
rozhodnut’ sa pre uzavretie manzelstva, uplatnit’ volebné pravo...). Stazovatel’ bol teda
pozbaveny sposobilosti na pravne ukony, aj ked’ existuju menej restriktivne opatrenia
zasahu do jeho zékladnych prav a slobdd, napr. obmedzenie sposobilosti na pravne ukony,

(iii) zavery znaleckého posudku neboli konfrontované s dal§imi dokazmi,
ktoré stdy nezohladnili (napr. vypoved samotného st'azovatela, lekarska spréva
MUDr. S., vypoved matky stazovatela, pisomné podania pravnej zastupkyne matky
stazovatel'a a pravneho zastupcu a pod.). Znalecky posudok v ¢ase stidneho rozhodovania
navyS$e nebol aktudlny [tento bol vypracovany 9. septembra 2010 a vSeobecné sudy
rozhodli 6. oktobra 2011 (okresny sud) a 28. marca 2012 (krajsky sud), pozn.].

K doévodom uvadzanym stazovatelom v bode (i) ustavny sud v kratkosti
konstatoval, Ze v konani o individualnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nebolo
mozné posudit’ v plnej jurisdikeii sulad zakonnych ustanoveni o pozbaveni/obmedzeni
fyzickej osoby sposobilosti na pravne ukony (§ 10 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov) s ustavnym poriadkom Slovenskej
republiky.

V medziach ustavného vyznamu prav ¢loveka ustavny stid predovSetkym predostrel,
ze ich zbavenim/obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného
(dotknutého) cloveka a az nasledne zaujem verejny i tretich osob. Bohuzial minula,
ale 1 teraj$ia prax vSeobecnych sudov svedéi skor o preferovani verejného zaujmu
a zdujmu tretich osdb na ukor zaujmu dotknutej osoby. Zbavenie ¢loveka spdsobilosti
na pravne tkony (jeho pravna smrt’) je prostriedkom ultima ratio, t. j. mozno k nemu
pristapit’ az vtedy, ak sa vSetky — menej represivne prostriedky (napr. trestného prava,
spravneho prava ¢i ,,iba“ ich obmedzenia) nedaju pouzit', resp. sa stanti neucinnymi.

Ustavny sid dalej uviedol, Ze v pripade, ak by dusevnd porucha celkom
nevylucovala schopnost’ uskutoc¢iiovat’ akékol'vek pravne ukony, je na mieste iba ich
obmedzenie, a nie zbavenie.

Ustavny std konstatoval, ze samotné zistenie, Ze ¢lovek trpi dusevnou poruchou,
ktora nie je len prechodnou (¢o je predovsetkym otazka pre odborného znalca),
na zbavenie spdsobilosti na pravne ukony nestaéi. Dalsim predpokladom je, Ze tato trvala
duSevna porucha celkom vyluéuje schopnost ¢loveka uskuto¢novat pravne ukony.
Zodpovedat’ tito otazku iba na zaklade znaleckého posudku spravidla nebude mozné
bez toho, aby sid v stlade s § 120 ods. 2 OSP zaroven nevykonal aj d’al§ie (navrhované,
resp. ex offo) dokazovanie a toto nalezite aj vyhodnotil. Pri jej rieSeni teda stud vychadza
zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania.

Ustavny std konstatoval, Ze tak z ostatného rozsudku okresného sidu zo 6. oktobra
2011 ani z napadnutého (potvrdzujuceho) rozsudku krajského sidu z 28. marca 2012
nevyplyvalo, ze sudy sa okrem vykonaného dokazu znaleckym posudkom (aj to ¢asovo
neaktualnym k obom ostatnym napadnutym rozhodnutiam), pripadne trestnym rozkazom
¢i skorSim vyjadrenim oSetrujuicej lekarky dostatonym spdsobom vysporiadali
s relevantnymi tvrdeniami staZovatela a jeho pravnej zastupkyne napr. o tom,
ze stazovatel’ by nemal byt zbaveny spdsobilosti na pravne tikony celkom, ale ked’ uz,
tak Ciastocne. Na ten ucel sudy, hoci boli povinné (§ 120 ods. 2 OSP), nevykonali ziadne
dalSie dokazy.

Ustavny std d’alej konstatoval, e v posudzovanej veci krajsky sud neoddvodnil
dostatoénym spdsobom namietané rozhodnutie. Bolo povinnostou krajského sudu
ako odvolacieho sudu, aby sa v okolnostiach danej veci vysporiadal v odévodneni svojho
rozhodnutia s dokazmi produkovanymi nielen zastupcami Statu (znalcom, prokuratorom,
trestnym sudom), ale aj postihovanou osobou a jej pravnym zastupcom.

V dosledku uvedenych zisteni, vychodisk a zaverov ustavného stidu bolo potrebné
konstatovat, ze napadnuté rozhodnutie svojimi uc¢inkami porusilo stazovatelom oznacené
prava. Ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’aliie
konanie.

Ustavny sud nevyhovel tej &asti staznosti, ktora smerovala proti okresnému stdu,
riadiac sa principom zdrzanlivosti, sebaobmedzenia a subsidiarity, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze v ostatnom svojom rozsudku okresny sud (podobne ako krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti) nepostupoval vo veci stazovatela ustavne konformnym
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spdsobom.

Ustavny sud povazoval priznanie sumy 3 000 € za primerané finanéné

zadost'uéinenie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sid SR: I1. US 61/93, I1. US 10/95
Ustavny sid CR: II1. US 299/06

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid*). Prehlad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia

ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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