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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2012
I1. senat

spisova znacka

1L US 274/2011

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) vo svojej staznosti uviedla, Zze z dovodu finanénej
tiesne si zobrala od spolo¢nosti P. (obchodné spolo¢nost’) drobny tver vo vyske 8 000 Sk.
Zmluva o uvere bola dohodnuta podl’a Obchodného prava a P. neuviedla v zmluve vsetky
zakonom pozadované nalezitosti, na ¢o podla vyjadrenia staZovatelky okresny sud
neprihliadal. Stazovatel’ka dalej namietala, Ze nasledni exekuciu vykonaval stdny
exekutor JUDr. R. K., ktory bol byvalym zamestnancom spolo¢nosti P.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e podstatou staznosti v rozsahu prijatom na dalSie
konanie bolo tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o nevylaceni
sudneho exekttora z vykonavania exekucie v napadnutom uzneseni nevysporiadal
ustavne stladnym spdsobom s podstatnym pravnym argumentom stazovatel’ky tykajucim
sa povinnosti sudneho exekutora oznamit sudu doévody na zastavenie exekucie,
s argumentom existencie pochybnosti o nezaujatosti sudneho exekttora s ohladom
na jeho pomer k opravnenému, a tiez, ze nezohl'adnil rozhodnutia inych exekucnych
sudov v obdobnych pravnych veciach opravneného.

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze nezluditenost &innosti
(funkcie) sudneho exekltora s pracovnym pomerom vyplyvajica z § 4 Exeku¢ného
poriadku predstavuje zaruku, Zze sudny exekutor svoju Cinnost’ spocivajucu v nutenom
vykone stidnych a inych rozhodnuti bude vykondvat’ nezavisle a nestranne v zmysle § 3
Exeku¢ného poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor vykondvanim cinnosti,
ktora je nezlucitel'na s pracovnym pomerom, mdze opravnene vyvolat’ pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekuc¢ného konania. Uvedené
konanie nevylucuje ani disciplinarnu, resp. trestni zodpovednost’ sudneho exekutora
ako verejného Cinitela. Skutocnost, ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika
exekuc¢ného konania (v danom pripade opravneného), bola okolnostou vylucujicou ho
z vykonavania exekucie podl'a § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ktorti bol v zmysle § 30
ods. 3 Exeku¢ného poriadku povinny bezodkladne oznamit’ sudu.

Ustavny sud konstatoval, ze vyklad a pouZivanie ustanoveni § 30 Exeku¢ného
poriadku musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud dalej uviedol, 7e okresny sud v rozpore s napadnutym uznesenim
rozhodol tak, Ze exekutora, ktory bol zamestnancom ucastnika exeku¢ného konania
v postaveni opravneného, nevylucil z vykonavania exekicie napriek tomu, Ze tato
skutoénost’ opravnene vyvolala pochybnosti o jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu
k ucastnikom exekuéného konania.

Po preskiimani uznesenia okresného sudu preto Ustavny sud konstatoval, ze vyklad
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dotknutych ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktory v predmetnej veci uskutocnil okresny
sud a ktorym v rozpore s ustanovenim § 30 ods. 1 v spojeni s § 4 Exeku¢ného poriadku
rozhodol o nevyluceni sudneho exekutora z vykonu exeklcie napriek existujiicim
pochybnostiam o jeho nezaujatosti vyplyvajicim z pracovného pomeru exekutora
u opravneného z exekicie, nebol ustavne konformny a priecil sa principom spravodlivého
procesu.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uznesenim okresného sidu bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky zarucené v €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II1. US 322/2010

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1L US 209/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenic zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom krajského sidu v konani o ochranu osobnosti. Konanie sa zacalo v roku
2010.

ratio decidendi

Judikatara tistavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: (1.) zlozitost’
veci, (2.) spravanie Uéastnika konania a (3.) postup sidu. V stlade s judikatirou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial’ i8lo o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatoval, ze dovtedajsia
dizka posudzovaného konania nebola zévisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana
spravanim st'azovatela.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukézal na to, ze nebolo mozné pochybovat’ o tom, Ze aj povaha
ochrany osobnosti si vyZadovala osobitnil starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie
ucelu konania, ¢o okrem iného znamenalo, ze vSeobecny sud mal povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a skoncena a aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania.

Ustavny std konstatoval, Ze trvanie napadnutého odvolacieho konania viac ako dva
roky bolo v kontexte celkového trvania konania o ochrane osobnosti, ktoré sa na sude
I. stupnia zaCalo 21. marca 2003, uz samo osebe celkom jednoznaéne neprimerané.
Na krajskom sude pritom od 21. oktobra 2010 do 17. augusta 2012 (dvadsatdva
mesiacov) nebol vykonany ani jediny tkon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty,
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v ktorej sa stazovatel' pocas napadnutého sidneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
ucelom prava zaruc¢eného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 tistavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny siud prikazal krajskému sadu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L US 143/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného a krajského sidu v konani o zaplatenie penaznej sumy.
Konanie sa zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Ustavny std konstatoval, Ze rozhodovanie v napadnutom konani mohlo
predstavovat’ uréity stupeni zlozitosti stvisiaci s potrebou opakovaného znaleckého
dokazovania, aviak zdlhavy priebeh napadnutych konani tstavny sud nemohol pripisat’
iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na tarchu st'azovateliek pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu a krajského sudu
v napadnutych konaniach a predovsetkym poukézal na to, Ze celkové trvanie tychto
konani viac ako desat’ rokov bolo uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovateliek na prerokovanie
predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std priznal stazovatel’kam finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € kazdej
(okresny sud) a 500 € kazdej (krajsky std). Okresnému sudu prikazal ustavny sid konat
vo veci bez zbytoénych prietahov,

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

I1. US 189/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia  (fyzické osoba) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o urenie vlastnictva k hnutelnym
a nehnutel'nym veciam. Konanie sa zacalo v roku 1997.

ratio decidendi

1. Ustavny std v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze stazovatelia sa povodne
(navrh podany 12. septembra 1997) domahali urCenia, Ze nimi oznacené hnutelné
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a nehnutel'né veci patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ¢o nesignalizovalo ani
pravnu ani skutkovi zlozitost' veci, avSak postupne stazovatelia menili pévodny navrh
a ziadali rozhodnit’ o urceni neplatnosti kupnych zmlav z 12. marca 1997 a z 3. maja
2000, o urceni vlastnictva, o uloZeni povinnosti na vypratanie nehnutel'nosti, alternativne
o urceni absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 12. marca 1997 a vydani kupnej ceny
s prisluSenstvom a o ur¢eni neplatnosti vnesenia majetku obchodnej spolocnosti A., a. s.,
do obchodnej spolocnosti T., a. s. Tieto okolnosti vo svojej podstate sice neprispeli
k vyraznému zvySeniu pravnej zlozitosti veci, ale mohli predstavovat’ nérast jej faktickej
narocnosti. V kone¢nom doésledku okresny std rozhodoval a rozhodol o ndvrhu
stazovatel’a o uloZeni povinnosti odporkyni v 5. rade vydat a vypratat v navrhu oznacené
nehnutel'nosti.

Aj napriek charakteru a vyvoju procesného stavu v napadanom konani tstavny sud
nezistil Ziadnu okolnost’ zakladajicu taka fakticka alebo pravnu zlozitost' preroktvanej
veci, ktora by odovodiiovala celkovi dovtedajsiu dizku trvania konania.

2. Ustavny sud konstatoval, e stazovatelia v priebehu konania viackrat menili,
upravovali a dopiiiali povodny navrh na rozhodnutie, aviak bolo potrebné dodat’,
ze v prevaznej miere iSlo o ndvrhy reagujuce na vyvijajucu a meniacu sa procesnu
situaciu vo veci.

3. Ustavny stid konstatoval, Ze konanie vedené okresnym sudom zacalo v septembri
1997 a do ¢asu rozhodovania ustavného sudu nebolo pravoplatne skoncené. Trvalo teda
viac ako 15 rokov. UZ len samotna diZka trvania konania signalizovala, Ze v konani
nedochadzalo k naplneniu Gcelu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty ticastnikov konania.

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze celkovo bol okresny std vo veci ne¢inny 54 mesiacov
(Styri a pol roka). Za tito dobu teda nevykonal Ziadny tkon smerujtci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia v preskiimavanej veci pocas sudneho konania
nachadzali, ¢o je zakladnym ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Ustavny sud pre uplnost’ poukézal aj na nesustredenost’ v postupe okresného
sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody tstavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sidu
v konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked'Ze okresny sud 14. jala 2011 v predmetnej veci vyhlasil rozsudok, ¢im vykonal
jemu v prvostupiovom konani vSetky pripustné procesné tikony, a toho Casu prebichalo
v tejto veci odvolacie konanie, ktorého rychlost a ani vysledok okresny sid nevedel
objektivne ovplyvnit’, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie
podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude, t. j. prikdzat’ okresnému sudu d’alej
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Ustavny std priznal stazovatelom primerané finanéné zadostudinenie kazdému
v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

I1. US 144/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v exekuénom
konani. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, ze dovtedajsia dlzka posudzovaného konania nebola
zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
2. Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena
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na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana spravanim
stazovatel’a.

3. Ustavny stid konstatoval, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane bezdovodne
ne¢inny. Ustavny std konStatoval, Ze neéinnost okresného sidu nebola ni¢im
ospravedInitel'nd, pretoze pocas viac ako poldruha roka sud nevykonaval vo veci ukony,
ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel' v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho
v citovanom clanku ustavy. Obdobia necinnosti okresného sudu bez akychkol'vek
zakonnych dovodov bolo potrebné povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré boli
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Gstavy.

Vzhl'adom na to, ze 27. februara 2012 okresny sud rozhodol o odmietnuti odvolania
podaného povinnou v 1. rade, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci
rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud priznal stazovatePovi primerané finanéné zadostuéinenie v sume
1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 157/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote  postupom  okresného sidu vkonani ouréenie vlastnickeho prava

k nehnutelnostiam. Konanie sa za¢alo v roku 1997. Ustavny sud uZ v tejto veci nalezom
zroku 2008 konstatoval porusenie stazovatelkou oznacenych prav a okresnému sudu
prikazal vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

ratio decidendi

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani dochadzalo k poruSovaniu zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu, Ze ustavny sud uz svojimi
nalezmi &. k. I. US 105/04-30 z 8. oktobra 2004 a &. k. II. US 244/08-48 z 9. septembra
2008 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani
a prikazal okresnému stidu konat’ v danej veci bez prietahov.

1. Ustavny sad konstatoval, Ze konanie o urlenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti z pravneho hladiska nesignalizovalo jeho zlozitost, pretoze islo
o Standardnu a stabilni sucast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupniovych sudov. Avsak
v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim znaleckého
posudku na ustalenie skutkového stavu, ako aj s prihliadnutim na pomerne vel’ky pocet
tcastnikov bola do istej miery skutkovo (fakticky) zlozitd. Dovtedajsi neobycajne zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sud nemohol pripisat’ len na vrub faktickej
zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na tarchu st'aZzovatel'ov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

3. Ustavny sud poukazal predovietkym na to, Ze celkové trvanie tohto konania
takmer 15 rokov bolo uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, ze ustavny sid uz
svojimi nalezmi ¢. k. I. US 105/04-30 z 8. oktébra 2004 a ¢&. k. I US 244/08-48
z 9. septembra 2008 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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a prikazal okresnému stidu konat’ v danej veci bez prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

VzhPadom na to, Ze Ustavny sud uZ svojimi nalezmi & k. I. US 105/04-30
z 8. oktobra 2004 a ¢&. k. II. US 244/08-48 z 9. septembra 2008 opakovane prikazal
okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov, neprichddzalo do uvahy
v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.

Ustavny sud priznal stazovatefom primerané finanéné zadostudinenie v sume
5 000 € kazdému stazovatelovi.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

1L US 201/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v exekuénom konani. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze exekuéné konanie je potrebné spravidla povazovat
za konanie tak po pravnej stranke, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne
jednoduché. Je to dané tym, Zze o spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom
na nariadenie exekucie. Medzi tcastnikmi exeku¢ného konania uz preto nemdze byt
sporné, aké prava prindlezia opravnenému (v danom pripade opravnenej stazovatelke,
pozn.) a aké zavizky ma povinny voci opravnenému. Zmyslom exeku¢ného konania je
nutena realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil, resp. ¢iastocne
nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exekucnom titule. Podla tstavného stdu
aj napadané exekucné konanie bolo z hl'adiska pravnej a faktickej naro¢nosti standardnym
konanim.

2. Ustavny sud na jej strane nezistil Ziadne také skuto&nosti, ktoré by prispeli
k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Ustavny sad po prestudovani spisu zistil, Ze okresny sud bol v posudzovanom
konani absolutne ne¢inny viac ako 2 roky a 5 mesiacov.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v exekuc¢nom konani doslo k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std priznal stazovatelke primerané finanéné zadostudinenie v sume
1000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 202/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom krajského sudu v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia. Konanie sa zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

1. Ustavny stid konstatoval, Ze z hPadiska potreby nariadenia v tomto pripade dvoch
znaleckych dokazovani bolo mozné toto konanie sice na jednej strane povazovat
za skutkovo naroénejiie, aviak z hladiska celkovej dizky posudzovaného konania,
ako aj z hladiska hodnotenia plynulosti postupu krajského stidu v interakcii s predmetom
konania nebol podla tstavného sudu zanedbatelnym fakt, ze krajsky sud pristapil
k tomuto znaleckému dokazovaniu az po viac ako 11,5 roku od zacatia konania,
pri¢om na druhej strane vysledky tohto znaleckého dokazovania krajsky sid ,,zhodnotil*,
resp. pouzil az po viac ako 3,5 rokoch pri rozhodnuti vo veci samej. Po pravnej stranke
predmetné konanie nebolo mozné podla ustavného sidu povazovat’ za zlozité, konanie
vo veci vydania bezdévodného obohatenia je konanim Standardnej rozhodovacej sidne;j
praxe. Napokon, pravnu ¢i skutkovii naro¢nost’ posudzovaného konania nenamietal ani
samotny krajsky sud.

2. Podla ustavného sudu stazovatel' svojim konanim nijako vyrazne neprispel
k prediZeniu tohto konania.

3. Ustavny sad po prestudovani spisu konstatoval, Ze krajsky sud bol
v posudzovanom konani necinny viac ako 9 rokov a 8,5 mesiaca.

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského
sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych priet'ahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud priznal stazovatelovi finanéné zadost'uéinenie v sume 7 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1L US 248/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani
o vydanie platobného rozkazu. Konanie sa zac¢alo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, 7e dovtedaj$ia dizka posudzovaného konania nebola
zé&visla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo v tomto konani
k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvoland spravanim
stazovatel’ky, hoci stazovatel’ka riadne a v¢as neuhradila sudny poplatok.

3. Ustavny sud konstatoval, Ze okresny std bol v danej veci opakovane bezdévodne
necinny. Vzhladom na dlhodobt necinnost’ okresného stdu ustavny sud konsStatoval,
ze v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale vylu¢ne v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ke priznal financné zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

1L US 118/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost’'ucinenia)

datum rozhodnutia

22. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani vydanie bezdovodného obohatenia. Konanie sa
zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, e dovtedajsi priebeh napadnutého konania nebolo
mozné pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Skutkovu alebo pravnu zlozitost
preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani predsednicka
okresné¢ho sudu.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na tarchu stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana
spravanim st'azovatel'ky.

3. Ustavny suad konstatoval, Ze okresny sid bol v uréitych obdobiach
v posudzovanej veci opakovane necinny. Tieto ne€innosti — nedostatky plynulosti konania
by vSak samy osebe neznamenali porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ale kvalitu poruSenia tohto zakladného prava nadobudli pocas viac
ako trojroénej dizky konania, ¢o bolo z istavnopravneho aspektu neospravedlnitelné.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud prikazal okresnému siidu konat’ vo veci bez zbyto&nych prietahov.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmé na to, Ze po podani staznosti predsedovi
okresného sudu sa vo veci v podstate priebezne konalo, ustavny sid dospel k nazoru,
ze aj konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo dostatocnym zadost'ucinenim pre st'azovatel'ku.
Ustavny sud preto neuznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadost'uéinenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

skskosk

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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