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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie december 2012
III. senat

spisova znacka

111 US 97/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

20. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢1. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 12 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 12 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢lL. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie svojich vys$Sie oznaCenych prav rozhodnutim
krajského sudu podla § 4 zékona ¢. 166/2006 Z. z. o pouziti informacno-technického
prostriedku (d’alej len ITP) pre ucely vyhotovenia a vyuzitia obrazovych, zvukovych
a inych zdznamov zamerany na objekt — byt stazovatel’a.

ratio decidendi

Ustavny sud v avode odévodnenia povazoval za potrebné uviest, Ze predmetné
sudne spisy mu boli zapozic¢ané krajskym sudom a v ¢ase rozhodovania o staznosti
ich obsah podliehal utajeniu podl'a pravnej upravy o ochrane utajovanych skutocnosti.
Z tohto dovodu bola argumentacia formulovana tak, aby zrozumitelne a presvedcivo
odovodiovala vyrok tohto rozhodnutia, ale zaroven aby nedoslo k poruseniu tejto pravne;j
upravy.

Ustavny sud zo stdnych spisov krajského sudu zistil, Ze

a) rozhodnutim z 23. novembra 2005 ozna¢enym v zahlavi ako ,,ROZHODNUTIE*
(dalej aj ,,suhlas €. 1) krajsky sud udelil podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z.
opravnenému organu S$tatu suhlas na pouzitie ITP pri vyhotovovani a vyuZzivani
obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov u osoby stazovatela v byte na oznacenej
adrese v jeho vlastnictve. Dalej z tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze sthlas bol dany
na zaklade Ziadosti opravneného organu Statu z 21. novembra 2005, podl'a ktorej ziskanie
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informacii podla § 2 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 46/1993 Z. z. je v zmysle § 4 zakona
¢. 166/2003 Z. z. inym spésobom neucinné alebo podstatne st'azené. Suhlas bol udeleny
na dobu od 23. novembra 2005 do 23. maja 2006. V rozhodnuti bolo podla § 4 ods. 6
zakona ¢. 166/2003 Z. z. ziadatelovi ulozené, aby v lehote ,,(necitatelné znaky, pozn.)
3 mes.“ predkladal sudcovi vSetky potrebné podklady na skimanie dévodnosti trvania
pouzitia ITP. Rozhodnutie bolo v pravom dolnom rohu opatrené odtlackom okrthlej
peciatky krajského sudu a slovami ,meno, funkcia, podpis sudcu®“, ku ktorym bol
pripojeny necitatel'ny podpis,

b) rovnakym spdsobom bol vecne a pravne vymedzeny predmet a doévod sthlasu
¢. 1 aj v ziadosti, pricom v nej boli navy$e uvedené informacie k vecnym dévodom
ziadosti;

c¢) v sidnom spise k suhlasu ¢. 1 bola tiez informacia o priebehu pouzivania ITP
a oznamenie o ukonceni pouzivania ITP;

d) formalne a v podstatnych castiach aj obsahovo zhodnym rozhodnutim z 18. maja
2006 (dalej aj ,suhlas ¢. 2°) krajsky sud udelil sthlas na pouzitie ITP tomu istému
ziadatel'ovi s tym, Ze okrem stazovatel'a sa tykal aj d’alSej fyzickej osoby a jeho platnost’
bola vymedzena na obdobie od 18. maja 2006 do 18. novembra 2006;

e) v sudnom spise k suhlasu €. 2 bola tiez ziadost' o pouzitie ITP a informacia
o pred¢asnom ukonceni pouzivania ITP.

K namietanému porusSeniu zikladnych prav zarudenych ¢l 19 ods. 2,
¢l. 46 ods. 1 ustavy, €¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru

Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav
zaru¢enych Ustavou a listinou, ako aj prav zaru¢enych dohovorom spadajucich do linie
Siroko ponimaného ,,prava na stikromie® (¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3 a €l. 22 ods. 1
ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1 a 3 listiny a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru),
a to v kontexte porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zakladné¢ho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tUstavy
a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny postupom krajského sudu a jeho rozhodnutiami — udelenim
sthlasu €. 1 a stihlasu €. 2.

Bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal vykladom do tuvahy prichadzajucich
zakonnych procesnych noriem, ktorymi sa v danom pripade mal krajsky sud spravovat,
bolo zrejmé, Ze jeho postup v tejto Specifickej agende musel v prvom rade vychadzat
z osobitnej pravnej upravy obsiahnutej v zakone ¢. 166/2003 Z. z., najma ustanoveni § 2
az § 4.

Podla § 4 ods. 3 pism. c¢) poslednej vety zdkona ¢. 166/2003 Z. z. sud nesmie
rozhodnuat’ o ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takato ziadost’ vrati
ziadatel'ovi.

Ustavny std konstatoval, ze krajsky sud v pripade sthlasu &. 1 ani sthlasu ¢. 2 takto
nepostupoval napriek tomu, ze v ziadostiach nebol uvedeny druh ITP (§ 2 ods. 1 zakona
¢. 166/2003 Z. z.) a ucel, na ktory mal byt ITP pouzity, bol vymedzeny iba citovanim
zdkona [§ 2 ods. 1 pism. c¢) zdkona &. 166/2003 Z. z.], priCom nebolo zrejmé,
o aké ,,iné zaznamy* v danych pripadoch islo.

Ustavny sud dalej uviedol, e dalsia zo suboru zakonnych naleZitosti Ziadosti
o sudny suhlas na pouzitie ITP pozadovana ustanovenim § 4 ods. 3 pism. b) zédkona
¢. 166/2003 Z. z. (uvedenie informacii o predchadzajiicom neucinnom alebo podstatne
stazenom odhalovani a dokumentovani Ccinnosti, pre ktora bol ITP pouzity)
je premietnutim regula¢ného kritéria proporcionality do pravnej upravy. Takéto konkrétne
informacie preukazujuce zlyhanie predchadzajucich (miernejsich) prostriedkov pouzitych
organom Statu pri plneni uloh podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 46/1993
Z. z. vsak udelené suhlasy neobsahovali (zo Ziadosti nevyplyvala ziadna informacia,
ktora by mala ¢o by len naznak konkrétnosti).

Obdobne v otdzke (ne)potreby rozhodnut’ podl'a § 4 ods. 1 zédkona ¢. 166/2003 Z. z.
o tom, ¢i sa suhlasy vztahuju aj na miesta verejne nepristupné (byt v sukromnom
vlastnictve nepochybne takym miestom je), nebolo mozné z obsahu predmetnych sudnych
spisov zistit’.

Napokon, pokial iSlo o nasledni kontrolu pouzitia ITP (§ 4 ods. 6 zakona
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v

¢. 166/2003 Z. z.), ustavny sud bez toho, aby podrobil podrobnému vykladu slovné
spojenie ,,sustavne skumat trvanie dovodov ich pouzitia“, konstatoval, zZe neCitatelne
uvedena lehota v suhlase ¢. 1 a suhlase ¢. 2, v ktorej mali byt pozadované informacie
predkladané zdkonnému sudcovi, znamenala aj ich nepreskiimatel'nost’ v tejto Casti.

Ustavny sud konstatoval, e sledovacie opatrenia predstavuju zavazny zisah
do sféry stkromia, pricom dotknuté osoby nemajii moznost podat proti nariadeniu
takéhoto opatrenia opravny prostriedok a o jeho realizcii sa moézu potencidlne dozvediet
az dodatocne, ked uz zisah do prava na sukromie bol realizovany. Musia
preto disponovat’ ucinnou moznostou (za predpokladu, ze ziskaji vedomost’ o realizacii
ITP) ziadat’ o jeho dodatocné preskiimanie. Ako uz bolo uvedené, preskumatelnost
doévodnosti vydania takého sthlasu si vyZzadovala relevantni konkrétnu vysvetlujucu
argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zakonom ustanovené podmienky
pre tento zasah do prava na sukromie. Bez takéhoto oddvodnenia opierajiceho
sa 0 konkrétne skuto¢nosti bol dany sthlas spravidla nepreskimatelny.

Krajsky sud pri rozhodovani o udeleni suhlasu na pouzitie ITP voci osobe
stazovatel'a vychadzal z obsahu ziadosti opravneného organu $tatu, ktory potom nasledne
prevzal (doslovne) do svojho rozhodnutia (sthlas na pouzitie ITP). Ustavny sad
konstatoval, Ze stihlas ¢. 1 ani suhlas ¢. 2 z hl'adiska nalezitosti, ktorou bolo uvedenie
dovodov na pouzitie ITP [§ 4 ods. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 166/2003 Z. z.], pozadované
parametre nesplial. Prezentaciu dovodov v podobe forméalneho odkazu na ustanovenie § 2
ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 46/1993 Z. z. bez blizsej Specifikdcie konkrétnych skuto¢nosti,
ktora krajsky sud zvolil, povazoval istavny stid za nedostato¢nu, pretoZze oboznamenie sa
s takto formulovanymi dovodmi nebolo spdsobilé ozrejmit’ suvislosti a okolnosti,
na zéklade ktorych by osoba, ktorej sa tieto rozhodnutia tykali, pochopila dévodnost’
zasahu do jej prava na sukromie.

Vychadzajic z prezentovanych zaverov ustavny sud povazoval namietany suhlas
¢. 1 a suhlas €. 2 krajského sudu za neodévodneny a nelegalny.

Zistené nedostatky suhlasov krajského sudu spocivajuce v nedodrzani kritéria
legélnosti, ako aj postup krajského stdu, ktory napriek zjavnym nedostatkom ziadosti
opravneného organu Statu o nich rozhodoval, viedli tstavny sud v zhode s judikatirou
Strasburskych organov ochrany prava bez toho, aby pristipil k skimaniu d’alich dvoch
hladisk (kritérii legitimity a proporcionality zasahu), k zaveru, ze zakladné prava
stazovatel'a zarucené ¢l. 19 ods. 2, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava zarucené ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom krajského sudu
v konani a jeho rozhodnutim z 23. novembra 2005 a postupom krajského sidu v konani
vedenom a jeho rozhodnutim z 18. maja 2006 porusené boli.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 tustavy
a €L 38 ods. 1 listiny

Ustavny sad konstatoval, Ze predmetny suhlas &. 1 a suhlas &. 2 krajského sudu
neposkytoval transparentnti identifikdciu zakonného sudcu, ktory ich mal udelit,
pretoze pri slovach ,,meno, funkcia, podpis sudcu®, meno a funkcia konkrétnej osoby
sudcu neboli uvedené, ale bol k nim pripojeny len negitatelny podpis. Ustavny sud
v tejto suvislosti zdbraznil, Ze akékol'vek nasledné zistovanie konkrétnej osoby
zékonného sudcu ni¢ nemenilo na jeho nepreskiimatel'nosti od samého zaciatku.

Ustavny sud dalej konstatoval, 7e¢ uvedeny mimoriadne zavazny nedostatok
suhlasov krajského stdu zbavil st'azovatel'a moZznosti presvedCivej zaruky, ze o zdsahu
do prav spojenych s jeho stkromim rozhodol zdkonny sudca. Nepresktimatelnost
rozhodnuti z uvedeného hl'adiska sa tak premietla do jeho nelegalnosti a v kone¢nom
dosledku nepripustne zasiahla do zakladného prava stazovatela na zakonného sudcu
zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru
o jeho poruseni bez toho, aby bolo potrebné d’alej sa venovat’ argumentacii stazovatela
spochybiujicej konformnost” systému pridelovania sudnej agendy tykajucej sa ziadosti
o pouzitie ITP s obsahom oznacenych ¢lankov ustavy a listiny.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, €l. 22 ods. 1
ustavy a ¢l. 10 ods. 3 listiny

Ustavny std preskiimajuc &innost” krajského sudu a obsah predmetnych sadnych
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spisov nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali, ze krajsky stid neopravnene
zhromazd’oval, zverejiioval alebo inak zneuzil Gidaje o staZzovatel'ovej osobe.

K namietanému poruseniu zidkladnych prav podla ¢l. 21 ods. 1 a 3 fdstavy
a €L 12 ods. 1 a 3 listiny

Ustavny sud konstatoval, Ze zakon & 166/2003 Z. z. (§ 4 ods. 1 posledna veta
citovaného zékona), ktory zakotvuje v pripadoch, ked’ je na pouzitie ITP potrebny fyzicky
vstup na miesta verejne nepristupné, ako su napr. obydlia, pokrytie takéhoto vstupu
vyslovnym ¢iastkovym sthlasom zdkonného sudcu obsiahnutym v udelenom suhlase
na pouzitie ITP. V pripade posudzovanych suhlasov krajského stidu na pouzitie ITP v§ak
o tento pripad neslo a takyto Ciastkovy suhlas krajsky sid neformuloval, ¢o potvrdzoval
svojou argumentaciou aj samotny stazovatel, ktory uviedol, ze ITP nebol fyzicky
in§talovany v jeho byte, ale v susediacom byte (so stthlasom jeho uzivatel'a). Vyuzitie ITP
prostriedku v pripade stazovatela tak nemalo byt spojené s fyzickym vstupom
do jeho obydlia, preto ustavny sud konStatoval, Ze k zadsahu do oznacenych prav dojst’
nemohlo, a teda zékladné pravo na nedotknutel'nost’ obydlia zarucené ¢l. 21 ods. 1 a 3
ustavy a €l. 12 ods. 1 a 3 listiny a pravo na ochranu obydlia a domova sloboda podrl’a ¢l. 8
dohovoru v pripade stazovatela poruSené neboli, preto ani v tejto Casti staznosti
nevyhovel.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav
zarucenych ustavou a listinou, ako aj prav zaru¢enych dohovorom, v zmysle citovaného
¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy v spojeni s ustanovenim § 56 zakona o Ustavnom sude
oznac¢ené suhlasy v rozsahu tykajlicom sa st'azovatela zrusil.

Ked'ze konanie o suhlase na pouzitie ITP skonc¢ilo najneskér oznamenim
opravneného organu Statu o ukonceni realizacie ITP, neprichddzalo do uvahy vratenie
veci krajskému sudu na d’alSie konanie v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude.

Stazovatel' v ramci spresneného petitu staznosti v podani doru¢enom ustavnému
sudu 15. novembra 2012 navrhol tstavnému sudu vydat’ krajskému sudu prikaz ,, vyradit
a znicit' vsetky zdaznamy a akékolvek ine dokumenty, ktoré boli ziskané v suvislosti
s vydanim rozhodnuti...”, ktoré konkretizoval tak, ze by malo ist ,,... o utajované
pisomnosti..., ktoré sa nachddzaju v dispozicnej sfére krajského sudu“ (stazovatel’ oznacil
S pisomnosti predmetom, spisovou znackou a datumom vyhotovenia).

Ustavny stid opitovne ani v tomto pripade nevidel pri¢inna stvislost’ medzi tymto
navrthom a predmetom konania, ako bol vymedzeny uznesenim o prijati st'aznosti
na dalSie konanie. NavySe, stazovatel ziadal ,,vyradit a znicit™ pisomnosti,
ktoré boli stcastou sudnych spisov, nevyplyvali z aktivnej ¢innosti krajského sudu
a ani svojim obsahom neboli vysledkom pouzitia ITP (nanajvys iba scasti
a sprostredkovane). Z tychto dovodov tstavny sud tomuto navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu beric do tvahy, 7e v tomto
Specifickom pripade existovali d’alSie moznosti uplatnenia prav stazovatel'a nadvézujuce
na toto rozhodnutie (ako na ne uz ramcovo poukazal v uzneseni o prijati staznosti na
dalsie konanie), nepovazoval za nevyhnutné priznat mu finanéné zadostuCinenie,
preto aj v tejto Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I11. US 70/01, IIL. US 321/08, I11. US 133/2010, 1. US 274/05

ESLP: S. proti Spojenému kralovstvu zo 4 decembra 2008, Huvig proti Francuzsku
z24. aprila 1990, Klass a d’alsi proti Nemecku zo 6. septembra 1978, Copland
proti Spojenému kralovstvu z 3. aprila 2007, Bykov proti Rusku z 10. marca 2009, Rotaru
proti Rumunsku zo 4. maja 2000, Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku zo 6. jina
2006, Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. médja 2000, Chadimova proti Ceskej
republike z 18. aprila 2006, Association for European Integration and Human Rights
a Ekimdzhiev proti Bulharsku z28. juna 2007, Huvig a Kruslin proti Francuzsku
z24. aprila 1990, M. M. proti Holandsku z 8. aprila 2003, Lewis proti Spojenému
kralovstvu z 25. novembra 2003, Heglas proti Ceskej republike z 1. marca 2007, Iordachi
a ostatni proti Moldavsku, Kopp proti Svajéiarsku z 25. marca 1998
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

111 US 392/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené (priznanie finanéného zadost'ucinenia)

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolocnost’) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych postupom okresného sidu v konani o urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

Judikatara tstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: (1.) zlozitost’
veci, (2.) spravanie Uéastnika konania a (3.) postup sidu. V stlade s judikatirou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

1. Ustavny sid vo vztahu k posudzovanému sidnemu konaniu z obsahu spisu
a vyjadreni stazovatel’ky a okresné¢ho sudu a nimi predlozenych na vec sa vztahujucich
listin nezistil ziadnu skutocnost’ svedCiacu o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci,
ktora by mohla sposobovat’ prediZzenie namietané¢ho konania.

2. Ustavny sud konstatoval, Ze stazovatelka reagovala na vyzvy okresné¢ho sudu
vcas a poskytovala okresnému sudu pozadovanu suéinnost’.

3. Ustavny std zistil, e okresny sud bol bez ospravedlnitelného dovodu nedinny
v obdobi od dorucenia navrhu okresnému sudu 2. marca 2004 do 5. marca 2012,
ked’ navrh Zaloby dorucil stazovatelke a vyzval ju, aby sa k Zalobe vyjadrila. Napadnuté
konanie v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti trvalo viac ako osem rokov
a bolo na jeho samom zaciatku, ked’ze nedoslo ani k jednému tspesnému pojednavaniu
VO veci.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze ni¢im neoddévodnenou
neéinnostou okresného sudu doslo v namietanom konani k zbytoCnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze tustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a kedze
namietané konanie v Case rozhodovania ustavného sudu pred okresnym sidom nebolo
meritérne skoncené, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov.

Ustavny std povazoval samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil porusenie
oznaceného prava stazovatel'’ky v napadnutom konani a prikdzal okresnému stidu konat’
bez zbytocnych prietahov, za dostatocné a primerané financné zadost'uCinenie
stazovatel’ke nepriznal.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

dedek

spisova znacka

IIIL. US 473/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia)

datum rozhodnutia

11. decembra 2012
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzicka osoba) namietal porusenic zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani, ktorého predmetom bol spor o zaplatenie sumy
516,20 € z titulu nedoplatku na sluzbach telekomunikacnej siete a nezaplatenie zmluvne;j
pokuty. Konanie sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, §lo o bezné sporové konanie, ktoré nebolo préavne
a ani skutkovo zlozité, ¢o uviedol aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti,
preto dovtedajSia doba konania (5 rokov) nemohla byt akceptovate'na. Stazovatel' bol
v tomto konani odporcom a v priebehu konania doslo k spét'vzatiu zaloby navrhovatel'om,
pretoze bola v roku 2009 uhradena istina pohl'adavky a v tejto Casti doslo v roku 2011
aj k spit'vzatiu zaloby a nasledne k zastaveniu konania.

2. Ustavny sid bol toho nazoru, Ze stazovatel podstatnou mierou neprispel
k prediZeniu tohto konania tak, ako na to poukazal okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti, a to Ze trval na vstupe vedlajSicho Ucastnika, a i ked’ prostrednictvom
zastupkyne (svojej mamy) podal odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu,
pretoze pracoval v zahrani¢i a v dosledku toho sa spis nachadzal na odvolacom sude (viac
ako 18 mesiacov), tieto skuto¢nosti len &iastoéne ovplyvnili celkovii dizku konania,
a navyse, stazovatel’ mal nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil.

3. Ustavny std predovietkym zastival nazor, Ze konanie, ktoré nebolo pravoplatne
skonené ani po viac ako 5 rokoch od jeho zacatia, nebolo potrebné osobitne
vyhodnocovat’ a uvadzat’ pripadne jednotlivé mensie obdobia ne¢innosti okresné¢ho sudu,
ak v okolnostiach tejto jednoduchej veci bola ¢innost’ okresného sidu neefektivna
a nesustredena.

Ustavny sud vzhPadom na uvedené konstatoval, Ze postupom okresného stdu
v konani bolo porusené zakladné pravo st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud prikazal okresnému sadu konat' vo veci
bez zbytocnych priet'ahov.

Vychadzajic z dovodov uvadzanych stazovatelom, ktory svoju ziadost’ o priznanie
finanéného zadostucinenia odovodnil iba formalne, ked’Zze uz pred podanim staznosti
ustavnému sidu bolo konanie zastavené z dovodu spitvzatia navrhu samotnym
stazovatel'om, a s prihliadnutim na charakter konania, ¢o eSte pre stazovatel'a bolo v hre
(iba Groky z omeskania, istina v sume 516, 20 € bola zaplatend), resp. v stavke -
»at stake®, uUstavny sud povazoval samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil porusenie
ozna¢eného prava st'azovatel’a v napadnutom konani, a prikdzanie okresnému stidu konat’
bez zbytoénych prietahov za dostatocné a finanéné zadostucinenie stazovatelovi

nepriznal.
pouzité odkazy na relevantnu dekk
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov
spisova znacka I11. US 544/2012
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia  (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o neplatnost’ pravneho ukonu. Konanie sa
zacalo v roku 1998. PoruSenie stazovatelom oznacenych prav vtomto konani
na okresnom sude Ustavny sud konstatoval uz svojim rozhodnutim sp. zn. III. US 369/09
z22. juna 2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ i§lo o pravnu zlozitost' veci vedenej okresnym sidom, ustavny sud
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poukéazal na svoje predchadzajuce hodnotenie tejto otazky obsiahnuté v naleze tistavného
sadu sp. zn. III. US 369/09 z 22. juna 2010, Ze ,zloZitost tohto konania rozhodne
nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej zloZitosti takej intenzity, ktora by odévodnovala
doterajsiu dizku konania*.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani dospel ustavny sud k zaveru, ze spravanie stazovatel'ov podstatne neprispelo
k dovtedajiej dizke konania a ani okresny sud nemal vo svojom vyjadreni k staznosti
vyhrady k spravaniu stazovatel'ov.

3. Po preskimani nalezu tstavného stdu sp. zn. III. US 369/09 z 22. jina 2010,
na ktory staZovatelia aj upozornili vo svojej staznosti, sa stotoznil s konStatovanim
okresného sudu, zZe ,, postup okresného sudu v namietanom konani... nevykazoval dlhsie
obdobia necinnosti“, ale jeho neefektivna a nesustredend ¢innost’ mala nezanedbatelny
vplyv na jeho dizku.

V tejto suvislosti bolo z pohl'adu ustavného stidu potrebné uviest, Ze ani po naleze
tistavného sudu sp. zn. III. US 369/09 z 22. jina 2010 vo veci inych G&astnikov tohto
konania okresny sud riadne nekonal a prvy ukon urobil az takmer po 8 mesiacoch.

Ustavny sud konStatoval, Ze obcianske sudne konanie, ktoré bez meritérneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to bolo v danej veci, je mozné uz len
na zaklade jeho postdenia v celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy i pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a v tomto pripade bolo
potrebné tiez uviest, ze z ustavnopravneho hladiska bolo neprijateIné, aby pravna
neistota v napadnutom konani nebola odstranena ani po viac ako 14 rokoch od jeho
zacatia.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti preto Gstavny sud (bez toho, aby sa bliZ§ie zaoberal
namietanym konanim pred okresnym siudom) opdtovne vyslovil, ze dovtedaj$im
postupom okresné¢ho sudu v konani doslo aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Aj napriek tomuto zisteniu Ustavny sud v zhode so svojou judikatirou vsak
neprikazal okresnému stidu, aby vo veci konal, pretoze tdto povinnost mu uz bola ulozena
nalezom sp. zn. I1I. US 369/09 z 22. jina 2010.

Ustavny sad v okolnostiach posudzovaného pripadu beriac do uvahy
aj predchadzajiice rozhodnutie Gstavného stdu (priznal inym ucastnikom konania
po 2 000 € v roku 2010) a celkovii dizku konania, ktora bola z ustavného hladiska
neakceptovatelnd, povazoval za primerané priznat’ stazovatel'om sumu 5 000 € solidarne,
pretoze ide o ich tzv. nerozlu¢né spoloéenstvo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I11. US 369/09

spisova znacka

111 US 545/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

11. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote postupom okresného stidu v konani o vydanie a vypratanie nehnutel'nosti. Konanie
sa zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Ustavny sud bral do uvahy skutkovy stav a platnii pravnu tpravu relevantni
na rozhodnutie, ako aj charakter veci. Konanie o vydanie a vypratanie nehnutelnosti
mozno hodnotit spravidla ako pravne i skutkovo zlozitejSie, ak navySe na strane
zalovanych, ako v tomto pripade, vystupuje viacero subjektov. Odporca si v tomto konani
tiez uplatnil ndhradu Skody v sume 7 842 312 Sk a nahradu nemajetkovej ujmy v sume
2,5 mil. Sk. Tu ale ustavny std povazoval za potrebné konstatovat’, Ze dovtedajSia doba
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konania (zalobny navrh bol okresnému sudu doruceny 13. februara 2001) predstavovala
viac ako 11 rokov a takato dizka konania bola neprimerand a z tUstavného hladiska
neakceptovatel'na.

2. V danom pripade bolo mozné stazovatel'om vytknut to, Ze ako Uc¢astnici konania
tiez prispeli svojim spravanim k tomu, ze spor sa neimerne predlzoval.

V tejto suvislosti povazoval Ustavny sud za potrebné uviest podstatni okolnost’,
ze stazovatelia si vznik tohto sporu zapricinili a spdsobili sami, pretoze s odporcom
najprv podpisali kiipnu zmluvu 6. februara 1998, ale nasledne porusili dohodnuté zmluvné
podmienky, ked” splnomocnili 15. jala 1998 d’al$iu osobu na podpisanie zmluvy o budticej
zmluve na t isti nehnutel'nost’ s inou obchodnou spolo¢nostou. Tieto okolnosti teda bolo
mozné pricitat’ na tarchu stazovatel'ov a ustavny sud tiez poukazal na to, Ze stazovatelia
napriek tomu, Ze boli pravne zastipeni advokatmi, nepodali v priebehu konania st'aznost’
na prietahy v konani predsedovi okresného sidu pocas uplnej necinnosti okresného stiidu
(od roku 2005 az do maja 2007), o svoju vec sa riadne nezaujimali, teda neriadili sa
zasadou vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej pre nich okrem iného
vyplyvala priama zéavislost' ochrany prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania
od ich stcinnosti, o ustavny sud spolu s uvedenymi okolnostami zohl'adnil aj pri urceni
vysky finanéného zadost'u€inenia.

3. Ustavny sud konstatoval, Ze okresny stid bol tiplne ne¢inny takmer dva roky.
Bez toho, aby tstavny sud vymedzoval d’alSie obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti
okresného sudu, konstatoval, ze prebiehajuce konanie bolo stale na stide prvého stupna
bez rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, ze konanie zafalo v roku 2001.
Této zdihavost konania nemohla byt’ ni¢im ospravedInena.

Ustavny stid d’alej kontatoval, Ze ob&ianske stiidne konanie, ktoré bez meritorneho
pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ak to bolo v danej veci, bolo mozné uz len
na zaklade jeho postdenia v celku povazovat’ za nezlucitel'né s imperativom ustanovenym
v €l. 48 ods. 2 istavy i pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti preto tistavny sud vyslovil, Ze dovtedaj$im postupom
okresného stidu v konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby konal vo veci bez zbyto&nych prietahov.
Ustavny sud priznal stazovatefom finanéné zadostuéinenie — &asti znich spolo¢ne
a nerozdielne v sume 8 800 €, Casti z nich spolocne a nerozdielne v sume 900 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

kekk

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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