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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie oktober 2012
IV. senat

spisova znacka

V. US 345/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené (priznanie finan¢ného zadost'ucinenia)

datum rozhodnutia

26. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) bola ako zalobkyia ucastni¢kou konania o ochranu
osobnosti vedeného okresnym sudom. V tomto konani sa domadhala voci obchodnej
spolocnosti P., a. s., ako zalovanej v 1. rade (d’alej len ,zalovana 1°) uverejnenia
ospravedlnenia v stvislosti s ¢lankom publikovanym v nej vydavanom denniku PRAVDA
6. februara 2002 s titulkom ,Dali si postavit milionové byty a stile nebyvaju®.
Stazovatelka sa taktiez domahala priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 600 000
Sk.

Zalovanou v 2. rade bola v predmetnej pravnej veci stazovatelky obchodna
spolo¢nost’ P., a. s. (dalej len ,zalovana 2%), voci ktorej ako vydavatelke dennika
PreSovsky korzar sa stazovatelka taktiez domahala uverejnenia ospravedlnenia za ¢lanok
uverejneny v tomto denniku 19. decembra 2001 s titulkom ,,Klientom T., ktori sa dostali
do pozicie rukojemnikov, hrozia sankcie®, ako aj nahrady nemajetkovej ujmy v sume
400 000 Sk.

Okresny sud o zalobe stazovatel’ky rozhodol rozsudkom tak, ze ju zamietol.
Stazovatel’ka podala proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Ustavny sad po &iastoénom prijati staznosti na dalsie konanie rozhodol
o nej nalezom sp. zn. IV. US 348/2011 z 19. januara 2012, v ktorom vyslovil,
ze rozsudkom krajského sidu z 23. marca 2011 v casti, v ktorej potvrdil rozsudok
okresného sudu €. k. zo 17. maja 2010 vo vyrokoch o trovach konania, bolo porusené
zékladné pravo st'azovatel'ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zarovei tento rozsudok zrusil
v potvrdzujucej Casti tykajucej sa vyrokov o trovach konania a vec vratil krajskému sidu
na dalSie konanie. V odovodneni oznaceného nalezu tstavny sud poukazal
na nedostato¢né odovodnenie rozsudku krajského sidu z 23. marca 2011, konkrétne
v jeho casti tykajucej sa nahrady trov konania.

Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud opédtovne rozhodol o veci
stazovatelky v Casti tykajucej sa trov konania, a to uznesenim z 26. aprila 2012,
ktorym zmenil rozsudok prvého stupiia vo vyroku o trovach konania tak, Ze stazovatel’ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 1 trovy konania v sume 9 699,81 € a zalovanej 2 trovy
konania v sume 2 479,72 €.

Stazovatel'ka tvrdila, Ze namietané uznesenie krajského stidu bolo svojvolné.

ratio decidendi

Ustavny std konstatoval, e stazovatelka sa predovietkym domahala, aby Gstavny
sud vyslovil, Ze namietanym uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu jej zakladného
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prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud tymto
uznesenim zmenil vyroky odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu v casti
tykajucej sa povinnosti stazovatel'ky nahradit’ Zalovanym trovy konania. V pripade oboch
zalovanych krajsky std zaviazal stazovatel'ku na nahradu trov konania v nizSej vyske
nez okresny sud vo svojom rozsudku zo 17. maja 2010 (okresny sud priznal zalovanej 1
nahradu trov konania v celkovej sume 19 759,09 € a krajsky sud 9 699,81 € a zalovanej 2
okresny sud priznal nahradu trov konania v celkovej sume 5 435,46 € a krajsky sud
2 479,72 €).

Ustavny sud dalej uviedol, Ze kI'aova namietka stazovatelky spoéivala v tom,
ze v konani o ochranu osobnosti, v ktorom Zalobca uplatiioval narok na ospravedlnenie
a nadhradu nemajetkovej ujmy, neslo o spojené veci. Podl'a jej tvrdenia i$lo iba o jednu
vec, a to ochranu osobnosti, a z tohto dévodu nebolo mozné na takuto vec aplikovat
ustanovenia § 17 ods. 4 starej vyhlasky (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb), resp. § 13 ods. 3 novej vyhlasky (vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb) o spojeni veci.

Ustavny std vychadzajuc zvrozhodnuti ustavného sudu citovanych Gasti
uvedenych rozhodnuti najvysSiecho sudu v zhode s argumenticiou stazovatelky
obsiahnutou v jej stanovisku k vyjadreniu predsedu kolégia krajského stidu konstatoval,
ze tieto rozhodnutia najvyssicho stidu sa nezaoberali kl'icovym pravnym problémom
nastolenym st'aznostou stazovatelky, t. j. otdzkou spojenia dvoch veci v pripade konania
o zalobe o ochranu osobnosti, v ktorej sa uplatiioval tak narok na ospravedlnenie,
ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (resp. v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok na nahradu bolesti, ako aj narok za stazenie spolo¢enského
uplatnenia.). Za danych okolnosti bola obrana krajského sudu spocivajiica v poukazovani
na uz uvedené rozhodnutia najvysSieho sidu z hl'adiska postdenia kl'icovej namietky
stazovatel’ky v danom pripade irelevantna.

Z oznaceného uznesenia najvysSiecho sidu zjavne vyplyvalo, ze najvyssi sud
pri urceni ndhrady trov dovolacieho konania vychadzal z § 10 ods. 8 novej vyhlasky,
a teda neuplatnil ustanovenia vyhlasky o spojeni dvoch veci, a to aj napriek tomu,
ze v ramci konania o ochranu osobnosti bol uplatneny tak narok na ospravedlnenie,
ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy.

Ustavny std tak konstatoval, Ze v posudzovanej veci krajsky sid v oddvodneni
namietaného uznesenia nedal z tustavného hl'adiska uspokojivi odpoved’ na kliGovu
otazku nastolenti stazovatelkou, pre¢o (z akych dovodov) dospel v konani o ochranu
osobnosti, v ktorom sa uplatiioval tak narok na ospravedlnenie, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch, k pravnemu zaveru, ze iSlo o spojenie dvoch
veci, ¢o by mohlo odovodnovat’ pri rozhodovani o trovach konania aplikaciu § 17 ods. 4
starej vyhlasky, resp. § 13 ods. 3 novej vyhlasky (ktoré v namietanom uzneseni krajsky
sud aj aplikoval, pozn.). Z uvedeného doévodu ustavny sud povazoval namietané
uznesenie z ustavného hl'adiska za neakceptovatel'né a neudrzatelné.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského stdu z 26. aprila
2012 doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud oznagené uznesenie krajského sudu zrugil vec mu vratil na dalie
konanie.

Posudzujuc  ziadost' stazovatelky o priznanie primeraného financného
zadost'uCinenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jej pripade bude na efektivnu ochranu
jej ustavou garantovanych prav postacovat’ skutocnost’, ze ustavny std vyslovil poruSenie
jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zaroven namietané uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie,
a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

dedek
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spisova znacka

IV. US 267/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22.novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti, z pripojenych listinnych dokazov a zo zisteni ustavného sidu
vyplyvalo, ze stazovatel’ (fyzicka osoba) podal okresnému stdu nédvrh na obnovu konania
v jeho trestnej veci vedenej okresnym stidom. Uznesenim okresného sudu v spojeni s
uznesenim krajského sudu bol jeho navrh na obnovu konania zamietnuty v zmysle § 399
ods. 2 Trestné¢ho poriadku, v dosledku coho mu bola uznesenim okresného sudu vydanym
vy$$im sudnym uradnikom (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010%)
ulozend povinnost' nahradit’ Slovenskej republike trovy trestného konania urcené
pausalnou sumou 99,58 €.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu zo 16. marca 2010 staznost’,
v ktorej namietal, Ze vyssi sidny uradnik nespravne uréil vysku trov trestného konania,
a poziadal nadriadeny sud o jeho preskimanie. Napadnutym uznesenim okresného sudu
bola staznost stazovatela s poukazom na § 193 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zamietnutd, pretoze staznost proti takémuto uzneseniu nebola podla okresného sudu
pripustna.

ratio decidendi

Ulohou tstavného sudu bolo posudit, &i argumentacia, o ktori okresny sid oprel
svoje uznesenie, bola z ustavného hladiska akceptovate'nd a udrzatelna a ¢i v tejto
suvislosti nedoslo k poruseniu ozna¢eného zakladného prava stazovatel’a.

Ustavny stid konstatoval, e z obsahu staznosti a priloZenej spisovej dokumentécie
bolo zrejmé, Ze uznesenie okresného sudu zo 16. marca 2010 vydal povereny
zamestnanec okresného sidu — vyssi sudny uradnik, ktory je podl'a § 2 zakona o sudnych
tradnikoch $tatnym zamestnancom. Nesplial teda kritéria nezavislosti, ktoré sa priamo
ustanovené v €l. 46 ods. 1 Gstavy. V pripade, ze vyssi stdny uradnik vydal rozhodnutie
vo veci v sulade so znenim ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety tstavy, proti takému rozhodnutiu
je vzdy pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustavny sad d’alej uviedol, Ze rozhodnutie vyssieho sudneho tradnika neméze byt
v stlade s ucelom sledovanym ¢l. 142 ods. 2 v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy nikdy
kone¢nym rozhodnutim vo veci.

Podla nazoru tustavného bolo potrebné rozliSovat, ¢i v pripade rozhodnutia
inak nenapadnutelného riadnym opravnym prostriedkom prislusné rozhodnutie vydal
sudca alebo tak urobil povereny zamestnanec sudu, a podla toho urobit aj zaver
o pripustnosti opravného prostriedku. Kym totiz v pripade rozhodnuti sudcov
nenapadnutel'nost’ niektorych rozhodnuti opravnym prostriedkom zakonna tiprava priamo
predpoklada a ani Ustava také rozhodovanie v jedinom stupni nevylucuje,
pri rozhodnutiach vydavanych poverenymi zamestnancami je to naopak. Napadnutel'nost’
vSetkych rozhodnuti poverenych zamestnancov odvolanim je totiz bezvynimo¢nym
pravidlom majucim oporu v zdkladnom zakone Statu.

Ustavne konformnym vykladom tak bolo potrebné podla nézoru ustavného sudu
dospiet’ k zaveru, podla ktorého opravny prostriedok je pripustny aj proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému zakon inak opravny prostriedok nepripista, ak vo veci
nerozhodoval sudca, ale zamestnanec sudu.

Okresny sud staznost’ stazovatela odmietol argumentujuc pritom spravnost'ou
poucenia sudu prvého stupna o nepripustnosti odvolania proti jeho uzneseniu,
pricom sa vdbec nezaoberal skuto¢nostou, Ze rozhodnutie sudu vydal jeho povereny
zamestnanec a ze proti takémuto rozhodnutiu je vzdy pripustné odvolanie podla ¢l. 142
ods. 2 ustavy. Z uvedeného vyplyvalo, ze okresny sid vo veci riadneho opravného
prostriedku pouzitého proti uzneseniu okresného sudu zamietnutim staznosti odial
stazovatel'ovi moznost’ konat’ pred opravnym sudom, ktort mu garantoval ¢l. 46 ods. 4
a¢l. 51 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e zékladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu porusené bolo.

St'azovatel’ sa nedomahal priznania finan¢ného zadost'uéinenia, a preto ustavny sud
o tomto naroku nerozhodoval.

3 PREHLAD C. 1/12/2012




pouzité odkazy na relevantnu dokk

judikatiru ustavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 340/2012
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Staznost stazovatelov (fyzické osoby) sa tykala sporu medzi povodnymi
stazovatelmi ako kupujicimi a predavajucou (d’alej len ,,zalobkyna®) o kipe bytu
a k nemu prislichajuicemu spoluvlastnickemu podielu na spoloénych castiach
a zariadeniach domu.

Okresny sud zistil, ze zalobkyna a sprostredkovatel uzavreli 5. januara 1999
zmluvu o sprostredkovani, na zéklade ktorej sa sprostredkovatel’ zaviazal zabezpecit
predaj alebo vymenu bytu patriaceho zalobkyni.

Z dohody uzavretej 24. oktobra 2000 medzi zalobkyiiou a pévodnym st'azovatel'om
v 1. rade okresny sud zistil, ze Zalobkyna ako vylucna vlastnicka bytu a povodny
stazovatel’ v 1. rade ako zaujemca o byt sa dohodli, Ze Zalobkyna odstiipi povodnym
stazovatel'om svoj byt za tychto podmienok: stazovatel’ v 1. rade zabezpeéi Zalobkyni
3-izbovy byt podla jej vyberu s tym, Ze jej doplati sumu predstavujicu rozdiel aktualnej
trhovej hodnoty oboch bytov. Zalobkyha sa zaviazala uskutoénit prevod bytu
oproti poskytnutej zalohe kupnej ceny. Medzitym mal povodny stazovatel v 1. rade
zabezpeCit pre zalobkyiu fou poZadovany 3-izbovy byt. Plné vyrovnanie ceny
3-izbového bytu a doplatku kupnej ceny sa malo uskuto¢nit’ po celkovom prestahovani
a zohl'adneni ceny bytu a poskytnutej zalohy.

Zalobkyha ako preddvajiica a pdovodni stazovatelia ako kupujici uzatvorili
15. novembra 2000 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol byt, pricom kiipna cena bola
v tejto zmluve uvedena v sume 585 153,28 Sk (19 423,53 €) s tym, Ze i§lo o cenu uréenti
znaleckym ohodnotenim bytu.

ratio decidendi

Ustavny sid konstatoval, 7e stazovatelia odovodnili svoju staznost’ namietkami,
ktoré bolo mozné rozdelit’ do dvoch skupin.

I1.1 Namietka nedostato¢ného pravneho zaujmu na urceni neplatnosti zmluvy
z 15. novembra 2000

Povodni stazovatelia namietali, Ze zo strany zalobkyne nebol preukazany naliehavy
pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluvy z 15. novembra 2000.

Podl'a pévodnych stazovatelov nemala mat’ zalobkyfia naliehavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti zmluvy z 15. novembra 2000 a jej zaloba mala byt preto zamietnuta.
Tvrdili, Ze pravna istota Zzalobkyne, ktord s nimi wuzatvorila kupnu zmluvu,
ktora podla nich spinala vietky zikonné poziadavky, nebola v konani spochybnena.
Zaroven tvrdili, Ze bolo preukdzané uhradenie protiplnenia za predmet kupy v plnom
rozsahu. Krajsky sud sa mal pritom s touto namietkou vysporiadat® ustavne
neudrzate'nym sposobom.

Ustavny sud konstatoval, e spdsob postidenia existencie nalichavého pravneho
zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP napadnutym rozsudkom krajského sudu (v spojitosti
s rozsudkom okresného sudu) by sa v okolnostiach danej veci mohol stat’” predmetom
pripadne;j kritiky zo strany tstavného stidu len v pripade, ak by zavery, ktorymi sa krajsky
sud pri svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne.
Podla nazoru tustavného sudu ale vyklad krajského sudu zohladiujuci preventivnu
funkciu urovacej zaloby a vyustujlici v podstate do zéveru, ze G¢astnik pravneho ukonu,
na zéklade ktorého doslo k prevodu jeho vlastnickeho prava, ma naliehavy pravny zaujem
na urceni, ktorym sa mdze odstranit’ spornost’ jeho vlastnickeho prava a dosiahnut’
tak aj zmenu v katastri nehnutel'nosti, nebolo mozné povazovat’ za zjavne neoddévodneny
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alebo arbitrarny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného
sudu posudenie existencie naliechavého pravneho zaujmu Zzalobkyne krajskym sudom
takéto nedostatky nevykazovalo. Zaver o existencii naliehavého pravneho zaujmu
na strane zalobkyne v danej veci nemal preto Gstavny sud doévod spochybiiovat’.

I1.2 Namietky proti ziveru o neplatnosti kiipnej zmluvy z 15. novembra 2000

Ustavny sud konstatoval, Ze povodni staZovatelia v podstate nesthlasili s nazorom
krajského stdu, podla ktorého si zmluvné strany (pdvodni stazovatelia a zalobkyna)
uz v Case uzatvarania zmluvy z 15. novembra 2000 dohodli povinnost’ zaplatit’ vyssiu
cenu nespliajic podmienku pisomnej formy vyzadovanej na dany pravny tikon
a obchadzajic danové predpisy, ¢o malo viest k neplatnosti tohto dojednania.
Naopak, povodni stazovatelia tvrdili, Ze v danom case existovala popri povinnosti
zaplatit’ trhovii cenu nehnutelnosti tak, ako to vyplyvalo zo skorSej pisomnej dohody
medzi tymito ucastnikmi, iba ich povinnost zabezpecit pre Zzalobkyiu iny byt
podla jej predstav, pricom tdto povinnost pdvodnych stazovatelov bola nasledne,
po prevode vlastnickeho prava k bytu, po dohode so zalobkyiiou zmenena v prospech
vyplatenia nahrady za takyto byt.

Povodni stazovatelia nesthlasili s konStatovanim nestladu medzi volou stran
a jej prejavom v Zalobou napadnutej kiipnej zmluve z 15. novembra 2000.

Podla povodnych stazovatelov v Case uzatvarania dohody z 15. novembra 2000
neexistovala ziadna ind dohoda o kupnej cene za byt. Povodni stazovatelia uviedli,
ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku ,, nijako nevysporiadal s odvolacou namietkou
poukazujiicou na nepochybné vysledky dokazovania, podla ktorého k Ziadnej odchylnej
dohode o kupnej cene (vo vztahu ku kipnej zmluve z 15. novembra 2000, pozn.) nedoslo,
a teda kupnu zmluvu je potrebné aj v tejto casti povazovat za uzatvorenu v sulade
so zdakonom a vyjadrujucu skutocnu volu stran®. Tomuto nazoru stazovatelov mal
svedCit’ aj preukazatelne zisteny skutkovy stav. Povodni st'azovatelia pritom vychadzali
z uvahy podporenej podl'a nich aj zaverom vyplyvajucim z rozsudku NajvyssSieho stidu
Ceskej republiky (sp. zn. 30 Cdo 1162/2002), 7e odplata za predmet kupy,
ktora nie je vyjadrena cenou (sumou penazi), v tomto pripade povinnost’ zabezpecit
nahradny byt pre Zalobkyiu, nie je kiipnou cenou.

Ustavny sad dalej uviedol, Ze povodni stazovatelia nestihlasili ani s tym zaverom
krajského stdu, ktorym sa stotoznil s nazorom okresného sudu, ktory vyvodil neplatnost’
kapnej zmluvy 2z dovodu obchadzania dafovych povinnosti predavajicou,
teda Zalobkynou. Pévodni stazovatelia d’alej v tejto suvislosti uviedli, ze ,,kiipna cena
bola urcend znaleckym posudkom, ktory nebol nijak spochybneny a stanovena bola
v rozsahu, ktory redlne zodpovedal cenam nehnutelnosti v tom case .

S touto namietkou povodnych stazovatel'ov suvisela aj ndmietka nedostatoéného
odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu v casti, v ktorej odovodnoval
neplatnost’ zmluvy z 15. novembra 2000, kvalifikujic ju ako simulovany pravny ukon.

Dalej povodni stazovatelia namietali aj poruSenie principu pravnej istoty
a predvidatelnosti rozhodovania sudov. Odvolavali sa na to, Ze podla ustilenej
rozhodovacej praxe (poukazovali na rozhodnutie najvys§ieho sudu sp. zn. 2 Cdo 44/93)
,ha samotnu platnost pravneho ukonu nemoézu mat vplyv okolnosti, ktoré nastali
po uzatvoreni zmluvy “. Pdvodni st'azovatelia poukazovali taktiez na porusenie principu,
podla ktorého ma byt pri vyklade pravneho ukonu dand prednost’ tomu vykladu,
ktory zachovava pravny ukon v platnosti, usmerfiujic pozornost na judikatiru
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky.

Ustavny std konstatoval, e vzhPadom na to, e krajsky sud napadnutym
rozsudkom v plnej miere potvrdil dévody rozhodnutia okresného sidu a doplnil
svoju uvahu o aplikécii ustanoveni o simulacii pravnych tkonov, bola predmetom
staznosti namietka proti tomu, ako okresny sud a krajsky stid v konani o uréenie platnosti
pravneho ukonu pristupili k aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika tykajucich sa
neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol byt.

Ustavny sud zistoval, & krajsky siad pri vyklade uvedenych ustanoveni
nepostupoval tak, Zze by zdsadne poprel ich tcel a vyznam, a ¢i Ustavne udrzateInym
spdsobom oddvodnil svoje zavery.
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Ustavny sud zarovei zdéraznil, Ze jednym zo zékladnych principov vykladu zmlav
je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom,
ktory vedie k neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny
a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava
a s nim spojend spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt
teda vynimkou, a nie zdsadou. Taka prax, ked’ v§eobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim
jej neplatnost’, preto nebola tstavne konformnd a bola v rozpore s principmi pravneho
Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1 tstavy.

Na tomto zaklade pristupil ustavny sud k postideniu namietok st’aZovatelov.

a) Ako prvu preskumal ti namietku, ktorou sa pdvodni st'azovatelia dovolavali
nedostatocného vysporiadania sa s dovodmi ich odvolania, ktoré zéasadne vplyvaji
na zaver rozhodujuci pre napadnuty rozsudok krajského sudu.

Ustavny sud konstatoval, ze v oddvodneni svojho rozsudku sa krajsky sud
so zasadnou namietkou stazovatelov (existenciou vedl'ajsich dojednani, ktoré vplyvali
na povinnost’ stazovatel'ov plnit’ Zalobkyni, ale nie na kipnu cenu v zmysle peiiazného
vyjadrenia) a jej dopadmi na platnost’ dotknutého pravneho tikonu vobec nevysporiadal,
a ani nezohladnil tvrdenie, ze v Case prevodu nehnutelnosti este zalobkyna nemala
vybraty ndhradny byt, ktory jej mali v zmysle predchadzajucej dohody zabezpecit
povodni stazovatelia. Navyse, z oddvodnenia napadnutého rozsudku bolo mozné vyvodit’,
ze krajsky sud zastaval tak nazor o tom, ze vysSia kupna cena vyplyva z pisomného
dojednania medzi stranami (iného ako je zmluva z 15. novembra 2000) zachyteného
v pisomnej forme, ale zaroven aj nazor, Ze takéto dojednanie o vyssej kupnej cene nespliia
podmienku pisomnej formy (vo vztahu k zmluve z 15. novembra 2000). Krajsky sud
v napadnutom rozsudku tento zasadny rozpor nevysvetlil.

Hoci krajsky sid na rozdiel od okresného sidu vychadzal z toho,
ze medzi stranami doslo aj k simulécii pravneho ukonu, a teda predpokladal existenciu
dvoch pravnych tkonov, zastierajiceho a zastret¢ho, opomenul sa vyjadrit k tomu,
¢i existencia inych pisomnych prejavov, ktoré by mohli obsahovat’ skuto¢nu vol'u stran,
vplyvala na jeho zaver o neplatnosti ich prejavu vole, hoci na tito okolnost’ v podstate
stazovatelia poukazovali a bola taktiez podstatna pre jeho vlastny pravny zaver. Tieto iné
dohody pouzil tak okresny std, ako aj krajsky sud iba na zistenie vySky skuto¢nej ceny,
ale nie na postdenie platnosti pravneho ukonu (kipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti),
a to bez toho, aby takyto postup bol nalezite vysvetleny.

Ustavny sad d’alej uviedol, Ze v tejto savislosti vyznievalo protire¢ivo, ak krajsky
sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti, ktoré bolo dorué¢ené ustavnému sidu 10. septembra
2012, uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy (zrejme zmluva z 15. novembra 2000, pozn.)
nepochybne trval zavdzok stazovatelov zabezpeCit' nahradny byt pre Zzalobkynu.
Takyto zaver ale predpokladal, ze pdvodnd dohoda bola platna, inak by zavidzok
zabezpecit nahradny byt nemohol trvat. Krajsky sid teda aj vo svojom vyjadreni
predpokladal, ze zmluvné strany medzi sebou platne dohodli zmluvu, ktorej predmetom
bol byt a z ktorej vyplyvali prava a povinnosti medzi stranami.

Odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu bolo podl'a nazoru tstavného
sudu nepresvedcivé a nezodpovedalo poziadavkdm na riadne oddévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Ustavny sid z uvedenych dovodov zastival nazor, ze ak vieobecny std
pri zistovani platnosti pravneho tkonu o prevode nehnutelnosti alebo pri zistovani,
¢i je zastrety pravny ukon platny, nezohladnil iné dojednania medzi stranami,
ktoré by mohli spifiat’ podmienky obsahu a formy vyzadovanej pravnym poriadkom,
hoci existenciu takychto pisomnych prejavov vole v konani sam ustalil a na ich pouzitie
sa ucastnici odvolavali (teda preferoval bez presved¢ivého oddvodnenia neplatnost
pravneho ukonu, ktorda by mohla bez d’alSieho viest' k zmene v katastri nehnutelnosti
a zasadne zasiahnut' do majetkového postavenia stran, resp. vobec nezohladnil mozné
nespravodlivé dosledky jeho spdsobu aplikicie pravnej upravy spojené s neplatnostou
pravneho tukonu), postupoval prili§ formalisticky, v dosledku ¢oho napadnuty rozsudok
bolo mozné oznacit’ za arbitrarny, zjavne neoddvodneny a ustavne neudrzatelny. Zavery,
ku ktorym krajsky sid v napadnutom rozsudku dospel, vyznievali nepresvedCivo
a jednostranne na ujmu stazovatel'ov. Tym doslo podla ndzoru ustavného sudu zo strany
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krajského sidu k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohladom na to, Ze Ustavny sud staznosti vyhovel a rozhodol, Ze krajsky sud
napadnutym rozsudkom porusil zékladné prévo stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Najvyssi sid SR: 2Cdo 184/2005, 2Cdo 124/2003, 1 Cdo 96/95

Ustavny sad CR: 1. US 331/1998, II1. US 314/07

Najvyssi sid CR: 22 Cdo 102/1999, 22 Cdo 2222/2011, 30 Cdo 1162/2002
Najvyssi spravny sid CR: 9 Afs 81/2010-180

Rakusky najvyssi siidny dvor: 1 Ob 483/51, 6 Ob 200/74

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 397/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani
o vydanie platobného rozkazu. Konanie sa zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skiima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: (1.) zlozitost’
veci, (2.) spravanie Uéastnika konania a (3.) postup sidu. V stlade s judikatirou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatela. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom
pripade.

1. Podla néazoru ustavného sudu vec nebola pravne ani skutkovo zlozita,
pricom na pripadna zlozitost nepoukdzal ani okresny sud vo svojom vyjadreni
k staznosti.

2. Ustavny sud konstatoval, 7e stazovatelka Giastogne prispela k predizeniu
napadnutého konania v stvislosti s tym, Ze sa dvakrat neuspeSne domahala nariadenia
predbezného opatrenia, pricom k svojim navrhom nepripojila dostatony pocet priloh.
Uvedena skutocnost’ v§ak nebola relevantnd, pokial’ i$lo o zodpovednost’ okresného sudu
za stav napadnutého konania, v akom sa nachadzalo v ¢ase meritérneho rozhodovania
ustavného sudu o st’aznosti stazovatel’ky.

3. Ustavny sud zistil, Zze z dovtedajiej dizky konania (tri a pol roka) bol okresny
sud uplne necinny dva roky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Zze dovtedajSim
namietanym postupom okresného sidu v konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ke priznal financné zadost'u¢inenie v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

kkk
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spisova znacka

IV. US 139/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatelia (fyzické osoby) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani o zalobe o odstranenie
stavebnych vad na obytnom dome. Konanie sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sidom bolo rozhodovanie o Zzalobe 21
zalobcov vratane stazovatelov ,,o0 odstrdnenie stavebnych vad na obytnom dome...".
Predsednicka okresného sudu vyslovne uviedla, Ze pravne a skutkovo iSlo o zlozita vec,
v ktorej vystupovalo viac navrhovatel'ov, stazovatelia naopak vec nepovazovali za zlozita
ani pravne, ani fakticky. Podl'a nazoru ustavného sidu islo o vec, ktora tvori Standardna
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Pokial’ i§lo o fakticku zlozitost' veci,
ustavny sud konstatoval, Ze vec bola Ciastoéne fakticky zloZita vzhl'adom na pocet
navrhovatel'ov, a v nadvdznosti na to aj na to, ze dokazovanie vyZzadovalo zhromazdenie
viacerych listinnych dokazov, avSak spolo¢nych vo vztahu ku vSetkym navrhovatel'om,
resp. vypracovanie znaleckého posudku. Vec bola podl'a nazoru ustavného sudu ¢iastocne
zlozita, nebolo vSak mozné hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné
odovodnit’ dovtedajsiu dizku namietaného konania okresného sudu (devit a pol roka)
bez prijatia rozhodnutia vo veci same;j.

2. Ustavny sud konstatoval, 7e neti¢ast stazovatel'ov na pojednavaniach mohla mat’
Giastoény, aviak nie rozhodujiici vplyv na dovtedajsiu dizku konania (odroGenie
oznacenych pojednavani sa spravidla tykalo horizontu niekol’kych tyzdiov).

3. Ustavny sud na zéklade svojich zisteni uviedol, Ze okresny sud bol neginny
priblizne 4 roky a taktiez konal neefektivne a s prietahmi.

Ustavny sud preto konstatoval, Ze oznagené zakladné prava stazovatelov porusené
boli a okresnému stidu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelom priznal Gstavny sid primerané finanéné zadostuéinenie kazdému
v sume 5 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

*kk

spisova znacka

1v. US 419/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o obzalobe pre trestny
¢in podvodu formou spolupachatel'stva. Konanie sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Ustavny sad konstatoval, e konanie nebolo mozné povazovat z faktického
hladiska ani z pravneho hl'adiska za zlozitejSie. Zo spisu vyplyvalo, ze v predmetnej
trestnej veci, ktorej predmetom bolo rozhodovanie o obzalobe pre trestny ¢in podvodu
formou spolupéchatel'stva, nebolo potrebné vykonat ¢asovo narocnejSie dokazovanie
vzhladom na existenciu listinnych dokazov a vypovede svedkov (poskodenych).
Po pravnej stranke islo o vec, ktora patri k Standardnej rozhodovacej agende v§eobecnych
sudov v trestnych veciach.

2. Zo sudneho spisu ustavny sud nezistil také skutoCnosti, na zaklade ktorych
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by mohol pripisat’ negativny podiel stazovatela na dovtedajsej dizke namietaného
konania.

3. Zo zisteni ustavného sudu vyplyvalo, Ze dovtedaj$i postup okresného sudu
v namietanom konani bol poznaceny predovSetkym neefektivnou cinnostou,
ktora sa prejavovala najmid Castym odroovanim nariadenych hlavnych pojednédvani
bez prerokovania veci, priCom okresny sud toleroval bez vyuzitia pravnych prostriedkov
poskytovanych Trestnym poriadkom pasivitu stran konania (najméd obzalovanych
a ich obhajcu).

Namietané konanie pred okresnym sudom v predmetnej trestnej veci trvalo v Case
rozhodovania tstavného sudu uz viac ako sedem rokov, ¢o nebolo mozné z tstavného
hl'adiska akceptovat. Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, Zze postupom okresného
sudu v namietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud prikazal okresnému studu konat vo veci bez zbyto&nych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1v. US 422/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

7. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani, ktorého predmetom bolo rozhodovanie
o povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytov proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti. Konanie sa zac¢alo v roku 2000. V priebehu konania doslo k zmene Zaloby,
v zmysle ktorej sa Zalobcovia domahali proti zalovanej nahradenia prejavu jej vole
na uzatvorenie zmluv o prevode vlastnictva bytov na navrhovatelov. Stazovatelka
v staznosti uviedla, ze k povodnej zZalobe podanej okresnému sudu 17. maja 2000
pristipila 30. maja 2001; v konani bola vedena ako Zalobkyna v 13. rade.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze konanie, ktorého predmetom bolo (po upravach
petitu) rozhodovanie o navrhu zZalobcov (vratane stazovatelky) na nahradenie prejavu
vole Zzalovanej na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva bytov, nebolo mozné
z pravneho hladiska povazovat’ za zlozité. Na zaklade analyzy dovtedajSieho priebehu
konania aj vzhl'adom na pocet Zalobcov (37) ustavny sud pripustil, Ze vec bolo mozné
z faktického hladiska povazovat za zlozitejSiu, a preto tito skutocnost zohladnoval
pri rozhodovani o st'aznosti stazovatel’ky.

2. Ustavny std konstatoval, e stazovatelka v dovtedajsom priebehu konania
poskytovala okresnému stdu potrebnu suéinnost, a preto nebolo mozné pripisat’
na jej tarchu negativny podiel na tom, Ze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené. Na druhej strane ustavny sid vzal do uvahy,
ze zalobcovia v dovtedajSom priebehu konania viackrat zmenili Zzalobny petit,
pricom okresny sud sa musel s tymito procesnymi Ukonmi vysporiadat, ¢o malo
objektivne vplyv na dovtedajsiu dizku namietaného konania. Ustavny sud preto tito
skuto¢nost’ zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostucinenia.

3. Ustavny sud na zaklade skutoénosti obsiahnutych v spise konstatoval, Ze postup
okresného sidu v namietanom konani nevykazoval dlhSie obdobia necinnosti,
t. j. jeho postup bol v zésade plynuly. Na druhej strane ustavny sud konstatoval,
ze dovtedajsi priebeh namietaného konania sa vyznacoval nesustredenou c¢innostou
okresného sudu, ktord mala nezanedbatelny vplyv na jeho neprimerana dizku.

V obdobi po preruseni konania v zmysle § 47 ods. 1 zdkona o konkurze na zaklade
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uznesenia okresného sudu z 29. jina 2006 nemohlo podla nazoru ustavného sudu dojst
k zbytoénym prietahom v konani, kedZe konanie bolo podla jeho ndzoru prerusené
v stlade so zakonom, pricom okresny sud v tejto suvislosti vykonal v¢as vsetky potrebné
procesné ukony a sledoval, & uvedené konkurzné konanie este prebiehalo. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazal na svoju konStantnt judikatiru, podla ktorej preruSenie
konania, ku ktorému doslo v sulade so zdkonom, predstavuje zakonnu prekazku v konani,
a preto necinnost’ vSeobecného sudu z dovodu existencie zakonnej prekazky v konani
neposudzoval ako zbyto¢né prietahy v konani.

Stazovatel’ka tiez ziadala, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v konani
v dalsom obdobi konal bez zbytoénych prietahov. Kedze tstavny sid v naleze
& k. IV. US 411/09-19 z 22. januara 2010 takyto prikaz okresnému stiidu uz ulozil, nebolo
potrebné deklarovat’ ho opétovne, a preto v tejto Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny std priznal stazovatelke primerané finanéné zadostucinenie
v sume 1 500 €.
pouZzité odkazy na relevantnu dekk
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov
spisova znatka IV. US 449/2012
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresné¢ho sudu v konani o navrhu na vydanie platobného rozkazu. Konanie sa zacalo
v roku 2004.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze spory o zaplatenie penaznej sumy vyplyvajice
z obcianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov tvoria beznt sucast’ rozhodovacej
agendy vSeobecnych sidov a v zasade ich nemozZno povazovat za pravne ani skutkovo
zlozité. Aj ked’ bolo mozné v danej veci pripustit’ uréiti mieru skutkovej zlozitosti najma
vzhl'adom na celkovy pocet tiCastnikov konania na strane Zalovanych, z ktorych niektori
v priebehu konania zomreli, a bolo potrebné konat’ s ich pravnymi nastupcami, Ustavny
sud bol toho nazoru, ze tato skutocnost’ nezbavovala okresny sid zodpovednosti za stav
namietané¢ho konania v ¢ase meritérneho rozhodovania o staznosti ustavnym sudom.

2. Ustavny sud zastaval nazor, Ze aj stazovatel v procesnom postaveni
navrhovatela mal urcity podiel na spomaleni priebehu namietaného konania,
a konstatoval, Ze na jeho tarchu bolo potrebné pripisat’ skutocnost’, ze navrhy st'azovatel'a
mali nedostatky, pricom na ich odstraiiovanie okresny sud musel stazovatel'a opakovane
vyzyvat. Ustavny sud uvedené skuto¢nosti zobral do tvahy pri rozhodovani o priznani
finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Ustavny sud konstatoval, Ze nebolo z Gistavnopravneho hl'adiska akceptovatelné,
aby namietané konanie nebolo ani po viac ako 6smich rokoch od jeho zacatia pravoplatne
skonCené. Napriek tomuto konStatovaniu ustavny sud poukédzal aj na to, ze priebeh
namietané¢ho konania bol poznaceny obdobiami uplnej necinnosti okresného sudu.

Ustavny sid dalej dodal, 7e namietany postup okresného sudu bol okrem
necinnosti poznaceny aj neefektivnou ¢innost'ou.

Vzhladom na to, ze uUstavny sid rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo
postupom okresného sudu porusené.

Ustavny sad prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadostuCinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného stidu, ESICP

kkk
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| a inych sidov

spisova znacka

IV. US 396/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ (fyzicka osoba) namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny std zastal nazor, e neslo o zloZiti vec, aviak na druhej strane poukazal
na to, ze z hladiska povahy veci iSlo o konanie mimoriadne citlivé, pretoZe stav neistoty
v suvislosti so spornym trvanim pracovného pomeru zavaznym sposobom ovplyviioval
zabezpeCovanie zivotnych potrieb UcCastnika konania, v danom pripade stazovatela
aj jeho rodiny.

2. Ustavny std konstatoval, Ze stazovatel' v celom dovtedajsom priebehu ni¢im
neprispel k prediZeniu namietaného konania.

3. Ustavny sud po prestudovani spisu konstatoval, Ze okresny sud bol tplne
necinny viac ako dva a pol roka.

Vychadzajic z uvedeného ustavny s0d dospel k zaveru, ze dovtedajSim
namietanym postupom okresného sudu v konani doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného préva st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sad prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytoénych prietahov.
St'azovatel'ovi priznal ustavny sud primerané finanéné zadostuCinenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

*kk

spisova znacka

1v. US 450/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného sudu v konani
o navrhu na vydanie platobného rozkazu. Konanie sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, e spory o zaplatenie pohl'adavok a ich prislusenstva
vyplyvajuce z obCianskopravnych, resp. obchodnopravnych vztahov tvoria beznt sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a v zasade ich nemozno povazovat za pravne
ani skutkovo zlozité. Aj ked’ bolo mozné v danej veci pripustit’ ur¢ita mieru skutkovej
zlozitosti (,, uplatnené uroky z omeskania zo 751 faktur*), podla nazoru ustavného sudu
tato skutocnost’ nezbavovala okresny sid zodpovednosti za stav namietaného konania
v ¢ase rozhodovania o uplatnenej staznosti istavnym sudom.

2. Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného poukazal na to,
ze ,, Dlzku konania taktiez ovplyvnili viaceré Ziadosti zo strany ticastnikov a ich pravnych
zdstupcov o odrocenie pojedndavania a tieZ vacsi pocet navrhov na dokazovanie, ktoré sud
akceptoval a vykonal®, ustavny sud konStatoval, ze uplatnenie navrhov ucastnikmi
konania v sulade s Obgianskym sidnym poriadkom nemozno v savislosti predizenim
konania pripisat na ich farchu a podla nazoru ustavného sudu dovtedajdiu dizku
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namietaného konania podstatnym spdsobom neovplyvnili ani ,,Ziadosti zo strany
ucastnikov a ich pravnych zastupcov o odrocenie pojednavania “.

3. Ustavny stid v priebehu namietaného konania zistil jedno obdobie dlhodobejsej
necinnosti v rozsahu takmer jedného roka.

Ustavny sud poukazal aj na to, Ze napriek tomu, Ze existenciu prietahov v konani
uznal aj predseda okresného stidu vo svojej odpovedi zo 16. marca 2011 na staznost’
stazovatel’ky na prietahy v konani, v ktorej okrem iného vyslovil aj ubezpecenie
ze ,,zo strany sudu boli prijaté opatrenia za ucelom odstranenia zistenych nedostatkov*,
preskiimavané sudne konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu pravoplatne
skonc¢ené ani po takmer 6 rokoch od jeho zacatia, ¢o podla nazoru ustavného sudu
nesveddéilo o efektivnosti postupu okresného sudu v tejto veci.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny sud prikazal okresnému sudu konat vo veci bez zbytoénych prietahov
a stazovatel’ke priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

*kk

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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