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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie januar 2013
Plénum

spisova znacka

PL. US 113/2011

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stlade zdkonov s ustavou, s ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom
(konania o sulade § 79 ods. 1 pism. v) zdkona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel’och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach
v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich
predpisov a § 82 ods. 1 pism. b) toho istého zakona v Casti vztahujicej sa na uloZenie
pokuty za porusenie povinnosti uloZenej § 79 ods. 1 pism. v) s ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 18
ods. 1, ¢l. 36 pism. c) az e), ¢l. 38 ods. 1 a &l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Dohovoru ¢&. 29
o nutenej alebo povinnej praci)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 36 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky

&l. 36 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky

¢l 36 pism. e) Ustavy Slovenskej republiky

¢l 38 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
Dohovor ¢. 29 o nitenej alebo povinnej praci

skutkovy stav a zakladné fakty

Navrhovatel’ generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel™
alebo ,,generalny prokurator*) zhrnul dévody podaného navrhu takto:

«Z vyznacenej pravnej upravy je zrejmé, ze:

* zakon ustanovuje povinnost vykondvat’ lekarsku sluzbu prvej pomoci

* podla rozpisu urceného samospravnym krajom

* pod sankciou ulozZenia pokuty az do sumy 3 319 eur

o vlucne tym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktori inak poskytuju
vSeobecnu ambulantnu starostlivost v specializacnom odbore vseobecné lekdrstvo alebo
pediatria alebo Specializovanu zubno-lekarsku ambulantnu starostlivost na zdklade
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (vSeobecnej ambulancie pre
dospelych, vseobecnej ambulancie pre deti a dorvast alebo Specializovanej ambulancie
zubno-lekarskej), t. j. tym lekarom, ktori maju oprdavnenie poskytovat zdravotnu
starostlivost vo vlastnej vseobecnej ambulancii pre dospelych, vseobecnej ambulancii pre
deti a dorast alebo Specializovanej ambulancii zubno-lekarskej) (dalej len ,, sukromny
lekar*),

* a to v zdravotnickom zariadeni iného poskytovatela zdravotnej starostlivosti —
poskytovatela, ktory je opravmeny na zdklade vydaného povolenia prevadzkovat
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ambulanciu lekdrskej sluzby prvej pomoci.

Takato pravna uprava nie je v sillade s ustanoveniami ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 18 ods.
1, ¢l. 36 pism. c), d) a e), ¢l. 38 ods. 1 a 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 4 ods. 2
a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a s Dohovorom o nutenej
alebo povinnej praci (¢. 29), pretoze:

* porusuje zdkaz nutenej prdce a povinnej prace,

a tym aj ¢l. 18 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 2 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a Dohovor o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29), kedZe:

- sukromnym lekarom ustanovuje zdkonnu povinnost vykonavat lekdrske sluzby
prvej pomoci podla rozpisu samospravneho kraja pod hrozbou ulozenia sankcie, a to aj
proti ich voli a bez akychkolvek zaruk na odmenu za vykonanu prdacu, na ochranu ich
bezpecnosti a zdravia pri praci a na primerany odpocinok po praci,

» umoznuje ukladanie povinnej prace a nutenej prdace v prospech sukromnych
Jednotlivcov a sukromnych pravnickych oséb,

a tym porusuje ¢l. 4 Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29), kedze:

- prevadzkovatelom ambulancie lekdrskej sluzby prvej pomoci méze byt aj fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora je podnikatelom,

- v zdkone ustanoveny sposob zabezpecenia vykonu lekarskej sluzby prvej pomoci
umoznuje tvorbu zisku v prospech prevadzkovatelov ambulancii lekarskej sluzby prvej
pomoci prostrednictvom nutenej prdce a povinnej prdce zdakonom ulozenej sukromnym
lekarom,

* poruSuje princip rovnosti v dostojnosti a pravach,

a tym aj ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze:

- z pravneho hladiska prevadzkovatelia ambulancii lekdrskej sluzby prvej pomoci i
sukromni lekari (t. j. lekari inak s povolenim na prevadzkovanie vlastnej vSeobecnej
ambulancie pre dospelych, vSeobecnej ambulancie pre deti a dorast alebo Specializovanej
ambulancie zubno-lekarskej) siui poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti; tento prdavny
status sukromni lekari de iure i de facto strdcaju pocas vykonu lekarskej sluzby prvej
pomoci na uikor prevadzkovatelov ambulancii lekdrskej sluzby prvej pomoci,

- povinnost vykonavat lekdrsku sluzbu prvej pomoci zakonodarca neulozil vsetkym
lekdarom, ktori spliajii odborné predpoklady na vykon lekdrskej sluzby prvej pomoci;
takuto zdakonnu povinnost nemaju lekari, ktori vykonavaju zdravotnicke povolanie v
pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu alebo na zdklade licencie
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe,

* neprimerane zvyhodnuje prevadzkovatelov ambulancii lekdarskej sluzby prvej
pomoci,

a tym porusuje ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked%e:

- prevddzkovatelia ambulancii lekdrskej sluzby prvej pomoci nemajui povinnost
persondalne zabezpecit vykon lekdrskej sluzby prvej pomoci,; persondlne obsadenie ich
ambulancii zabezpecuju jednotlivé samosprdavne kraje prostrednictvom zaradenia do
rozpisu tych lekarov, ktorym zdakonodarca ulozil povinnost vykonavat lekarsku sluzbu
prvej pomoci,

- platby za zdravotné vykony sukromnych lekarov uskutocnenych pocas lekarskej
sluzby prvej pomoci poukazujii zdravotné poistovne prevadzkovatelom ambulancii
lekarskych sluzieb prvej pomoci na zdklade nariadenia viady Slovenskej republiky ¢.
226/2005 Z. z. o vySke uhrady za zdravotnu starostlivost, ktoru uhradza zdravotna
poistoviia poskytovatelovi lekarskej sluzby prvej pomoci v zneni neskorsich predpisov,

- vzajomné pravne vztahy medzi prevadzkovatelmi ambulancii lekdrskej sluzby
prvej pomoci a sukromnymi lekarmi, ktori su povinni ¢i nuteni poskytovat zdravotnii
starostlivost v ambulancii lekarskej sluzby prvej pomoci nie su upravené zdakonom, v
aplikacnej praxi su spravidla zalozené innominatnymi zmluvami — ide o zmluvy vyniitené s
Jednostranne urcenymi zmluvnymi podmienkami, ktoré absolitne negujii princip zmluvnej
autonomie a rovnosti zmluvnych stran (ak lekar zmluvu odmietne podpisat, pod hrozbou
ulozenia sankcie lekarsku sluzbu prvej pomoci aj tak musi vykonat, ale nedostane ziadnu
odmenu za jej vykon),

* diskriminuje — vyrazne poskodzuje a znevyhodnuje sukromnych lekarov v oblasti
pracovnych podmienok,

a tym porusuje ¢l. 12 ods. 2, ¢1. 36 pism. c), d) a e) Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovor o nutenej alebo povinnej praci (¢. 29), kedZe:

- medzi prevadzkovatelom ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci a lekarom
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povinnym vykonavat v jeho ambulancii lekarsku sluzbu prvej pomoci nevznikd
pracovnopravny vztah, prevadzkovatel ambulancie lekarskej sluzby prvej pomoci nema
postavenie zamestndvatela a ani nemd ulozené Ziadne povinnosti, plnenie ktorych by
zabezpecilo lekarom povinnym vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci aspon primerané
pracovné podmienky a najmd, ochranu ich zdravia,

- poskytovanie zdravotnej starostlivosti pocas vykonu lekdrskej sluzby prvej pomoci
je pracou, napriek tomu sukromni lekari pri poskytovani zdravotnej starostlivosti pocas
lekarskej sluzby prvej pomoci nemaju priznané prdavo na spravodlivé a uspokojujiice
pracovné podmienky, a to na rozdiel od lekarov, ktori poskytuju zdravotnu starostlivost' v
inych ambulancidach v postaveni zamestnanca,

* poruSuje ustavné pravo na zvySenu ochranu zdravia a osobitné pracovné
podmienky,

a tym aj ¢l. 38 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kedze:

- zakon neposkytuje Ziadnu ochranu pred zaradenim do rozpisu samospravneho
kraja, a teda povinnostou vykonavat lekarsku sluzbu prvej pomoci ani tehotnym zZenam,
osobam zdravotne postihnutym ¢i rodicom maloletych deti,

a to vsetko bez toho, aby boli splnené podmienky ustanovené v ¢l. 13 ods. 1 pism.
a), ods. 3 a 4, ¢l. 18 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 2 ods. 1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o
nutenej alebo povinnej praci (¢. 29)...»

ratio decidendi

Pravam vyplyvajucim z ¢l. 40 ustavy zodpovedd povinnost Statu vytvorit
pri vykone verejnej spravy na useku zdravotnictva taky systém, resp. mechanizmus,
ktory by bol zamerany na realizaciu opatreni smerujucich k zabezpeéeniu ochrany zdravia
prostrednictvom zabezpecenia zdravotnej starostlivosti na naklady zdravotného poistenia
a v jeho medziach (cielom systému je zladenie individualnych potrieb jednotlivcov
s dostupnymi finanénymi prostriedkami). Systémom umoziiujicim a sucasne
zabezpefujucim poskytovanie nepretrzitej LSPP sa vytvaraji podmienky na realne
naplnenie ustavnopravne zaruceného prava na ochranu zdravia.

Zakonom o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti je vytvoreny systém zaloZeny
na zakonnej povinnosti urcitej skupiny poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
vykonavat' sluzbu v prospech poskytovatela prevadzkujuceho ambulanciu LSPP,
a zabezpecit tak poskytovanie nepretrzitej LSPP.

UlozZenim povinnosti poskytovatelom zdravotnej starostlivosti podl'a § 79 ods. 1
pism. v) zakona o zdravotnej starostlivosti, v stlade s ktorou st nuteni konat’ pod hrozbou
sankcie podl'a § 82 tohto zakona, dochadza k zasahu a obmedzeniu ich ozna¢enych prav,
je potrebné pri posudzovani suladu napadnutych ustanoveni s ustavou, dohovorom
a dohovorom ¢. 29 odpovedat’ na otazku, ¢i takato pravna Uprava nepretrzitej LSPP
dostato¢ne zohladnuje konvalidujiice zaujmy, ktoré predstavuji predovsetkym pravo
na ochranu zdravia, resp. verejny zaujem na ochrane zdravia, a principy a prava
reflektujlice zdujmy zaviazanych osob — poskytovatelov zdravotnej starostlivosti,
ale aj poskytovatel'ov prevadzkujicich ambulancie LSPP, pretoze v opa¢nom pripade by
doslo k neprimeranému obmedzeniu ich oznacenych prav v prospech verejného zaujmu.

V zaujme vyhodnotenia tejto otdzky je potrebné vykonat test proporcionality
pozostavajiici z preskimania podmienky vhodnosti, podmienky nevyhnutnosti
(potrebnosti) a podmienky primeranosti (proporcionalita v uzSom vyzname), v ktorom
vyvazovanim dotknutych ustavnych principov ziskame odpoved’, ¢i zakonodarca
reSpektoval vSeobecné ustavné principy obsiahnuté v ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy, t. j. ¢i zasah
do oznacenych prav zo strany §tatu bol v stilade s ustavou a medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

Napadnuté ustanovenia zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
su legitimne z pohl'adu dosahovania verejného zaujmu, a teda st sposobilym dévodom
obmedzenia oznacenych  prav  poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Napadnuté ustanovenia zdkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti by nemali
obmedzovat oznaCené prava poskytovatelov zdravotnej starostlivosti  viac,
ako je nevyhnutné na dosiahnutie zakonodarcom sledovaného ciel’a.

V ramci vykonu povinnosti ustanovenej § 79 ods. 1 pism. v) zakona
o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti poskytuji poskytovatelia zdravotnej
starostlivosti sluzbu vo vSeobecnom hospodarskom zaujme (§ 4 zakona o zdravotnej
starostlivosti) a jej ndplii je obsahovo zhodnd s Cinnostou, ktord nie je mimo okruh
normalnych beznych lekarskych profesijnych aktivit.
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Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti st stiastou systému zabezpecujiceho
nepretrziti zdravotnu starostlivost, ktory je zaloZzeny na koncepte profesionalnej
a obcCianskej solidarity a je urCeny na odvratenie stavu nidze, resp. odvratenie Skody
na zdravi a zivote obyvatel’stva.

Napadnutymi ustanoveniami nastaveny systém zabezpecCenia nepretrzitej
zdravotnej  starostlivosti  oslobodzuje  poskytovatelov  zdravotnej  starostlivosti
od povinnosti byt dostupny nepretrzite pre svojich pacientov, a to aj pocas noci, vikendov
a sviatkov, t. j. mimo ordinacnych hodin, a zabezpecuje dostupnost’ lekérskych sluzieb
pocas tohto casu.

Prislusna zdravotna poistovia uhradi poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti
mesacne cenu kapitacie za poistencov, s ktorymi ma uzatvoreni dohodu o zdravotnej
starostlivosti, a cenu zdravotnych vykonov uhradzanych nad ramec kapitacie v stlade
s nariadenim vlady €. 226/2005 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Zze Stat ulozenie zakonnej povinnosti poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti kompenzuje prostrednictvom tzv. mesaénej kapitacnej platby,
ktort dostava kazdy poskytovatel' zdravotnej starostlivosti za kazdého registrovaného
poistenca od prislusnej zdravotnej poistovne, ktora je poskytovand pausalne
bez akejkol'vek zavislosti na nimi podanom vykone.

Podla tustavného sudu je zrejmé, Zze uloZenie povinnosti ustanovenej
v napadnutych ustanoveniach spdsobuje, Ze zo skupiny poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti (§ 4 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti) je vyclenena
osobitna skupina, ktorej oznacené prava su nasledkom tohto vyélenenia zasiahnuté.
Dovodom, pre ktory doslo k vyéleneniu osobitnej skupiny poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti, je skuto¢nost, ze tito su zaradeni do minimalnej siete, vykonavaju svoju
¢innost na zaklade povolenia podla § 11 zdkona o poskytovateloch zdravotnej
starostlivosti a prislusnym organom im bol prideleny zdravotny obvod.

Uvedené vyclenenie spdsobené uloZzenim zakonnej povinnosti je im bezpochyby
na pritaz, na druhej strane vSak pren existuje ospravedlnitelny dovod, ktorym je verejny
zaujem na ochrane zivota a zdravia obyvatel'stva. Realizacia uvedeného verejného zdujmu
predstavuje dostatoény dovod na nerovné zaobchadzanie s touto osobitnou skupinou
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti a je navySe vyvazované spominanou
kontraktacnou povinnostou zdravotnych poistovni, dosledkom ktorej st jednotlivym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti zaradenym do minimalnej siete vyplacané
mesaéné kapitaéné platby. S ohladom na uvedené preto napadnuté ustanovenia
nespdsobujii  neospravedlnitelnt, resp. neoddvodnenu diskrimindciu poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti, a teda porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.

Prijem poskytovatelov zdravotnej starostlivosti za vykon LSPP na zaklade
povinnosti uloZenej napadnutymi ustanoveniami predstavuje osobitny prijem poskytovany
nad ramec ich hlavného prijmu za poskytovanie zdravotnej starostlivosti pocas dennej
prevadzky v ich zdravotnickych zariadeniach.

Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vykonavaji povinnost' ulozenii im
ustanovenim § 79 ods. 1 pism. v) zédkona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti
priblizne 2 az 4-krat mesacne.

S ohl'adom na uvedené, ako aj na skuto¢nost, ze zdsadné ochromenie fungovania
systému nepretrzitej zdravotnej starostlivosti by mohlo vyustit do vzniku
neodstranitelnych §kod na zivote a zdravi obyvatel'stva, podl'a ndzoru ustavného sudu
zékonodarcom v napadnutych ustanoveniach ulozenl povinnost’ nemozno povazovat za
zjavne nespravodlivu ¢i neprimerane prisnu.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na rozhodnutie o neprijatelnosti
staznosti zo 4. maja 2010 vo veci Steindel proti Nemecku, v ktorej ESCP preskumaval
v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 4 dohovoru povinnost’ praktického lekara
vykonavat’ sluzby na lekarskej pohotovosti dospejuc pritom k zaveru, ze takato ¢innost
lekara nemozno povazovat za ,nltent alebo povinnu pracu®, pretoze nevybocovala
z rozsahu vykonavanych lekarskych cinnosti. Lekari boli za sluzby plateni a v zasade
uvolneni z povinnosti byt k dispozicii pre svojich pacientov mimo ordinacnych hodin.
Povinnost’ sluzit’ na pohotovosti bola sti¢ast'ou systému postaveného na snahe ulahcit
vSetkym lekarom v ich povinnosti byt’ dostupnymi v nocnych hodinach a cez vikendy pri
sucasnom zaisteni poskytovania lekarskej starostlivosti a nepredstavovala pre nich
neprimeranu zataz.

K néamietke navrhovatela, podl'a ktorej je uloZenie povinnosti napadnutymi
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ustanoveniami v rozpore s dohovorom €. 29, podla argumentacie predovsetkym s jeho ¢l.
4 ods. 1, je potrebné uviest, Ze napadnuté ustanovenia, resp. nimi uloZeni povinnost
mozno podriadit’ pod vynimku ustanovenu v ¢l. 2 pism. b) tohto dohovoru, podl'a ktorej
vyraz ,,nutend a povinnd praca“ nezahfna ziadnu pracu ani sluzbu, ktora tvori sucast’
obvyklych obc¢ianskych povinnosti obcanov krajiny, ktora sa plne spravuje sama. Navyse,
ako vyplyva z pripravnych dokumentov k ¢l. 4 dohovoru ¢. 29, ktory mal charakter
prechodného ustanovenia, zdkaz v ilom ustanoveny (¢l. 4 ods. 1 dohovoru €. 29 ,,Prislusny
urad nebude ukladat’ ani dovolovat’ ukladanie ntitenej alebo povinnej prace v prospech
sukromnych jednotlivcov, sikromnych spolo¢nosti ani stkromnych pravnickych osob.*)
nemal ani v Case prijatia tohto dohovoru platit’ absolitne, ale bola z neho vynata niitena
a povinna praca vykonavana v prospech sukromnych jednotlivcov, spoloc¢nosti alebo
inych pravnickych osob, ktoré boli na vykon tejto prace vo verejnom zaujme riadne
splnomocnené prislusnym organom a ktoré ju vykonavali pod jeho dohladom
a pri dodrzani vSetkych ustanoveni dohovoru ¢&. 29, ktoré stanovuji mantinely
vykondvania takejto nutenej prace, resp. prace vykonavanej na zaklade nariadenia
prislusného uradu.

V ramci testu proporcionality je napokon potrebné skimat’ splnenie podmienky
primeranosti (proporcionality v uzSom vyzname), ktorym sa zist'uje, ¢i napadnutd pravna
norma je primerand zamysSlanému cielu, t. j. ¢i obmedzenie oznacenych prav
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti nemdze svojimi negativnymi dosledkami
presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu prostrednictvom
napadnutych ustanoveni pravnej upravy, resp. zavaznost a vyvazenost pri stanoveni
povinnosti a ochrane zaujmov subjektov, ktoré boli ulozenim povinnosti dotknuté
(poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ale aj poskytovatelia prevadzkujtici ambulancie
LSPP).

Systémovy argument znamena zvazovanie zmyslu a zaradenia oznafenych prav
v systéme zakladnych prav a slobdd. V tomto pripade stoji na jednej strane verejny
zaujem na ochrane zdravia, v zaujme realizacie ktorého je poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti ulozena povinnost’ plnit’ Glohy, ktoré z ustavného poriadku vyplyvaji Statu.
Na strane druhej tu naproti verejnému zaujmu na ochrane zdravia stoja s nim rovnocenné
zaujmy jednak poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ktorym povinnost uloZena
napadnutymi ustanoveniami zasahuje do ich slobody podnikania, zakladné¢ho prava na
spravodlivé a primerané pracovné podmienky, ako aj zakladného prava na osobitné
pracovné podmienky, ale aj rovnocenné zaujmy poskytovatel'ov prevadzkujucich LSPP,
predovsetkym ich sloboda podnikania. Ked’Zze vSetky uvedené prava maju svoj zaklad
v druhej hlave Gstavy, znamena to, Ze spolo¢ne spadaju z hladiska systematiky Gstavy
do skupiny zakladnych prav a slobdd, ktoré su vnimané ako rovnocenné.

Empiricky argument ma na mysli fakticki zavaznost' javu, ktory je spojeny
s ochranou urcit¢ho zakladného prava. Pri vyhodnoteni tohto kritéria ustavny sud
preskiimal namietku, podl'a ktorej sti€asna pravna iprava negarantuje akékol'vek finanéné
zaistenie tejto sluzby poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti z verejnych prostriedkov,
pricom dojednanie pracovnych podmienok i samotnej odmeny za vykonanu pracu
je ponechané len na ich vzdjomnej dohode s poskytovatel'mi prevadzkujiicimi ambulancie
LSPP, avsak za sticasného stavu naruSenia ich zmluvnej vol'nosti, pretoze navrh zmluvy
a v nom uvedené podmienky st stanovené jednostranne poskytovatelI'mi prevadzkujiacimi
ambulancie LSPP a poskytovatelia zdravotnej starostlivosti ich v doésledku svojej
viazanosti zakonnou povinnostou podla § 79 ods. 1 pism. v) zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti musia akceptovat, d’alej ndmietku nezaistenia dostatocného
materialno-technického vybavenia ambulancii LSPP, ako aj némietku, podla ktorej
suCasnd pravna uprava neposkytuje poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti moznost
domahat’ sa prostrednictvom u¢inného pravneho prostriedku svojho nezaradenia do
rozpisu vykonavaného prisluSnym samospravnym krajom v pripade, ak u neho vznikne
narok na osobitné pracovné podmienky.

Kontextovy argument zahfiia dalSie negativne dopady obmedzenia jedného
zakladného prava a slobody v dosledku uprednostnenia iného. Vo vztahu k tomuto
argumentu je potrebné opitovne poukazat' na problém nedostatocného finanéného
ohodnotenia poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, ale aj neprimerane dlha dizku
pracovnej doby poskytovatelov zdravotnej starostlivosti v spojeni s ich pravom
na odpocinok. Posledné dva problémy vSak vo velkej miere zavisia od organizacie prace
jednotlivych poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti a jej sprdvnym nastavenim mozno
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uvedené negativne dosledky eliminovat’.

Hodnotovy argument predstavujuci zvazovanie pozitiv v kolizii sa nachadzajicich
zakladnych prav a slobdd vzhladom na akceptovanu hierarchiu hodndt v tomto pripade
vyznieva v prospech verejného zadujmu na ochrane zdravia majuceho nepochybne vyssiu
hodnotu ako zdujem na ochrane zakladnych prav a slobdd na primerané a spravodlivé
pracovné podmienky a osobitné pracovné podmienky poskytovatelov zdravotnej
starostlivosti.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravna norma vyjadrena v napadnutych ustanoveniach
obstala v teste proporcionality.

Zakonodarcom zvoleny systém zabezpeCenia nepretrzitej zdravotnej starostlivosti
je ustavne akceptovatelny a proporcionalny zasah do oznacenych prav poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti. Hladiac izolovane na napadnuté ustanovenia ustavny sud
konstatuje, ze st suladné s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy.

Navrhovatel’ namietal okrem samotného uloZenia zdkonnej povinnosti a sankcie,
pod hrozbou ktorej je tato povinnost vyzadovana, aj absenciu pravnych noriem
regulujicich pradvne postavenie poskytovatelov zdravotnej starostlivosti suvisiacich
s ich zékladnymi pravami a slobodami na primerané a spravodlivé pracovné podmienky,
ako aj osobitné pracovné podmienky v ramci pravneho vztahu, v ktorom vykonavaju
pracu v prospech poskytovatelov prevadzkujiicich ambulanciu LSPP. Inak povedané,
7ze miesto spornej Ustavnosti lezi aj mimo napadnutych ustanoveni zakona
o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti a spociva v legislativnom opomenuti regulacie
pravnych vztahov, ktoré s s napadnutymi ustanoveniami nerozlu¢ne previazané.

Aj napriek tomu, Ze v platnej legislativne nie st zdkonodarcom upravené vsetky
detaily pravneho postavenia poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, stiCasna pravna
uprava v spojeni so Standardnymi metdédami pravneho vykladu umoznuje taky vyklad
a aplikovatelnost’ pravnych predpisov, ktory zabezpedi tstavne konformnii ochranu
pravneho postavenia poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti.

Okrem toho by zruSenie napadnutych ustanoveni (tak ako to ziada navrhovatel,
pozn.) znamenalo zniZenie dostupnosti zdravotnej starostlivosti, ¢o by mohlo mat
nepriaznivé dosledky z hl'adiska ochrany zdravia obyvatel'stva predovsetkym v oblastiach
s nizkou koncentraciou obyvatel'stva, kde bezne nie su iné moznosti poskytnutia lekarskej
sluzby prvej pomoci v pripade stavu ntiidze.

NavySe zruSenie suvisiaceho ustanovenia kvoli protitistavnosti legislativneho
opomenutia je pravnym nastrojom aplikovatelnym len proti extrémnej nesuladnosti
s Gstavou, ¢o nie je pripad predmetnej veci.

Ustavny sad nie je pozitivny zakonodarca, a preto ani v konani o stlade
prislusného zakona nemoze suplovat’ ¢innost' prislichajucu zakonodarcovi (narodnej
rade). V tomto pripade ustavny sud povazuje za nevyhnuté zdoraznit, ze explicitne
priznané pravo kazdého na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy zaroven zavizuje Stat
k povinnosti zabezpecit' jeho realizaciu predovSetkym prostrednictvom pravnej upravy
materidlnych a institucionalnych predpokladov nevyhnutnych na jeho efektivny vykon.

Napriek tomu, Ze v sucasnosti zdkonodarcom nastaveny systém zabezpecujuci
realizaciu prava na ochranu zdravia je mozné povazovat za ustavne udrzatelny,
jeho uplatnenie spdsobuje v aplikacnej praxi nemalé problémy, ktoré podla ustavného
sudu poukazuji jednoznacne na potrebu podrobnejSej pravnej regulacie, ktord by
zabezpecCila vacSiu ochranu prav subjektov realizujucich povinnosti zverené uUstavou,
t. j. v tomto pripade poskytovatelov zdravotnej starostlivosti, a to nielen vo vztahu
k niektorym aspektom ich pravneho postavenia, ale taktiez vo vztahu k ucinnym
prostriedkom napravy nad rozsah poskytnuty im sucasnou pravnou upravou,
ktora vzhladom na jej vagnost moéze sposobovat’ problémy v aplikacnej praxi
predovsetkym v suvislosti s jej efektivitou.

Ustavny stid navrhu generalneho prokuritora na vyslovenie nestiladu § 79 ods. 1
pism. v) v spojeni s § 82 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti s oznaCenymi clankami ustavy, dohovoru a dohovoru ¢. 29 z dovodov
uvedenych v tomto rozhodnuti nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad: PL. US 23/05, PL. US 10/05, 1I. US 28/02
ESLCP: Van der Musselle v. Belgicko, 1983, A 70; Steindel proti Nemecku,
Willis proti Spojenému kralovstvu, § 48
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,iuistavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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