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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie januar 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 33/2012

sudca spravodajca

Lalik Milan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdber 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€¢l. 1 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolocnost) sa Zzalobou podanou na okresnom sude
z obdobia r. 2000 — 2003, ktora bola pravoplatne zamietnuta pre premléanie naroku,
ked’ stdy neprihliadli a nezohladnili jej zasadné namietky tykajice sa jednak urCenia
doby splatnosti predmetnej p6zi¢ky, potom jej uznania ako dlhu dlznikom a naostatok
nepriznanie ucinnosti uplatnenej namietky premlcania dlznikom, ktoré bolo
podl’a nej v rozpore s dobrymi mravmi.

Z obsahu staznosti a pripojenych rozhodnuti overenych obsahom spisu vyplynulo,
ze rozsudkom z 1. aprila 2010 okresny sid zamietol navrh, aby bol odporca zaviazany
zaplatit’ stazovatelke sumu 49 503,77 € s prislusSnymi Grokmi z omeskania; odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil iba s poukazom na ustanovenie
§ 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika zastavajic nazor, ze narok st'azovatel’ky bol
premlcany. Uvadzal, ze pri rozhodovani o premlcani naroku na namietku dlznika
vychadzal z pravneho nazoru krajského sudu vysloveného v zruSujicom uzneseni,
podla ktorého posledna cast pdzicky mala byt stazovatelkou poskytnuta odporcovi
30. juna 2003; prvykrat teda pravo mohlo byt vykonané 1. jula 2003 a s poukazom
na premlcaciu 3-ro¢nu lehotu nédvrh mal byt podany na okresnom sude najneskoér 1. jula
2006, ale kedze bol podany az 25. januara 2007, bol podany zjavne oneskorene,
po uplynuti 3-ro¢nej premlcacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika).

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sid rozsudkom z 24. méja 2011 rozsudok
okresného stidu vo veci samej potvrdil a vo vyroku o nédhrade trov konania ho zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie, pricom na ziadost' stazovatel’ky nepripustil proti nemu
dovolanie.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, ze princip prava na spravodlivy proces zodpoveda
povinnosti vSeobecnych sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit, priCom sa musia
vysporiadat’ so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi ucastnikmi konania,
a to spdsobom zodpovedajucim miere ich zavaznosti. Ak tak vSeobecny sud neurobi,
zalozi tym nepreskimatelnost nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak
aj jeho protiustavnost. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho-ktorého rozhodnutia, svedci
to o Tlubovoli v stadnom rozhodovani, pricom zéisada pravneho S$tatu Tubovolu
v rozhodovani orgdnov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne (zakonu celkom
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zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t. j. zakonom vyZadovanym sposobom
odovodnené rozhodnutie, napifia — ako neoddelitelna sucast ,,stanoveného postupu* —
ustavné kritéria vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti,
aj v oblasti nedostatocne vylozenej a zddvodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia
skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky vedtce
k netplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen
s pozadovanym tucelom sudneho konania, ale tiez aj so zadsadami spravodlivého procesu
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pripomina, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces moze byt
aj situacia, ked” v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutoénosti,
ktoré vysli v konani najavo, eventualne alebo tym skor — pokial’ ich ucastnik konania
namietal, no napriek tomu ich vSeobecny sid nalezitym spdésobom v celom suhrne
posudzovanych skutocnosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatoénym spdsobom
odovodnil ich bezvyznamnost’ Ci irelevantnost. Pokial' v§eobecny sud postupuje takto,
dopusta sa okrem iného i 'ubovoéle zakazanej v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std uviedol, e z obsahu zakladného spisu i Gstavnej staznosti vyplyva,
ze meritum veci je zaloZené jednak na chybnom urceni doby splatnosti stazovatelkinej
pohladavky (i), a jednak na postdeni dévodnosti namietky premlcania tejto pohladavky
7o strany odporcu (ii).

(i) K urceniu splatnosti pohl'adavky stazovatel'ky krajsky sud vobec neprihliadol
na rozhodnutie spolo¢nikov na valnych zhromazdeniach odporcu 16. maja 2003
a 15. aprila 2004, v zmysle ktorého sa vlozené investicie spolo¢nikov v priebehu dvoch
rokov nemali vracat’, pri¢om tento termin sa mal znova prehodnotit’ v r. 2005, k ¢omu uz
zrejme nedoslo, takze v tomto obdobi dvoch rokov (od 15. aprila 2004 do 15. aprila 2006)
nemohla zacat’ plynit premlcacia doba ani podla § 563 Obcianskeho zakonnika,
ale najskor sa tak mohlo stat’ az od 16. aprila 2006.

(ii) Ustavny sud konstatoval, e namietka premléania zdsadne dobrym mravom
neodporuje, ale modzu nastat’ situdcie (napr. v pomere blizkych pribuznych
¢i spolupracovnikov alebo spolumajitelov firmy a pod.), Ze uplatnenie tejto namietky je
vyrazom zneuzitia prava na Ukor ucastnika, ktory marne uplynutie premlCacej doby
nezavinil a voci ktorému by za takej situacie zanik naroku v désledku uplynutia
premlcacej doby bol neprimerane tvrdym postthom v porovnani s rozsahom
a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dovodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil
véas. V duchu tohto pravneho ndzoru sa uplatnenie premléacej namietky moze priecit
dobrym mravom len vo vynimoénych pripadoch, ked by bolo na ukor ucastnika,
ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil, alebo ked by sa aprobovalo konanie,
ktoré je contra bonos mores (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V dosledku prili§ formalistického postupu odvolacieho stdu pri vyklade uvedenej
pravnej normy tak v ziadnom pripade nemozno konanie pred nim ako celok oznacit
za spravodlivé, ked’ vo svojom rozhodnuti dospel k extrémne nespravodlivym zadverom.

V rovine jednoduchého prava je totiz nutné, pre ucely dodrzania v odévodneni
rozhodnutia uvedenych principov starostlivo posudzovat’ individualne okolnosti dané¢ho
pripadu cez uvedent prizmu kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zakotvujuceho zasadu suladného vykonu prav s dobrymi mravmi, ktoré je v rovine
jednoduchého podustavného prava odrazom zhora vymedzenej ustavnej poziadavky najst
spravodlivé rieSenie.

So zretelom na v odévodneni uvedené zasady a principy ustavny sud hodnotil,
¢i v postupe krajského sudu v predmetnej veci nedoslo k poruSeniu ustavou (dohovorom)
zaruCeného prava stazovatel’ky, a dospel k zaveru, ze k poruSeniu prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces doslo, takze je ziaduce stazovatelke poskytnit' ustavnopravnu
ochranu. Zasah do tohto zadkladného prava vytvarajiceho priestor na dosiahnutie
spravodlivého usporiadania hmotnopravnych vztahov bol spdsobeny evidentne tym,
ze krajsky sud (ale aj okresny std)

(1) arbitrarne urcil charakter zavédzkovo pravneho vztahu medzi G¢astnikmi konania
podra obgianskeho, a nie pripadne obchodného prava, ¢o mohlo mat’ vplyv aj na dizku
premlcacej doby,

(i1) ur¢il splatnost’ pohl'adavky na 1. jil 2003 (actio nata) bez toho, Ze by zohl'adnil
Casovu suvislost s dal§imi ukonmi spolo¢nikov prezentovanymi na valnych
zhromazdeniach 16. maja 2003 a 15. aprila 2004, ktor¢ svedcili sice nie pre uznanie dlhu,
o ktorej verzii uvazoval krajsky sud, ale mali vplyv na urCenie inej doby splatnosti
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p6zicky pre predchodcu stazovatela ako jedného zo spoloénikov, ¢o svojim sposobom
potvrdil aj obsah vyjadrenia odporcu z 23. oktébra 2006, ktorym reagoval na predzalobnu
upomienku,

(iii) vobec sa nezaoberal ndmietkou stazovatel’ky, ¢i odporca vobec, a hlavne kedy
splatil podobné zavizky ostatnym spolo¢nikom, a

(iv) vo svojom rozhodovani bezvyhradne akceptoval namietku premlcania
vznesenu odporcom, ¢im aproboval konanie, ktoré sa zatial’ javi byt’ contra bonos mores.

Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani ustiacom do vydania napadnutého rozsudku nerespektoval
princip pravneho Statu normovany v ¢l. 1 ods. 1 ustavy a v rozpore s nim neposkytol
ani ochranu zakladnému pravu stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s pravom
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny.

V duchu minimalizacie zasahov do sudneho rozhodovania a s ohl'adom na princip
subsidiarity nutne dospel k zaveru, ze staznost’ proti rozsudku okresného sudu nebola
opodstatnenad, preto jej ustavny sud nevyhovel.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

ks

spisova znacka

1. US 110/2012

sudca spravodajca

Briak Peter

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&1 35 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Z obsahu staznosti a prilozenych priloh vyplyva, e vy3etrovatel Uradu boja
proti korupcii Prezidia Policajného zboru, odboru boja proti korupcii v B. uznesenim
z 20. oktobra 2005 zacal proti stazovatel'ovi trestné stihanie pre trestny ¢in prijimania
uplatku a inej nalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny zakon). Prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,prokurator)
nasledne 13. marca 2006 pod doruéil Specialnemu studu v Pezinku (neskor Specializovany
trestny sid v Pezinku, d’alej len ,S$pecializovany sud“) obzalobu, o ktorej rozhodol
$pecializovany sud rozsudkom zo 7. decembra 2006 a uznal stazovatela za vinného
7o spachania trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nalezitej vyhody podla § 160a ods. 1
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon
ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skiiSobnt dobu 3 rokov. Zarovein mu bol ulozeny
aj trest zdkazu Cinnosti vykonu lekéarskeho povolania na 3 roky a pefiazny trest vo vymere
30 000 Sk. Pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt iimyselne zmareny, mu sud
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody na tri mesiace.

Na odvolanie stazovatela a jeho matky najvyssi sid rozsudkom z 19. aprila 2007
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil vo vyroku o treste a stazovatel'ovi ulozil trest odiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého odlozil na skisobnt dobu 30 mesiacov.
Zaroven mu ulozil trest zdkazu cinnosti vykonu lekarskeho povolania na dobu 18
mesiacov a penazny trest v sume 20 000 Sk. Pre pripad, ze by vykon tohto trestu bol
umyselne zmareny, ustanovil mu nahradny trest na dobu dvoch mesiacov. Proti tomuto
rozsudku najvyssieho sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 2. juna 2008 tak, Ze dovolanie odmietol.
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Na zdklade stazovatelom podanej staznosti uUstavny sud nalezom
sp. zn. 1. US 402/08 z 1. aprila 2009 vyslovil porusenie stazovatelom oznadenych prav
a zru$il uz uvedené uznesenie najvysSicho sudu z 2. juina 2008, ako aj rozsudok
najvyssieho stdu z 19. aprila 2007 a zaroven vec vratil najvys$Siemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Nasledne najvyssi sud uznesenim z 11. juna 2009 zrusil rozsudok Specializovaného
sudu zo 7. decembra 2006 a vec mu vratil, aby ju znovu prejednal a vo veci rozhodol.
Specializovany sud rozsudkom zo 4. februara 2010 rozhodol tak, ze podla § 285 pism. b)
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni platnom v rozhodnom Case stazovatel’a
oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Proti oslobodzujiicemu rozsudku Specializovaného sudu podal prokurator 16. aprila 2010
odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi siid uznesenim z 29. aprila 2010 tak, Ze zrusil
oslobodzujuci rozsudok S$pecializovaného sidu a vec mu vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie. Specializovany std svojim ostatnym rozsudkom zo 17. septembra 2010
uznal stazovatela vinnym z trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody
podla § 160 ods. 1 Trestného zdkona a odsudil ho na trest odiatia slobody na 12
mesiacov, priCom vykon trestu odiatia slobody mu bol podmienecne odlozeny
na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Zarovenn mu bol podla § 49 ods. 1 Trestného zédkona
ulozeny trest zékazu ¢innosti vykonu lekarskeho povolania na 9 mesiacov. Na odvolanie
stazovatel'a najvyssi sid uznesenim z 24. marca 2011 odvolanie stazovatel'a zamietol.
Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 26. oktobra 2011 tak, ze dovolanie stazovatela odmietol. Proti obom
ostatnym rozhodnutiam najvysSicho sudu podal stazovatel v zakonnej Iehote
na Ustavnom sude staznost’.

ratio decidendi

Priebeh trestnej veci st’aigvatel’a v Case po prijati nalezu ustavného sidu
sp. zn. L. US 402/08 z 1. aprila 2009

Ustavny sud sa trestnou vecou staZovatela uZ? zaoberal a nalezom
sp. zn. 1. US 402/08 z 1. aprila 2009 vyslovil poruenie stazovatelom ozna¢enych prav,
zrusil (dovolacie) uznesenie najvyssieho sudu z 2. juna 2008, ako aj (odvolaci) rozsudok
najvyssieho stdu z 19. aprila 2007 a zaroven vec vratil najvys$siemu sudu na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Nosné dovody (ratio decidendi) uvedeného rozhodnutia ustavného
sudu spocivali v procesnopravnom a hmotnopravnom ramci, ked ustavny sud
v podstatnom kons$tatoval ocividne nespravny vyklad pojmu ,obstardvanie veci
vSeobecného zaujmu* zo strany vSeobecnych sidov.

Najvyssi std nasledne uznesenim z 11. jina 2009 zrusil rozsudok Specializovaného
sudu zo 7. decembra 2006 a vec mu vratil, aby ju znovu prejednal a vo veci rozhodol.

Specializovany sud v poradi druhym rozsudkom zo 4. februara 2010 stazovatela
oslobodil spod obzaloby prokuratora, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Proti tomuto
rozsudku sa odvolal prokurator.

Najvyssi (odvolaci) sud uznesenim z 29. aprila 2010 zrusil oslobodzujici rozsudok
Specializovaného stidu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Specializovany sud ostatnym (v poradi tretim) rozsudkom zo 17. septembra 2010
uznal obzalovaného vinnym zo spachania trestného ¢inu podla § 160 ods. 1 Trestného
zékona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
na skusobnll dobu 18 mesiacov, ako aj trest zdkazu ¢innosti na 9 mesiacov a pefiazny trest
660 €.

O odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému rozsudku rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 24. marca 2011 tak, ze odvolanie stazovatel’a zamietol.

Proti tomuto (odvolaciemu) rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi
sud uznesenim z 26. oktobra 2011 odmietol.

Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sid v ostatnych svojich rozhodnutiach v jeho trestnej
veci porusil uz uvedené prava tym, ze nereSpektoval/porusil trestnopravne zasady
o totoznosti skutku (a v tejto stvislosti aj zasadu obzalovaciu) a zdkazu reformatio
in peius, pricom zaroven nereSpektoval ani pravne nazory vyslovené ustavnym sudom
v jeho rozhodnuti sp. zn. I. US 402/08 z 1. aprila 2009. Ustavny std preto v d’alsom
podrobil tieto stazovatelom uvadzané nosné dovody v rozsahu napadnutych sudnych
rozhodnuti (in concreto) tistavnému prieskumu (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

St'azovatel’ namietal, Ze vSeobecné stidy v ostatnych svojich rozhodnutiach doplnili
obzalobny skutok v tom, Ze stazovatel’ prijal tiplatok za to, Ze pri operacii pouZije lepSie
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prsné implantaty a kvalita chirurgického zakroku bude vyssia, ¢o v podanej obzalobe
z 13. marca 2006 nebolo uvedené. Podla jeho nazoru takdto zmena je zakonne
nepripustna a porusa trestnopravne zasady totoznosti skutku a v tejto stvislosti aj zasadu
obzalovaciu. Ustavny sud zhodne s uz uvedenym povazuje za ustavne konformny nazor
sudnej praxe a pravnej teorie, podla ktorého totoznost’ skutku je zachovana v pripade
uplnej zhody konania a nasledku, zhody asponi v konani pri rozdielnom nasledku, zhody
aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo nésledok,
pripadne oboje budil zhodné asponi Ciastocne, a to za predpokladu, ze bude dana zhoda
v podstatnych okolnostiach, bertc do tvahy aj to, Ze sid musi prihliadat’ na tie zmeny
skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Ked'Ze v posudzovanej trestnej
veci stazovatela pri porovnani obzalobného navrhu z 13. marca 2006 s ostatnym
rozsudkom Specializovaného sidu a s napadnutymi rozhodnutiami najvys$Sicho sudu
nepochybne existovala zhoda minimalne v mieste spachania skutku, v ¢ase spachania
skutku a v nasledku, k poruseniu zasad totoznosti skutku a v tejto suvislosti aj zasady
obzalovacej aj podla nazoru ustavného sidu nedoglo. Ustavny sid sa preto nestotoznil
s nazorom prezentovanym stazovatelom a k tomuto uz iba dodal, Ze v okolnostiach
posudzovanej veci je potrebné dosledne rozliSovat’ medzi skutkom a trestnym ¢inom,
pricom pod pojmom skutok je potrebné rozumiet’ iba okolnosti skutkové, nie aj ich pravne
posudenie. Podobne, pokial’ ide o nasledok, tento (pre Gcely posudzovania trestnopravnej
zasady totoznosti skutku) nie je mozné chapat’ ako vSeobecny znak skutkovej podstaty
trestného Cinu alebo urcity typ nasledku, ale ako nésledok v konkrétnom slova zmysle.

Podla nazoru tstavného sidu redlny rozsah zakazu reformatio in peius (vyjmuc
nazory de lege ferenda, pozn.) zavisi od konkrétnej pravnej upravy. Podla § 327 ods. 2
Trestného poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v doésledku odvolania
podaného v prospech obzalovaného, neméze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia
v jeho neprospech.

Ustavny std v zhode s uvedenym v napadnutych sudnych rozhodnutiach
a sudnych a prokuratorskych vyjadreniach predovsetkym konstatoval, ze de lege lata
(aj) vzhladom na zakonnu dikciu zdkonného ustanovenia sa zdsada zakazu zmeny
k horSiemu (reformatio in peius) nevztahuje na samotné konanie, ale na jeho vysledok,
t. j. na samotné rozhodnutie. Ostatnym rozsudkom Specializovaného sudu (potvrdenym
napadnutymi rozhodnutiami) sice doslo k zmene skutkovych zisteni a k uprave/doplneniu
skutku (v porovnani s obzalobnym navrhom), avSak pri zachovani totoznosti skutku sa
trestnopravna situacia pre st'azovatel’a nezhorsila.

V zhode s obsahom napadnutych rozhodnuti mozno konstatovat, ze v trestnej veci
stazovatela — de lege lata — zasada zakazu reformatio in peius porusend nebola,
ked’ze nedoslo k zhorSeniu jeho postavenia v porovnani s povodnym rozhodnutim,
resp. pravne zavery najvysSieho stdu interpretujice zasadu zakazu zmeny k horSiemu
(reformatio in peius) in concreto uvedené v odovodneniach napadnutych rozhodnuti nie
st ani arbitrarne, ani zjavne neodévodnené. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom
napadnutych rozhodnuti najvysSiecho sidu preto konstatoval, Ze najvy$si sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre postudenie veci
interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logicke,
a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o tstavnom sude k rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko
sudca Milan Lalik.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid SR: I11. US 60/00, I11. US 194/06, I1. US 388/2010, IV. US 163/2012
Najvyssi sid CR: ¢. 1/1996 Sb. rozh. tr.

spisova znacka

1. US 207/2012

sudca spravodajca

Lalik Milan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobkyne domaha
zalobou z 13. jula 2007 od zalovanej (T., a. s., pozn.) zaplatenia sumy 482 695,91 €
s prisl. Konanie je vedené na okresnom sude. Zalovana svojim pisomnym podanim
z 1. februara 2012, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 6. februara 2012 navrhla
s poukazom na ustanovenie § 141a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP), aby okresny sud ulozil stazovatel'ke povinnost' zlozit preddavok na trovy
konania vo vySke 5 % zo Zzalovanej sumy. O tomto nadvrhu rozhodol okresny sud
uznesenim zo 6. februara 2012 (d’alej len ,napadnuté uznesenie), ktorym ulozil
stazovatel’ke povinnost zlozit' preddavok na trovy konania v sume 24 134,79 €.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze napadnuté uznesenie sa v oddvodneni
obmedzilo iba na strohé uvedenie prislusnych zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju
institut preddavku na trovy konania, a na konstatovanie, ze sud rozhodol na ich zaklade.
Okresny sud viak vobec neskiimal u stazovatel’ky ako Zalobkyne, &i spiiia alebo nespina
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu ako jednej
zo zékladnych podmienok pre vydanie uznesenia o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy
konania v zmysle § 141a OSP. V odovodneni napadnutého uznesenia totiz absentuje
vyjadrenie sidu o skimani predpokladov na oslobodenie stazovatelky od sudnych
poplatkov v celom rozsahu. Tento nedostatok podla stazovatel’ky spdsobuje
nepreskiimatel'nost’ a zjavni arbitrarnost’ napadnutého uznesenia. Podl'a stazovatelky
okresny sud ignoroval skumanie zadkonnych predpokladov na vydanie uznesenia
o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle § 141a OSP. Uvedenym
postupom okresného stdu, ktory vyustil do vydania napadnutého uznesenia, v koneénom
dosledku malo dojst k poruSeniu jej zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢enych v ustave, resp. dohovore.

ratio decidendi

Predmetom konania pred Gstavnym sudom je postdenie otazky, ¢i napadnutym
uznesenim okresného sudu zo 6. februara 2012 bolo poruSené zakladné pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sidny proces zarucené v Ustave,
resp. dohovore, z dovodu, Ze z neho nie je zrejmé, ¢i sid skumal splnenie jednej
zo zékladnych podmienok na vydanie napadnutého rozhodnutia, ktorou je zaver o tom,
ze u stazovatel’ky ako Zalobkyne nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov podl'a § 138 OSP v celom rozsahu. Stazovatel’ka v staznosti vyjadrila nazor,
ze okresny sud tuto podmienku vobec neskiimal, ¢o spdsobuje arbitrarnost’ napadnutého
uznesenia.

Ustavny sud v prvom rade konstatoval, Ze okresny sud sa obmedzil iba na citaciu
prislusnych zakonnych ustanoveni upravujicich institit preddavku na trovy konania,
no bez akejkol'vek zmienky o readlnom skumani splnenia podmienok na jeho uloZenie.
Zo $trukturalnej formulacie a obsahovej gradacie ustanovenia § 141a ods. 1 OSP vsak
vyplyva podmienenost’ jeho pouzitia iba v pri¢innej stvislosti s preskimanim dvoch
zakladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené, a to jednak
preskiimanim predpokladu na oslobodenie od stidnych poplatkov v zmysle § 138 OSP
a jednak aj preskimanim vysky zalovaného naroku vzhl'adom na sumu Zivotného minima.
Napadnuté uznesenia nemozno povazovat za presved¢ivo oddvodnené, pretoze nedava
odpoved’ na zakladnt otazku, ako sid dospel k zaveru, ze u stazovatel'ky nie st splnené
predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov v celom rozsahu, ¢o je jednym
zo zédkladnych predpokladov na rozhodnutie o preddavku na trovy konania.

Zakonny sudca vo vyjadreni dorucenom ustavnému sudu uviedol, ze k zaveru
o tom, ze u stazovatelky nie si splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov, dospel sud na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu z 11. septembra 2006, ktorym
bolo stazovatelke priznané ciastocné oslobodenie od sudneho poplatku vo vyske
862 496 Sk z celkového sudneho poplatku v sume 872 496 Sk. Uvedené uznesenie bolo
vydané okresnym sudom este predtym, ako bola vec stazovatel’ky postipena z dovodu
miestnej prislusnosti okresnému stdu. V oddévodneni napadnutého uznesenia chyba
akékol'vek vyjadrenie, ze si sud pri posudzovani predpokladov na oslobodenie
od stdnych poplatkov osvojil zavery, ktoré vyplyvaji z tohto rozhodnutia okresné¢ho
sadu.

Ustavny sid konstatoval, 7e pomery stazovatelky z hladiska predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov tak boli skimané inym sidom, navySe v obdobi,
od ktoré¢ho uplynulo uz 6 rokov, ¢o je doba, v priebehu ktorej mohlo ddjst’ k zmenam
majetkovych pomerov stazovatel’ky. Odhliadnuc od nedostatkov v odovodneni
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napadnutého uznesenia povazoval ustavny sud za potrebné skimat’ aktualne majetkové
pomery na strane dotknutého ucastnika konania (v danom pripade stazovatelky),
na zaklade ktorych potom mozno vyvodit zaver o splneni predpokladov na uloZenie
povinnosti tomuto ucastnikovi konania zlozit' preddavok na trovy konania. V pripade
rozhodovania o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle § 141a OSP totiz
suma ulozeného preddavku moze vyrazne obmedzit’ pravo dotknutého ucastnika konania
na pristup k sudu.

PoruSenim prava st'azovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je postup okresného sudu,
ktory jej nedal procesnu prilezitost vyjadrit sa k moznej aplikacii § 14la OSP,
a to ani k pripadnym dokazom, ktorymi mohla byt preukazana neodévodnenost’ aplikacie
tohto ustanovenia.

Ustavny sid v neposlednom rade zdoraznil v savislosti s instititom preddavku
na trovy konania v zmysle § 141a OSP potrebu respektovania principu proporcionality,
ktory vyzaduje, aby zasahy do majetkovych prav ucastnika konania boli minimalizované
priznaného naroku v ramci nahrady trov konania; nesmie ist teda iba o mechanické
urcenie zalohy na trovy konania vo vyske 5 % z predmetu konania tak, ako to urobil
okresny sud. Uvedeny princip vyZaduje zohl'adnit’ tieZ osobitosti danej veci.

Vzhl'adom na uvedené je napadnuté uznesenie okresného sudu zo 6. februara 2012
arbitrarne a zjavne neoddvodnené, a tym aj z Gstavné¢ho hl'adiska kladuceho poziadavku
na presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia neudrzatené. Ustavny sud preto
vo vyroku tohto rozhodnutia vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std dospel k zaveru, e na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby vyuzil svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, a preto vyhovel navrhu
stazovatel’ky a zrus$il napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Podla § 32 ods. 1 zakona o tstavnom stide sudkyiia Marianna Mochnacové dopliia
odévodnenie rozhodnutia.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESDP: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999

spisova znacka

1. US 29/2012

sudca spravodajca

Lalik Milan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

12. december 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Pravny predchodca st'azovatela S. odvysielal 10. aprila 2007 asi o ... v programe ...
moderovanu diskusiu, obsahom ktorej boli otdzky tykajuce sa aktudlneho politicko-
spoloCenského vyvoja v suvislosti s odvoldvanim ministra hospodarstva L. .
na mimoriadnej schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky. Rada pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada‘) rozhodnutim sp. zn. zo 6. novembra 2007 (d’alej len
»~rozhodnutie Rady*) rozhodla, Zze S. odvysielanim predmetného programu porusil
povinnost’ ustanoventl v § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii
a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.), a podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 308/2000 Z. z. ulozila stazovatel'ovi sankciu — upozornenie na porusenie zakona.

S. podal 25. januara 2008 na krajskom sude Zalobu, ktorou sa domahal preskiimania
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zakonnosti rozhodnutia Rady a jeho zrusenia, pretoze Rada proti nemu uplatnila sankénti
zodpovednost’ bez splnenia relevantnych zdkonnych podmienok a potrestala ho v Case
po uplynuti zakonnej lehoty, ked’ uz také opravnenie nemala, a tiez preto, Ze rozhodnutie
Rady bolo postihnuté vadou nesprdvneho pradvneho posudenia. Krajsky sud zamietol
zalobu stazovatela rozsudkom z 10. jula 2008 (d’alej len ,rozsudok krajského stdu®).
Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, pretoze sa domnieval, ze krajsky sud
vec nespravne pravne posudil. Najvyssi sud o odvolani st'azovatel'a rozhodol rozsudkom
z 18. marca 2009 (dalej len ,,prvy rozsudok najvysSiecho sudu) tak, ze rozsudok
krajského sudu potvrdil.

S. nasledne pred ustavnym sidom namietal porusenie svojich zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru  prvym  rozsudkom najvysSicho  sidu. Ustavny sad  nalezom
sp. zn. IV. US 245/09 z 21. januara 2010 vyslovil porusenie ozna¢enych prav S., prvy
rozsudok najvyssieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie. V poradi druhym
rozsudkom, ktory st'azovatel’ napada touto st'aznostou, najvyssi sid opétovne potvrdil
rozsudok krajského stdu.

Stazovatel' vo svojej staznosti vychadza z toho, Zze Rada sa o udajnom poruseni
zakonnej povinnosti S., za ktort mu ulozila sankciu, dozvedela 26. aprila 2007,
ked’ jej bola dorucend staznost’; podla neho je prave tymto diiom ohranieny zaciatok
plynutia Sestmesacnej lehoty, v ramci ktorej Rada mohla stazovatel'ovi ulozit’ sankciu.
Rada sa na ulozeni sankcie uzniesla az 6. novembra 2007 a jej rozhodnutie bolo
stazovatel'ovi doru¢ené 17. decembra 2007 (den pravoplatnosti rozhodnutia). Stazovatel
sa v staznosti podrobne zaobera judikatirou najvysSicho sidu v otazke zacatia plynutia
lehoty na ulozenie sankcie a tuto Cast’ staznosti uzatvara tvrdenim, ze najvyssi sud sa
v druhom rozsudku odklonil nielen od predchadzajucej rozsiahlej judikatiry najvyssieho
sudu v inych veciach, ale aj od vlastného pravneho nazoru, ktory vyslovil v prvom
rozsudku v tej istej pravnej veci. V tejto suvislosti stazovatel odkazom na judikatiru
ustavného sudu a Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (dalej len ,,ESICP) namieta
nerovnaké posudzovanie totoznych pravnych otazok, o podla jeho nazoru samo osebe
predstavuje nepripustny zasah do jeho oznacenych prav. Nerovnaké posudzovanie
totoznych pravnych otdzok stazovatel namieta aj v suvislosti s rozliénymi kritériami
najvyssieho sudu v otazke vymedzenia skutku, ktory ma byt’ spravnym deliktom.

Vo vztahu k namietanému poruseniu samotného zakladného prava sirit’ informacie
podl'a €l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v danej veci ide podla stazovatela
o tzv. institat prazdneho kresla, Cize o situaciu, ked jedna z pozvanych stran
bez relevantného dovodu odmietne vyuzit pontknuty priestor na prezentaciu
svojho stanoviska.

Stazovatel v tomto smere opdt odkazom na judikatiru tustavného sudu, ESCP
a najvyssieho sidu namieta nepripustny zasah do informacnych prav a slobdd.

Stazovatel' svoju argumentaciu uzatvara tvrdenim, Ze najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim neposkytol ochranu zdkladnému pravu stazovatela, ale naopak, zachoval
stav vytvoreny rozhodnutim Rady, ktory je zasahom do jeho zakladnych prav chranenych
ustavou i dohovorom.

ratio decidendi

Podstata st'aznostnych namietok stazovatela vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvyssieho stdu spociva v tvrdeni, Ze tento ani na druhy pokus neposkytol sudnu
ochranu jeho informacnym pradvam a slobodam, ked’ aj po zruSeni prvého rozsudku
nalezom tstavného sidu opétovne potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok krajského sudu.

Ustavny std konstatoval, 7e v posudzovanom pripade je zrejmé, ze judikatira
najvyssiecho sudu v otazke zacatia plynutia lehoty na rozhodnutie Rady sa urcitym
spdsobom vyvijala. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu ponuka v tomto smere urcity
prehlad, z ktorého vyplyvaju aj casové suvislosti naznacenych interpretacnych posunov.
Kym v rokoch 2006 — 2007 sa najvyssi sid priklanal ku diiu prerokovania monitorovacej
spravy, nasledne na sklonku rokov 2007 a 2008 prevazovala orientdcia na den
vyhotovenia monitorovacej spravy, aby nasledne v rokoch 2008 a 2009 najvyssi sud
preferoval denn dorucenia staznosti Rade. Po nadobudnuti uc¢innosti novely zakona
¢. 308/2000 Z. z. tc¢innej od 15. decembra 2009 bol za moment zacCatia plynutia
subjektivnej lehoty na rozhodnutie Rady explicitne zdkonom ustanoveny den
prerokovania sprdvy o kontrole dodrziavania povinnosti podla tohto zakona
na jej zasadnuti. V napadnutom rozsudku sa najvyssi sud sa priklonil k prvotne
judikovanej alternative, teda Ze lehota zacina plynit’ diiom prerokovania monitorovacej
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spravy na zasadnuti Rady.

Z pohladu tohto konania a rozhodovania ustavného stdu bolo podstatné
aj skamanie, ¢i najvyssi sud pri opakovanom rozhodovani respektoval vysloveny pravny
nazor ustavného sudu v zruSujucom naleze. Ako je z jeho oddvodnenia zrejmé, tstavny
sud vytkol v tomto smere najvysSiemu sidu najmé absenciu vyrovnania sa s vlastnou
rozchédzajucou sa judikatirou, ako aj s argumentmi stazovatela bez toho, aby stc si
vedomy nedostatku pravomoci na zjednocovanie judikatiry najvysSieho sudu sam
vyslovil akykol'vek pravny nédzor tykajuci sa sporného momentu zacatia plynutia lehoty
na rozhodnutie Rady.

Ustavny sud konstatoval, e ako je zrejmé z relevantnej ¢asti odovodnenia rozsudku
najvyssicho stdu, tento dal stazovatel'ovi podrobnt a Gstavne akceptovateI'nii odpoved
na to, (i) ako sa vyrovnal s rozchadzajicou sa judikatirou najvyssicho sudu
a s jeho zalobnymi a odvolacimi dévodmi, v ramci toho (ii) aké je pravne postavenie
Rady a jej Clenov, ktori jedini na zasadnuti Rady kreuju jej vol'u ako kolektivneho organu,
preco (iii) lehota na rozhodnutia nezacina plynat dorucenim staznosti kancelarii Rady,
aby (iv) napokon dovodiac v prospech dna prerokovania monitorovacej spravy
na zasadnuti Rady ako dia zacatia plynutia zakonnej lehoty na rozhodnutie konstatoval
jej zachovanie. Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSicho sudu
nestotozituje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento
pravny nazor svojim vlastnym.

Taktiez nebolo zistené, aby sa najvyssi sud pri opatovnom prerokovani odvolania
pravneho predchodcu stazovatela proti rozsudku krajského sidu neriadil vyslovenym
pravnym nazorom ustavného sudu. V intenciach mantinelov moznych zasahov
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov preto ustavny sud dospel k zaveru,
ze rozsudok najvy$Sieho sudu je v otazke urCenia a odévodnenia momentu zacatia
plynutia subjektivnej lehoty na rozhodnutie Rady tistavne udrzatelny, nevykazuje znaky
svojvole, arbitrarnosti, je nalezite odovodneny a vyklad relevantnych podustavnych
noriem vSeobecnym sidom nie je taky, ze popiera tcel a zmysel prislusnych zakonnych
ustanovani.

Pokial’ ide o stazovatelom namietanu skutocnost’, Ze najvyssi sid odévodnil svoj
pravny nazor aj zmenenou pravnou upravou, ktora vSak nadobudla ucinnost
az 15. decembra 2009, ustavny sud len struéne uviedol, ze z odévodnenia rozsudku
najvyssicho sudu zretelne vyplyva, na akych uvahach zalozil svoje zistenia a zavery,
a taktiez to, ze odkaz na zmenenu zdkonni upravu mal len doplnkovy (teda nie
rozhodujtci) vyznam. V tomto smere vSak mozno poukazat na tu skuto¢nost’, ze k novele
zakona vobec nemuselo dojst’ za predpokladu, Ze by samotny najvyssi sid postupom
podla § 21 az § 23 zakona €. 757/2004 Z. z. zjednotil svoju rozchadzajtcu sa judikataru.

Druhou podstatnou otazkou, ktora bola predmetom sktimania tstavného studu, ostala
otazka, ¢i najvyssi sud ako odvolaci spravny sid poskytol sidnu ochranu tvrdenému
poruseniu informacnych prav a slobdd pravneho predchodcu st'azovatela.

Ako z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, tento sa
pri v poradi druhom potvrdeni rozsudku krajského sudu neobmedzil na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozsudku prvostupniového spravneho sudu (§ 219 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku), ale sim v medziach Zaloby a odvolania pravneho
predchodcu stazovatel’a preskumal zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Rady.

Najvyssi sud pritom neurcité pravne pojmy (objektivnost’ a nestrannost’) obsiahnuté
v dispozicii relevantnej pravnej normy [§ 16 pism. b) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.] podrobil
vlastnému, najmé gramatickému a logickému vykladu a stdny prieskum skoncentroval
na skumanie otazky, ¢i Rada pri interpretacii a naslednej aplikacii zdkonnych kritérii
pre politicko-publicistické programy nevybocila z medzi zakona a ¢i jej rozhodnutie je
vysledkom racionalnych a zrozumitel'nych uvah. Sudny prieskum rozhodnutia Rady tak,
ako ho realizoval najvyssi sud — a to je v posudzovanom pripade zvlast’ dolezité — bol teda
orientovany vylu¢ne na zakonnost' tohto rozhodnutia, priCom spravny sud neposudzoval
ucelnost’ ¢i vhodnost' rozhodnutia Rady ani vhodnost ¢i tucelnost navodu, ktorého
nesposobilost’ stazovatel' v staznosti namietal. Aj napriek tomu, Ze stazovatel sa
nestotoziluje s pravnym nazorom najvysSicho sudu, v zhode s uz uvedenym
tato skutocnost’ nezaklada porusenie oznacenych prav st'azovatela.

Aj v tomto smere teda Ustavny sud uzatvoril, Ze najvyssi sud dal stazovatel'ovi
podrobnu a tustavne akceptovateI'ni odpoved na to, (i) aky je obsah neuréitych pojmov
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objektivnost’ a nestrannost’, (ii) pre¢o odvysielany program z pohladu posluchaca
tieto parametre nespliial, a (iii) vychadzajuc z uvedeného, pre¢o v postupe a rozhodnuti
Rady nebolo zistené porusenie zakona. Odpoved najvysSicho sudu pritom nemozno
interpretovat’ tak, ako to robi stazovatel’, teda ze najvyssi sud by ponechal v platnosti
rozhodnutie Rady vratane ustavne nespOsobilého navodu tykajuceho sa nemoznosti
vyuzitia institatu prazdneho kresla. Najvyssi sud posudzoval zdkonnost’ rozhodnutia Rady
v konkrétnych suvislostiach (Cas, téma, moderator, hostia programu etc.) a iba v tychto
konstatoval porusenie zakonnych kritérii objektivnosti a nestrannosti v politicko-
publicistickom programe. Najvyssi sud pritom nikde v odévodneni napadnutého rozsudku
nekonstatoval, ze pro futuro nesmie stazovatel pri realizacii svojich informaénych prav
a slobod vyuzivat institit prazdneho kresla, iba uviedol, aké opatrenia ma urobit
v zaujme zachovania objektivnosti a nestrannosti spravodajskych a politicko-
publicistickych programov. Jeho oddovodneny pravny zaver obsiahnuty v napadnutom
rozsudku pritom nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole a nie je zaloZeny
ani na ustavne nekonformnom vyklade relevantnych zakonnych ustanoveni.

Pokial' teda ide o namietany zasah do zakladného prava na sudnu ochranu
stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stiidne konanie, Gstavny sud
uzatvoril, Ze rozsudok najvyssieho sidu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej
a interpretacnej svojvole konajuceho vseobecného sudu, respektuje zakonné poziadavky
na oddvodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku) nie je arbitrarny
a zrozumite'nym spdsobom dava odpoved’ na vsetky podstatné skutkové a pravne otazky.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava slobodne rozsirovat
informacie podla ¢l. 26 ods. 2 Gstavy a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1
dohovoru ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a slobod hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplynie z toho, Zze vSeobecny sud sucasne porusil aj Ustavno-procesné principy
postupu vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ked’ze v napadnutom rozsudku najvyssieho
sudu ustavny sud nezistil poruSenie tychto principov, neprichadzalo do uvahy
ani vyslovenie porusenia prav podl'a ¢l. 26 ods. 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Podra § 32 ods. 1 zédkona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripaja odli§né stanovisko
sudkyna Marianna Mochnacova.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad SR: IV. US 245/09, I1. US 78/05

ESDP: Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999; Georiadis c. Grécko z 29. maja
1997, Higgins c. Francizsko z 19. februara 1998; Beian v. Rumunsko (¢. 1)
70 6. decembra 2007; Maurer c. Rakusko z 18. februara 1997; Bendenoun c. Francuzsko
z 24. februara 1994

spisova znacka

1. US 393/2012

sudca spravodajca

Lalik Milan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. december 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskach prav a zakladnych slobod
¢l. 20 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskach prav a zakladnych
slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva zakladna staznostna argumenticia zaloZena
na tvrdeni stazovatelky, ze najvys$i sud, hoci viazany ustavnym imperativom
obsiahnutym v ¢l. 2 ods. 2 tGstavy, v rozpore so zdkonnym prikazom uvedenym v § 47
ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii), neskimal uCinky vyhldsenia konkurzu na majetok tupadcu
ku 14. marcu 2012 a neprerusil dovolacie konanie, ale v jeho majetkovej veci d’alej konal

a 29. marca 2012 vydal napadnuté uznesenie. Tymto uznesenim najvyssi sud zrusil
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rozsudok krajského sidu z 11. oktdobra 2011 v spojeni s opravnym uznesenim
zo 6. februara 2012 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Rozsudkom krajského
sudu bol pritom zmeneny rozsudok okresného sudu zo 14. jala 2010 (d’alej len ,,okresny
sud“ a ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘) tak, ze zalovany (S., a. s.) bol zaviazany zaplatit
upadcovi sumu 242 929,70 € s prislusenstvom a nadhradu trov konania v sume 38 264,50 €
na ucet pravneho zastupcu tpadcu.

V case vyhldsenia ani nadobudnutia pravoplatnosti zmenujuceho rozsudku
krajského stdu pritom spolocnost’ J., s. r. 0., ako ispeSny i€astnik tohto sidneho konania
eSte nebola ako dlznik Gcastnikom konkurzného konania, ktoré sa na jej majetok zacalo
na navrh jej veritela az uznesenim okresného sudu z 9. januara 2012. Uznesenim
okresného sudu ako konkurzného sudu zo 7. marca 2012, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 14. marca 2012, bol na majetok tipadcu vyhlaseny konkurz.

Stazovatel'ka v staznosti tvrdi, Ze postupom a napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu bola zmarend ucinna ochrana nielen procesnych a vecnych prav a upadcu,
ale aj tretich dotknutych o0s6b.

ratio decidendi

Ustavny sud uz mal moznost’ vo veci iného stazovatela vyjadrit sa k G&inkom
vyhlasenia konkurzu na prebiehajuce konanie o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator). Aj napriek tomu,
ze neSlo o totoznl situdciu, zavery ustavného sudu v tejto inej veci su analogicky
aplikovatelné aj vo veci staovatelky. V naleze sp. zn. I. US 368/08 tstavny sad
nevyhovel staznosti stazovatel’a, ktory navrhoval vyslovit' porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
a staznost’ odovodnil tym, Ze najvyssi sid nekonal o mimoriadnom dovolani, ktoré podal
generalny prokurator na jeho podnet potom, ako bol vyhlaseny konkurz na druhého
Gi¢astnika siidneho konania. Ustavny sud uzavrel, Ze désledkom vyhlasenia konkurzu bolo
prerusenie konania v jeho veci na najvy$$om sude, pricom k preruseniu konania doslo
zo zakona (ex lege). Vyraz ,sa preruSuju® Ustavny sud interpretoval ako zakonny
imperativ, ktorym je kazdy konajtci stid (vratane najvysSieho sudu v konani o dovolani,
alt. mimoriadnom dovolani) viazany a nemdze sa od neho odchylit’ tak, ako to pozadoval
stazovatel. Stazovatel' vo veci sp. zn. 1. US 368/08 argumentoval aj tym, Ze konanie
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora je novo zacatym konanim s pravne
relevantnym zaciatkom (podanie mimoriadneho dovolania na najvy$Som sude) a pravne
relevantnym koncom v podobe rozhodnutia najvyssiecho siidu o fiom. S tymto nazorom sa
vSak tustavny sud nestotoznil. Obcianske stidne konanie v obchodno-pravnej veci sa
zaCalo na okresnom sude a na zaklade podaného odvolania pokracovalo na krajskom
sude. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti pravoplatnému rozsudku
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského stdu sa tykalo tej istej pravnej veci,
ktora bola predmetom konania na okresnom sude a krajskom sude a v konani na strane
zalobcu a zalovaného vystupovali ti isti UCastnici. Totoznost predmetu konania
a totoznost jeho tcastnikov neumoziuju urobit radikdlny zéver prezentovany
stazovatel'om, Ze konanie na najvy$Som sude sa neprerusuje. Konanie na najvys$om sude
po podani mimoriadneho dovolania bolo sticastou konania (etapou, $tddiom) v obchodno-
pravnej veci stazovatela, ktoré sa zaGalo na okresnom sude. Ustavny sud bol
preto nazoru, ze konanie pred najvy$sim sudom vo veci stazovatela bolo v dosledku
vyhlasenia konkurzu na druhého ucastnika tohto konania ex lege prerusené [§ 14 ods. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Zb.] a existencia tejto zakonnej prekazky branila
najvyssiemu sudu konat’. Ak najvyssi sud podla G¢innej zdkonnej upravy konat’ nemohol,
nemohol ani porusit’ zdkladné pradvo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze zakon &. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov uz bol v Case rozhodovania najvyssSieho sidu
zrus$eny, Uprava preruSenia sudnych konani v ramci t€inkov vyhlasenia konkurzu ostala
obdobna. Vychadzajuc z § 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, tento zdkon upravuje
rieSenie Upadku dlznika spefiazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim jeho
veritelov. Kolektivne uspokojenie veritelov spenazenim majetku dlznika vylucuje
individualne postupy, a prave z tohto dovodu § 47 ods. 1 a 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii ustanovuju, ze vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vsetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykaji majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho tupadcovi,
a ze v takto prerusenych konaniach mozno pokracovat na navrh spravcu, ktory sa
podanim takéhoto navrhu stava ucastnikom konania namiesto upadcu. Dikcia zakona
o konkurze a restrukturalizacii pritom nerozliSuje, ¢i tpadca vystupoval na strane zalobcu
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alebo zalovaného, a nie je relevantné ani to, v akom $tddiu sa nachadza prebichajtice
sudne konanie (prvostupnové, odvolacie, dovolacie). Jedinym referenénym kritériom
prerusenia sidneho konania je, Ze sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi.

V tejto veci Gstavny sud povazoval za nespornu skutocnost’, ze pohl'adavka upadcu,
ktora bola predmetom sudneho konania, patri pod obsah pojmu majetok podlichajtci
konkurzu (§ 67 zdkona o konkurze a restrukturalizécii), pricom pre nedostatok pravomoci
mu neprisluchalo skimat’ jej existenciu alebo vysku a uz vobec nie revidovat’ zavery,
ktoré v zmefiujucom rozsudku vyslovil krajsky sud. Ustavny sid sa preto obmedzil
na skumanie podstatnej pravnej otazky, ktorou ostala pravomoc najvyssicho sudu
ako dovolacieho sudu zrusit zmenujuci rozsudok krajského sudu potom, ako nastali
ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu.

V pripade Upadcu bol konkurz vyhlaseny uznesenim okresného sudu
zo 7. marca 2012, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 14. marca 2012. Tymto
dinom nastali u¢inky vyhlasenia konkurzu predpokladané v ustanoveniach prvého oddielu
piatej hlavy zédkona o konkurze a restrukturalizacii, vratane preruSenia suidneho konania
v spore o zaplatenie sumy 242 929,70 € s prislusenstvom, ktorej sa domahal tupadca
ako zalobca proti spolocnosti S., a. s., ako zalovanému. Sudne konanie sa
v tomto momente (14. marca 2012) nachadzalo v S§tadiu dovolaciecho konania,
ked’ najvyssi sud mal rozhodnit o dovolani zalovaného proti zmetujicemu rozsudku
krajského stdu, ktorym ho tento =zaviazal zaplatit upadcovi zalovam sumu
s prisluSenstvom a nahradit mu trovy konania. Tymto diom vSak zarovein doslo
k preruseniu dovolacicho konania, a to ex lege bez toho, aby sa na to vyZadovala
akakol'vek forma procesnej iniciativy dovolacicho sudu. Pokial’ zdkon o konkurze
a restrukturalizacii v § 47 ods. 1 ustanovuje, Ze stidne konanie sa prerusuje, tato procesna
norma je prekazkou d’alSieho konania dovolacieho sidu, ktory v désledku zakonného
prerusenia konania nemoéze vo veci d’alej konat’ a uz vobec nemodze vo veci meritdrne
rozhodnut, a to ani vtedy, ak zisti, Ze dovolanie je doévodné a je na mieste zrusit
rozhodnutie odvolacieho sudu. Subjektivna ne/vedomost’ dovolacieho stidu o preruseni
konania v dosledku vyhlasenia konkurzu je pritom rovnako pravne irelevantna,
ked’ ti¢inok preruSenia konania nastava objektivne nezavisle na poznani tejto skutoCnosti
konajucim dovolacim stidom. De lege lata pritom plati, ze sid moze v prerusenom konani
pokraovat’ iba na navrh spravcu, ktory sa takto stdva dominus litis a jedine
od jeho iniciativy zavisi pripadné pokraovanie v preruSenom konani.

Ustavny stid konstatoval, e v sudenej veci nie je sporné, Ze najvyssi sad rozhodol
o dovolani potom, ako bolo konanie ex lege prerusené, a nie je sporné ani to, ze najvyssi
siud nerozhodol na navrh spravcu. Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sidu sa javi,
ze najvyssi sud jednoducho v ¢ase rozhodnutia (29. marca 2012) nemal vedomost o tom,
ze konanie bolo preruSené, priCom tento predpoklad tustavného sudu umoctiuje
aj vyjadrenie predsedu najvysSieho sidu k prijatej staznosti. Argumentacia najvyssieho
sudu, v zmysle ktorej uznesenie o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost
az 31. marca 2012, a tato skutocnost’ bola do obchodného registra zapisana az 18. aprila
2012, neobstoji, kedze platnd prava Uprava spaja ucCinky vyhlasenia konkurzu
so zverejnenim uznesenia o jeho vyhldseni v Obchodnom vestniku a tato skuto¢nost
nastala 14. marca 2012. Rovnako neobstoji argumenticia najvysSieho stdu, Ze mu
konkurzny sud nedorucil uznesenie o vyhlaseni konkurzu. Je sice pravdou, zZe § 22 ods. 2
zédkona o konkurze a reStrukturalizicii ukladd konkurznému stdu povinnost dorucit’
uznesenie o vyhldseni konkurzu aj sidu zndmym orgdnom, ktoré vedu s dlznikom
konanie, ktoré sa v désledku vyhlasenia konkurzu prerusuje, tito povinnost’ ma vsak len
informacny charakter a ani jej pripadné nesplnenie nemoze zmarit’ objektivne nastané
ucinky vyhlasenia konkurzu tak, ako ich predpoklada § 47 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii. Bez ohl'adu na uvedené vsak ustavny sud z uznesenia okresného sudu
zistil, Zze tento s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou nemal vedomost
o prebichajucom konani, ktorého predmetom bola Zzalovana pohladavka twpadcu
voci zalovanému. Tuto totiz v ramci vyjadrenia o svojich majetkovych pomeroch
neidentifikoval ani samotny upadca (vtedy eSte ako dlznik) vo vyjadreni k navrhu
na vyhlasenie konkurzu a ani predbezny spravca ustanoveny uznesenim konkurzného
sudu z 31. januéra 2012.

Ustavny sid vzhPadom na uz uvedené uzatvoril, e najvy$si sad v rozpore
s ustavnym imperativom konat iba na zdklade zdkona a v jeho medziach v sudenej
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pravnej veci konal a rozhodol vtedy, ked’ uz vzhl'adom na ucinky vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu bolo dovolacie konanie prerusené (z Coho implicitne vyplyvala
nemoznost meritorneho rozhodnutia o dovolani), a to bez toho, aby pokracovanie
v konani inicioval spravca. Najvyssi sud tak poskytol sidnu ochranu Zzalovanému
ucastnikovi konania, ktorému v danom case uz tito ochranu poskytnit nemohol,
a naopak, neposkytol zdkonnl a spravodlivii sudnu ochranu ani upadcovi (v rovine
pokracovanie v konani a stat’ sa tym tc€astnikom konania namiesto tpadcu. Tym porusil
zakladné prédvo spravcu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska ochrany ustavnosti
je pritom irelevantné, ze v ¢ase rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani bol spravcom
upadcu Ing. E. H., PhD., a stazovatelka sa stala sprdvcom az po uzneseni konkurzného
sudu z 18. juna 2012. PreruSenie konania totiz nastdva ex lege a pravo iniciovat
pokracovanie v konani zdkona o konkurze a resStrukturalizacii spaja s osobou spravcu
bez ohl'adu na to, kto tito funkciu zastava.

Pokial' stazovatel'ka sucCasne namietala porusenie svojich majetkovych prav
uznesenim najvysSieho sudu (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu),
v tejto Casti ustavny sud staznosti nevyhovel. Spravca sice moze byt ucastnikom
konkurzného konania v tej jeho Ccasti, kde sa ma rozhodovat o jeho pravach
a povinnostiach (§ 24 ods. 3 zakona o konkurze a resStrukturalizécii), najvyssi sud vSak
napadnutym uznesenim nemohol zasiahnut' do jej pohladavok ¢i majetkovo-pravneho
postavenia. Absentuje tu teda pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim
a oznafenymi pravami spravcu, a preto Gstavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 368/08

spisova znacka

1. US 463/2012

sudca spravodajca

Mochnacova Marianna

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. december 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom z 20. januara 2009
zrusil rozhodnutie spravneho organu Socidlnej poistovne, zo 7. marca 2007, ktorym bol
stazovatel’ke (navrhovatelke) zvySeny vdovsky a starobny dochodok podla zdkona
¢. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitdcii v zneni neskorSich predpisov, a vec jej vratil
na d’alSie konanie; staZzovatel’ke zaroven priznal ndhradu trov konania v sume 102,83 €.

Proti tomuto rozsudku podala Socidlna poistoviia 10. marca 2009 odvolanie.
Dna 16. marca 2009 krajsky sid vyzval stazovatelku na vyjadrenie k odvolaniu,
o st'azovatel'ka urobila 23. marca 2009 a svoje vyjadrenie doplnila 27. decembra 2009.

Dna 21. juna 2010 Socialna poistoviia vzala svoje odvolanie spit’ s odovodnenim,
ze rozhodne o naroku navrhovatel’ky.

Najvyssi std uznesenim z 11. augusta 2010 odvolacie konanie zastavil [§ 207
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a rozhodol, Ze ucastnici nemaju
pravo na nédhradu trov odvolacieho konania [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Najvyssi sud v zmysle § 164 OSP vydal opravné uznesenie z 11. marca 2011,
ktorym opravil posledny riadok odévodnenia svojho uznesenia z 11. augusta 2010 tak,
ze vlozil pred bodku text ,,a dovody na postup podla § 146 ods. 2 OSP nezistil .

Na zaklade staznosti podanej stazovatelkou ustavny sud nalezom
¢ k. 1L US 454/2010-26 zo 7. jina 2011 vyslovil porusenie jej zakladného prava
na stdnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssicho stdu
z 11. augusta 2010 vo vyroku o ndhrade trov konania v zneni opravného uznesenia
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z 11. marca 2011, zrusil predmetné uznesenie a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie. Ustavny sud nilezom zo 7. jina 2011 stazovatelke nepriznal finanéné
zadost'u€inenie a priznal jej narok na nahradu trov konania pred Gstavnym sidom.

Najvyssi sud po zruSeni jeho skorSieho rozhodnutia vo vyroku o trovach konania
a vrateni veci na d’alSie konanie ndlezom ustavného sudu zo 7. juna 2011 vyhodnotil
a zhrnul zévery tUstavného sudu z uvedeného nalezu takto: «Ustavny sid vyslovil
poruSenie oznacenych prav stazovatelky vo vyroku o nahrade trov konania najvyssieho
sudu v tom, Ze odovodnenie nepovazoval za dostatocné, ¢im podla jeho ndzoru najvyssi
sud stazovatelke neposkytol nalezitu ochranu zdkladnych prav a slobéd. Ulozil preto
najvyssiemu sudu v tejto casti vec opdtovne prerokovat a rozhodnut s preskiumanim
zavinenia zastavenia konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP.“ Najvyssi sud
opdtovne rozhodol o trovach konania napadnutym uznesenim z 27. jula 2012 tak,
ze ,,navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava . »

Podl'a nazoru stazovatelky najvyssi sid pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania nemal postupovat’ podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ale podla § 146 ods. 2 OSP,
pretoze zastavenie odvolacieho konania spdsobila Socialna poistovia, ktord odvolanie
najprv podala, avSak potom, ako sa k nemu stazovatel’ka na vyzvu krajského stdu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila, toto odvolanie vzala spét’.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, e podstata argumenticie staovatelky spocivala
v namietani arbitrarnosti skutkovych a pravnych zaverov v napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu.

Najvyssi sad v posudzovanom pripade rozhodoval ako odvolaci sid v konani
o opravnom prostriedku stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravneho organu — Socialnej
poistovne podl'a piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku. V prvom stupni
krajsky sud rozsudkom zrusil rozhodnutie Socidlnej poistovne a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Socialna poistoviia podala odvolanie proti rozsudku krajského stdu, ktoré
nasledne vzala spat’. Najvyssi sud v dosledku spét'vzatia odvolania Socidlnou poistoviiou
zastavil odvolacie konanie a napadnutym uznesenim nepriznal stazovatel’ke nahradu trov
odvolacieho konania. Najvyssi sid pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
preskiimal zavinenie Socidlnej poistovne na zastaveni odvolacieho konania v zmysle
§ 146 ods. 2 prvej vety OSP (tak ako mu to ulozil Gstavny sid vo svojom skor§om naleze)
a dospel k nazoru, Ze Socialnej poist'ovni nie je mozné pripisovat’ zavinenie na zastaveni
odvolacieho konania, ked’Ze svoje odvolanie vzala spdt’ potom, ako najvyssi sud v inom
konani v obdobnej veci vyslovil pravny nazor odlisny nazoru, ktorym argumentovala
Socialna poistoviia vo svojom odvolani. Podl'a najvysSicho sudu Socialna poistovia
,,odvolanie vzala spdt v pricinnej suvislosti s vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho
sudu, a preto nie je mozné odporkyni pripisovat zavinenie na zastaveni konania,
ked’ svoje odvolanie vzala spdt... .

Ustavny sid konstatoval, Ze vylagenie zavinenia u¢astnika konania v pri¢innej
suvislosti s procesnym ukonom, v dosledku ktorého doslo k zastaveniu konania z inych
dovodov, ako su predpokladané v § 146 ods. 2 druhej vety OSP, je v rozpore
so vSeobecne platnymi aplikacnymi pravidlami ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP
a ustavne neakceptovatelny.

V posudzovanom pripade k spétvaztiu odvolania Socidlnou poistoviiou nedoslo
z dovodov predpokladanych v § 146 ods. 2 druhej vete OSP, teda z dévodov, ktoré by
spocivali v spavani stazovatel'ky ako druhej Ucastnicky konania, ale z dévodu ziskania
vedomosti odvolatel'a o rozhodnuti najvysSieho sidu v inom konani v obdobnom pripade.
Preto ak najvyssi sud argumentujiuc tymto dévodom spdt’vzatia odvolania odvolatelom
dospel k zaveru o nedostatku jeho zavinenia na zastaveni konania, jeho zavery je nutné
hodnotit’ ako ustavne nekonformné a poruSujuce oznacené zakladné a iné prava
stazovatel’ky.

Ustavny sid na zaklade uvedeného uzatvoril, 7e uznesenie najvyisieho sudu
z 27. jula 2012 o trovach odvolacieho konania je rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného
hladiska akceptovatel'né a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze namietanym uznesenim bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie
zékladného a iného prava povazoval za odovodnené priznat stazovatel'ke financné
zadostucinenie v sume 500 €, ktoré je najvyssi sud povinny jej zaplatit’.

pouZzité odkazy na relevantni

Ustavny sid SR: I11. US 454/2010

14 PREHLAD C. 1/01/2013




judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 116/2012

sudca spravodajca

Mochnacova Marianna

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel' sa domahal ochrany oznacenych zakladnych prav v namietanom konani
uz svojou skorSou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 23. janudra 2006, ktora bola
uznesenim Ustavného sudu ¢&. k. II1. US 283/06-23 z 5. septembra 2006 odmietnuta.

Ako z obsahu staznosti vyplyva, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky bol rozsudkom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
z 26. aprila 2007 zruseny rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského stidu a vec bola
vratend okresnému sidu na d’alSie konanie.

ratio decidendi

Stazovatel’ sa staznost'ou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy (aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny std v sulade so svojou doterajSou judikatirou
zohl'adiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std
rozhoduje (1), spravanie Uc¢astnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym stdom je konanie
o navrhu stazovatel'a doru¢enom okresnému sudu 2. augusta 2000, ktorym sa domaha
zaplatenia sumy 2 153 659 Sk s prislusenstvom z titulu narokov z poistného vztahu.
Zaloby tohto typu tvoria §tandardnu sucast’ rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym sidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by st'azovatel’ mohol prispiet’ k vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Ustavny sid konstatoval, e posudzované konanie okresného sudu, ktoré trva
viac ako dvanast’ rokov (a z celkovej dizky konania tri roky vo veci rozhodoval odvolaci
sud a dovolaci sid) a nie je pravoplatne skoncené, sa ako celok vyznacuje neefektivnou
¢innost'ou okresného stdu.

Ustavny sud preto uzatvoril, Ze vzhladom na celkova dizku konania
aj bez hodnotenia jednotlivych tkonov okresného sudu bolo mozné konStatovat’,
ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zakladného préva stazovatela podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud d’alej konstatoval, 7e argumentacia stazovatela o namietanom porugeni
jeho zékladného prava na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nebola
sposobila na ustalenie aj poruSenia oznaceného zakladného prava okresnym sudom.

Ustavny sud zdoraznil, Zze v stlade so zasadou subsidiarity poskytnutie ochrany
oznacenému zakladnému pravu primarne patri do pravomoci vSeobecnych sudov
v ich in§ta¢nom postupe, kde je dosial’ v posudzovanom konani, ktoré nie je pravoplatne
skonéené, vytvoreny priestor na zabezpeéenie doslednej ochrany tychto prav. Ustavny sud
preto staznosti stazovatel’a v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 stavy nevyhovel.

pouZzité odkazy na relevantnii

Ustavny sud SR: I11. US 283/06
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judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

spisova znacka

1. US 341/2012

sudca spravodajca

Lalik Milan

druh konania

€¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel  (fyzickdA  osoba) namietal poruSenie  zadkladného  prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného siidu v konani o zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.
Konanie sa zacalo v roku 1995.

ratio decidendi

Ustavny sud uviedol, Ze k zbytoénym prietahom v sidnom konani méze dojst
nielen samotnym nekonanim prislusného sudu (sudcu), ale tiez takou jeho neefektivnou
(nesustredenou) ¢innostou, ktora nesmeruje k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
ucastnika stidneho konania, ¢ize k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. Preto na splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby sud vo veci iba vykonaval rézne
procesné tkony (bez ohl'adu na ich pocet), ale je potrebné, aby vec pravoplatne skoncil,
teda meritorne rozhodol uz po niekol’kych pojednavaniach (dokonca na prvom a jedinom
7 § 114 ods. 1 OSP), ¢im si vytvori dostatocny Casovy priestor na skoncenie d’alSich veci,
ktoré medzi¢asom prisli na sud. Nevhodna organizécia prace sudcu, jeho nesustredenost,
nepruzny pristup ¢i len alibisticky postup (nariad’'uje pojednavania, aby ich odro¢oval)
nutne spdsobuje prietahy v konani vo vSetkych veciach mu pridelenych
a jeho zahlcovanie d’al$imi vecami, ktorym sa uz v primeranej dobe tiez nedokaze
patriéne venovat, ale ktoré si tiez zasluhuju pozornost’ sudcu, ¢i dokonca jeho okamzity
zasah. Takyto postup sudcu ohrozuje doveru spolonosti na nezavislé, nestranné
a spravodlivé rozhodovanie sidov; uvedenému fenoménu dnes cCeli cela slovenska
justicia, hoci ma (alebo mala by mat’) dostatok sudcov i pomocného odborného aparatu
(asistentov, vysSich sudnych uradnikov a pod.), ¢i materidlneho zabezpecenia (pocitace,
zvukové zdznamniky a pod.) aby sa najmé pri zmene myslenia (sudenie je rozhodovanie
sporov, nie ich ,zGradovanie®) dokazala vysporiadat s existujucou (tazkopadnou,
prietahovou ¢i nespravodlivou) situaciou. Negativny stav vSak nemoéze ist' na tarchu
jednotlivych stazovatelov, ktori ziadaja, aby ich vec bola spravodlivo a v primeranej
dobe rozhodnuta. Preto aj v tomto pripade dovodom na nereSpektovanie kritéria
»primeranej doby“ nemoéze byt v ziadnom pripade velky pocet nevybavenych veci
u konajuceho sudcu, najmi ked’ v danej veci nes§lo o nijako zlozitd situaciu (bezny
obc¢ianskopravny spor), ktora sa dala rozhodnit v primeranej dobe, a ked stazovatel
nedal ziadnu pri¢inu na to, aby sa vo veci plynulo nekonalo, s vynimkou prerusenia
konania v obdobi troch rokov, v ktorych sa riesila suvisiaca dedi¢skad vec po zomrelom
ucastnikovi konania, ktory sa meritorneho rozhodnutia uz nedozil.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a celkovii dizku konania (17 rokov) bol ustavny
sud toho nazoru, ze okresny sid v prerokovavanej veci zjavne prekrocil dané medze
konat’ bez zbytocnych prietahov a skonCit' ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel’ namietal.

VzhPadom na okolnosti pripadu, povahu veci a celkova dizku konania tstavny std
dospel k zaveru, ze v danom pripade suma 8 000 € zodpovedd primeranému finanénému
zadostucineniu stazovatel'a za ujmu, ktoru zatial’ utrpel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

ESIP: Keszeli v. SR
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spisova znacka

1. US 366/2012

sudca spravodajca

Brnak Peter

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staznost’ stazovatel'a smeruje proti bezdévodnym
prietahom v jeho exekuénej veci vedenej sudnym exekutorom JUDr. S. V.
pod sp. zn. EX 56/99 a na okresnom sude 1 pod sp. zn. Er 3196/97, ktoru sprevadzaju uz
od roku 2004 excesy typu straty, resp. odcudzenia navrhu na rozvrh vytazku drazby.

V dalSej Casti st'aznosti stazovatel’ namietal prietahy v postupe okresného sudu 2
v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 61/2005 a sp. zn. 15 C 69/2005, kde Zalovanym je
Slovenska republika — M. Sudne konanie vo veci sp. zn. 14 C 61/05 bolo zacaté
vo februari 2005 a jeho predmetom je odSkodnenie nemajetkovej ujmy za prietahy
v prebichajicom exeku¢nom konani vedenom na okresnom sude 1 pod sp. zn. Er 3159/97
(u stidneho exekutora pod sp. zn. EX 1020/97).

Konanie vedené pod sp. zn. 15 C 69/2005 bolo zacaté vo februari 2005
a jeho predmetom je odSkodnenie nemajetkovej ujmy za prietahy v exeku¢nom konani
vedenom na okresnom sude 1 pod sp. zn. Er 3196/97 (u sudneho exekutora
pod sp. zn. EX 1021/97 a sp. zn. EX 586/99).

ratio decidendi

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sidu 1 v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 3159/97 v exekucnej veci a postupom
okresného stdu 2 v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005 a v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 69/2005 o nahradu Skody dosSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

LA
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu 1 v konani vedenom
pod sp. zn. Er 3169/1997

Ustavny sud z obsahu staznosti a chronoldgie procesny ukonov okresného sudu 1
dospel k zaveru, ze staznost v Casti, ktord smeruje proti okresnému sudu 1 v konani
vedenom pod sp. zn. Er 3169/97, je v merite tejto veci podana oneskorene. V predmetnej
veci uz okresny sud 1 rozhodol uznesenim ¢. k. Er 3169/1997-743 zo 7. jila 2009 tak,
ze exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1 pism. b) zakona Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok®)
z dovodu, Ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati
exeklcie zruSené. Rozhodnutie o zastavani exekicie nadobudlo pravoplatnost
25. novembra 2009.

Okresny sud 1 v konani vedenom pod sp. zn. Er 3169/97 vykonal vSetky tkony
spojené s prerokovanim a rozhodnutim veci, pretoZze v merite veci rozhodol este 7. jula
2009. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud 1 tak, Ze napadnuté rozhodnutie potvrdil. Proti rozhodnutiu krajského sudu
podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Cdo 161/2010
z 23. septembra 2010 odmietol.

Ked'ze stazovatel' dorucil staznost’ ustavnému stdu 18. jina 2012, urobil tak
nepochybne v ¢ase, ked’ k prietahom v merite posudzovanej veci — pred okresnym stidom
1 v konani sp. zn. Er 3169/97 — uz nedochadzalo.

I1L.B
K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu 2 v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 61/2005
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Ustavny sud z obsahu staznosti a spisu okresného sadu 2 sp. zn. 14 C 61/2005
dospel k zaveru, ze staznost’ v Casti, ktora smeruje proti okresnému sidu 2 v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 61/2005, je neopodstatnena.

Stazovatel namietal prietahy v konani okresného sidu 2 v jeho veci vedenej
pod sp. zn. 14 C 61/2005, v ktorej do Casu podania ustavnej staznosti uz okresny sud 2
nekonal, pretoZe vo veci meritérne rozhodol.

I1.C
K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu 2 v konani vedenom
pod sp. zn. 15 C 69/2005

Ustavny sad konstatoval, Ze predmetom napadnutého konania vedeného
pod sp. zn. 15 C 69/2005 je rozhodovanie o nahrade skody, ktoré sa zacalo 4. marca 2005,
teda pred viac ako siedmimi rokmi. Okresny sud 2 vo veci konal a v merite veci raz
rozhodol (1. jina 2010), avSak krajsky std 2 toto rozhodnutie zrusil 30. novembra 2011
uznesenim sp. zn. 4 Co 404/2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktoré ku dnesnému
ditu nie je pravoplatne skoncené.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a fakticka zlozitost' veci®, Gistavny sud konstatoval,
ze predmetom konania je navrh na nahradu Skody, teda po pravnej stranke Standardna
ob¢ianskopravna vec patriaca do rozhodovacej agendy vieobecného siidnictva. Ustavny
sud vo svojej ustalenej judikatire zastava nazor, ze takéto konanie vedené s ucastnikom
s trvalym pobytom a zamestnanim v Ceskej republike patri Giastoéne ku skutkovo
zlozitym veciam.

Pri hodnoteni podla d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatela, v preskimavane;j
veci ustavny sud zistil niektoré vyznamné okolnosti, ktoré mohli byt’ osobitne zohl'adnené
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytoénym
prietahom. Okresny sud 2 musel uznesenim vyzvat stazovatela na odstranenie vad
podania 2. januara 2006 a 7. maja 2009. Nasledne okresny std rozhodoval uzneseniami
14. novembra 2006 a 3. jula 2012 o pripusteni zmeny Zalobného petitu. Stazovatel sa
napr. nezucastnil tiez sidneho pojednavania 1. jina 2010 a svoju netcast’ neospravedInil,
i ked’ bol riadne a v¢as predvolany.

Ustavny stid konstatoval zbytoéné prietahy v konani od podania Zalobného navrhu
4. marca 2005 do 20. januara 2006, ked’ stazovatel'a vyzval na odstranenie vad podania
v trvani 10 mesiacov. Dalgia neinnost’ okresného sudu 2 bola v &ase od 21. januara 2006
do 14. novembra 2007, ked’ pripustil zmenu zalobného navrhu, v trvani takmer 22
mesiacov. Dalej k prietahom doglo v ¢ase od 15. janudra 2008, ked bolo okresnému stidu
2 oznamené, ze ziadany spis okresného sudu 1 sp. zn. Er 3196/1997 tento nemdze
zapozicat z dovodu, Ze sud ma rozhodovat' o zastaveni exekucie, ked mohol ucinit’
opatrenia na zamedzenie prietahov napriklad postupom podla § 109 ods. 2 pism. c)
zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich zmien.

Okresny sud 2 bol necinny, resp. nevykonaval tkony smerujice k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadza v celkovej dizke
viac ako 3 roky. Okrem uvedeného okresny sud 2 vo veci konal, ale nesustredene
a neefektivne.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatela okresnym sudom 2 v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 69/2005
na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 300 €
je vzhl'adom na okolnosti danej veci primerané.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

1. US 435/2012

sudca spravodajca

Brnak Peter

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v exekuénom konani. Konanie sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom konania je rozhodovanie o namietke
povinnej v exeku¢nom konani, teda po pravnej stranke ide o Standardnti ob¢ianskopravnu
vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného studnictva.

2. Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade ktorych by
stazovatel’ka prispela k celkovej diZke prebiehajuceho exekuéného konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatelka v staznosti nekonkretizovala obdobia, pocas ktorych
malo dojst’ k zbytocnym prietahom v napadnutom konani, ale poukdzala na celkovil
dizku konania v trvani viac ako 7 rokov. Ukony okresného sadu v obdobi
od 25. septembra 2007, ked mu stdny exekutor predlozil namietky stazovatelky
proti zacatiu exekucii, aby rozhodol o nich, st poznacené necinnost'ou, neefektivnostou
a nekoncentrovanostou. Okresny std od 26. septembra 2007 do 12. augusta 2008
a od 25. augusta 2008 az do 11. marca 2009, d’alej od 9. aprila 2009 do 24. augusta 2012
v dizke takmer 5 rokov bol absoliitne ne¢inny a nevykonal Ziaden procesny tkon vo veci.

Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zakonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi (predovsetkym § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory mu
ukladd rozhodnut’ o namietkach proti exekucii najneskor do 60 dni od ich doruenia).
Konanie na okresnom sude je poznatené ako celok neprimeranou diZkou konania,
neefektivnost'ou a nesustredenostou. Okresny sud sice mechanicky vykonaval jednotlivé
administrativne ukony, ale vec meritérne neposudzoval.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze doterajsim postupom okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er/149/2005 uz len z dévodu celkového trvania
tohto konania (takmer 5 rokov), ked’ o namietkach stazovatel'ky doteraz okresny sud
vobec nerozhodol, doSlo u stazovatelky k poruSeniu jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedena dizku
konania nemozno v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnost’ami
tohto pripadu.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané finanéné

zadost'ucinenie.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov
spisova znatka 1. US 434/2012
sudca spravodajca Brnak Peter

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

16. januara 2013
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dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie zakladného  prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Konanie sa zacalo v roku 2003, stazovatel’ do konania pristupil v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sid konstatoval, e predmetom konania je rozhodovanie o uréenie
vlastnickeho préva k nehnutel'nosti. Po pravnej stranke ide o Standardnt ob¢ianskopravnu
vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Vzhl'adom na velky pocet
ucastnikov konania, ako aj okolnost’, Ze navrhovatelia su vekovo starsi, cudzi Statni
prislusnici s trvalym pobytom v zahrani¢i mozno napadnuté konanie povazovat
po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnli skutkovi zlozitost v§ak nemozno davat
do stvislosti s pretrvavajucou neefektivnou ¢innost'ou okresného sudu.

2. Ustavny sud nezistil skutoénosti, na zaklade ktorych by stazovatel' prispel
k predizeniu prebiehajiiceho konania, aviak poznamenéva, Ze stazovatel’ bol so stavom
doterajs$icho konania v podstate spokojny, o ¢om svedéi aj jeho tvrdenie, ze nevyuzil
svoje pravo a nenamietal prietahy v konani u predsedu okresného stdu.

3. Stazovatel v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo dojst
k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovi dizku konania
v trvani viac ako 10 rokov.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud nemohol porusovat’ zékladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi od 14. januara 2003, ked’ zacalo stidne
pojednavanie vo veci, az do 24. jula 2007, pretoze stazovatel nebol v tomto obdobi
ucastnikom sudneho konania. K poruSovaniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mohlo ddjst’ a aj doslo od 25. jula 2007, ked” bol uznesenim
pribraty do sidneho konania.

Z doterajSicho priebehu konania vyplyva, ze aj ked okresny sid vykonaval
jednotlivé tikony vo veci, napr. administrativne ukony spojené s platenim sudnych
poplatkov, zistoval adresy pobytu ucastnikov konania, zabezpecoval prekladatel’a,
rozhodol o predbeznom opatreni, vykonaval pojednavania, avSak nekoncentrovane
a neefektivne, pretoze pojednavania odrocoval na neurcito, bez meritérneho rozhodnutia.

Ustavny sud konstatoval, Ze celkova doba uplnej ne¢innosti okresného sudu len
za obdobie od pribratia staZovatela do stdneho konania predstavuje viac ako 20
mesiacov, ktoré ustavny sud hodnoti ako prietahy v konani, pocas ktorych doslo
k namietanému porusovaniu ozna¢enych zakladnych prav stazovatel’a.

Ustavny sud preto dospel k zaveru v stlade i so zavermi obsiahnutymi vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti, Ze doteraj§im postupom okresného sudu uz len z dévodu
celkového trvania tohto konania 10 rokov (z toho 5 a pol roka od pribratia stazovatel'a
do konania), ked’ o pravach stazovatela doteraz okresny sud vobec nerozhodol, doslo
u stazovatela k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenti dizku konania nemozno v rozumnej miere
ospravedInit’ ziadnymi relevantnymi okolnostami tohto pripadu.

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel sa domdhal tiez vyslovenia prikazu, aby okresny sid konal vo veci
bez zbytocnych prietahov [Cl. 127 ods. 2 Gstavy v spojitosti s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]. Ked’ze uvedentl povinnost’ uz ustavny sud vyslovil vo svojom néleze
& k. IV. US 502/2011-44 z 24. februara 2012, nebolo potrebné opakovane rozhodnit
aj o tomto navrhu st'azovatel’a. Preto navrhu v tejto Casti Gistavny sid nevyhovel.

Rovnako tustavny sud nevyhovel aj d’als$im navrhom staZzovatela, aby mu bolo
(i) priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 7 000 € (z dovodov pretrvavajicej dlhodobej
pravnej neistoty, pocitu ,,marnosti, snahy dovolat sa spravodlivosti, ktory stazovatel
nezvratné nadobudol”) a (ii) priznana nahrada trov v konani pred Ustavnym sudom,
ktoré stazovatelovi vznikli v doésledku jeho pravneho zastupovania advokatkou
JUDr. I. R. Pri rozhodovani o nepriznani stazovatelom poZadovaného finan¢ného
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zadostucinenia ustavny sud v okolnostiach danej veci zohl'adnil jednak ¢asovy faktor
(stazovatel' sa stal UcCastnikom posudzovaného sudneho konania az 25. jula 2007
a nepreukazal skutoCnost, Ze namietal prietahy staznostou podanou predsedovi
okresného sudu) a jednak skutocnost, Ze v inom konani pred ustavnym stdom
v tej istej veci (IV. US 502/2011) bolo uz dvom spoluzalovanym stazovatela
(okrem vyslovenia poruSenia ich prav, prikazu konat' vo veci a priznania nahrady trov
konania) priznané tiez financné zadost'uCinenie v sume po 2 000 €, pricom stazovatel’
(podobne aj d’alsi zalovani v prebiehajucom sudnom konani pred okresnym sidom, pozn.)
mal moznost’ sa k tejto staznosti — tykajlcej sa tej istej veci — pridat. Uvedené plati
o to viac, ak stazovatel'ovou pravnou zastupkyiou v tomto konani pred ustavnym sidom
je zéroven uspesSna (spolu)stazovatel’ka \% predchadzajucom konani
sp. zn. IV. US 502/2011, ktorej okrem iného uz bolo priznané finan¢né zadostuéinenie
v sume 2 000 €. Z rovnakych dovodov ustavny sud nevyhovel ani navrhu stazovatela,
aby mu bola priznana nahrada trov konania, ked’ze jeho pravnou zastupkyiou v konani
pred ustavnym sudom je JUDr. I. R., ktora je zaroven jednou zo Zzalovanych spolu
so stazovatelom v prebichajicom konani pred okresnym stdom, ktord navySe
(ako ucastnicka konania) bola uz v konani pred ustavnym sudom v tejto veci GspeSna
(pozri IV. US 502/2011).

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru austavného stidu, ESI’P
a inych sudov

Ustavny sad SR: IV. US 502/2011

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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