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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie januar 2013
I1. senat

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL US 111/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
a postupom krajského sudu. Konanie o zaplatenie pefiaznej sumy sa zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1.Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, posidenim namietaného konania
podl'a prvého kritéria ustavny sid dospel k zaveru, ze preskimavané konanie nie je
po pravnej ani skutkovej stranke nijako zlozité, pretoze jeho predmetom je narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Vec nemozno hodnotit’ ako skutkovo zlozita ani z dévodu
umrtia zalovaného, na ktorti skuto¢nost’ poukazal predseda odvolacieho senatu krajského
sudu vo svojom vyjadreni k staznosti. Tato objektivna okolnost, ku ktorej doslo
v priebehu odvolacieho konania, si vzhl'adom na zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu
vynutila zo strany krajského stdu len zistenie okruhu dedicov.

2. Pri hodnoteni podl'a d’al$ieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v namietanom
konani, Gstavny std nezistil Ziadnu vyznamn okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dbévodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a zistil, Ze k prediZeniu napadnutého konania pred okresnym sudom doglo jednak
v dosledku prerusenia konania, ako aj v dosledku necinnosti a neefektivnej
(nesustredene;j) ¢innosti okresného sudu.

Pretoze v konani vedenom na ustavnom sude sa riesila otdzka, ktora mala vyznam
pre rozhodnutie okresného sidu v namietanom konani, Ustavny sud konstatuje,
ze prerusenie konania okresnym sudom podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP bolo dovodné,
aj ked’ trvalo takmer 5 rokov, Gstavny sud v zmysle svojej judikatiry nepovazoval postup
okresného sudu spocivajici v preruSeni konania za postup, ktorym spdsobil zbytocné
prietahy v namietanom konani.

O neefektivnom procesnom postupe okresného sudu sved¢ia dovody,
pre ktoré bolo jeho meritérne rozhodnutie vo veci na zdklade podaného odvolania
zruSené. Tie spocivali vo vadach konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ked” okresny sud rozhodol mimo zalobcom (st'aZzovatelom) vymedzeny predmet
konania. Ustavny sud zistil v postupe okresného stdu aj nestistredent ¢innost’ spocivajicu
vo vyrubeni stidneho poplatku za zalobu v nespravnej vyske, v dosledku coho musela
byt polovica sidneho poplatku stazovatel'ovi vratena.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
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zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného a postupom
krajského sudu porusené bolo.
Okresnému stidu sa prikazuje v namietanej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi sa prizndva finan¢né zadostuCinenie v sume 1 500 €, z ktorej
je okresny sud povinny vyplatit’ stazovatel'ovi 1 000 € a krajsky sud 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

sk

spisova znacka

1L US 154/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. septembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na sudne konanie
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
o nahradu nemajetkovej ujmy a ndkladov na pohreb, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v namietanom konani predstavuje isty stupenn faktickej zlozitosti najmad v suvislosti
s potrebou znaleckého dokazovania. Za pravne zlozitu vSak vec nemozno povazovat,
a teda doterajsi zdihavy priebeh konania ustavny sud nemoze pripisat’ na vrub pravnej
zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sid nezistil ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov
doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Trvanie napadnutého konania takmer 4 roky u stazovatela a 3 roky
u stazovatel’ky (ucastnickou konania sa stala az nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
okresného sudu z 2. jina 2009) je uz aj vzhl'adom na vyznam konania pre stazovatel'ov
neprimerané. Ustavny sid konstatuje, 7e podstatnou mierou k tomu prispel najmi
neefektivny postup okresného stdu, ktory bez toho, aby si vopred zistil skutocnosti
dolezité pre znalecké dokazovanie, ustanovoval niekolkych znalcov, ktori postupne
oznamovali, Zze z rdznych dovodov znalecky posudok vypracovat’ nemozu.

Ustavny std vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'om priznava financné zadost'ucinenie kazdému v sume po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

I1. US 139/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenia zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
a okresného sudu. Konanie o uréenie, ¢i pracovny pomer medzi navrhovatelkou
a odporcom trva, zacalo v roku 1990.
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ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud sa sice stotoziuje s tvrdenim
krajského sudu, Zze predmetna vec bola skutkovo aj pravne naro¢na, na druhej strane
konstatuje, Ze ani naro¢nostou konania nemozno oddvodnit’ a ospravedlnit’ 22 rokov
trvajuce konanie v pracovnopravnej veci, zvlast, ked sa zlozitou stala aj na zadklade
plynutia Casu (stazovatelka v case, ked’ spor vznikol, mala 62 rokov, v ¢ase podania
staznosti ustavnému sudu mala uz 84, priCom spor bol okrem iného aj o uloZenie
povinnosti odporcovi pridelovat’ jej pracu).

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanom konani, Ustavny sid nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. V priebehu konania sa sice vyskytla
situdcia, ked’ okresny sud musel stazovatelku na splnenie jej uloZenej povinnosti
urgovat,, zdrzanie sposobené touto skutocnostou (jeden mesiac) je vSak neporovnatelné
s neefektivnym postupom okresného sudu, ktory tomu predchadzal i nasledoval.
Stazovatel’ka osobne alebo v =zastupeni jej pravneho zastupcu neabsentovala
na pojednavaniach.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom sidov v napadnutom konani.

A. Vo vztahu k okresnému sudu predovSetkym konstatuje, ze v prvom roku
v pomerne rychlom ¢asovom slede nariadoval pojednavania a uz v 1. roku meritérne
rozhodol. V priebehu d’alSich rokov sa vSak v konani opakovane vyskytovali obdobia,
v ktorych bol okresny sid absoliutne neCinny, spolu je to viac ako sedem rokov,
pocas ktorych okresny sud nevykonaval ziadne tkony. Tato skuto¢nost’ je aj v kontexte
celkovej 22-ro¢nej dobe trvania napadnutého konania neospravedlnitelna. Okresny sud
viac ako sedem rokov vo veci nevykonal ziadny ukon smerujici k odstraneniu pravnej
neistoty.

B. Vo vztahu k postupu krajského stdu ustavny sud zistil, Ze vec bola z dévodu
vyuzitia opravnych prostriedkov ucastnikmi na krajskom sude pétkrat. V troch pripadoch
krajsky sud rozhodoval v rozmedzi od jedného do siedmich mesiacov.

Spolu sa teda vec na krajskom sude nachadzala 33 mesiacov.

Ustavny sud v zavere konstatuje, e postup krajského stdu, aj ked nebol vzdy bez
prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel'kinmu
navrhu na vyslovenie porusenia jej zakladného prava postupom krajského sudu
v namietanom konani nemozno vyhoviet'.

Okresny std porusil zakladné pravo stazovatelky, aby sa jej vec prerokovala
bez zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresnému stidu sa v namietanej veci prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ke sa priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 7 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskosk

spisova znacka

I1. US 233/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. oktébra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ttstavy a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manzelstva, ktoré zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. V stvislosti s prvym kritériom ,,pravna a fakticka zlozitost veci* ustavny sud
konstatuje, Ze konanie o vyporiadaniec BSM nie je vo vSeobecnosti po pravnej a skutkovej
stranke zlozitym konanim a patri do §tandardnej rozhodovacej agendy vseobecného
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sudnictva s rozsiahlou judikatirou v tejto oblasti. Ustavny siid vo vieobecnosti konania,
v ktorych je pre meritorne rozhodnutie vo veci potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie
odbornikom z danej oblasti, kvalifikuje z hladiska ich celkovej dizky ako skutkovo
zlozitejSie. V preskimavanom pripade stazovatel'’ky vSak konstatuje, ze okresny sud sice
nariadil znalecké dokazovanie pre ucely urenia ceny nehnutelnosti patriacej do masy
BSM, avsak toto znalecké dokazovanie svojim trvanim nemohlo ziadnym sposobom
negativne ovplyvnit celkovt dizku viac ako 11 rokov trvajiiceho konania, ktoré je dosial
bez jediného meritérneho rozhodnutia. Napokon skutkova ¢i pravnu zlozitost veci
nekonstatoval ani samotny okresny sud.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’ky ako ucéastnicky konania, istavny sud na jej
strane nezistil Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by prispeli k prediZzeniu posudzovaného
konania. Stazovatelka bola v konani kvalifikovane pravne zastiipena a pocas konania
bud’ sama, alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane predkladala
navrhy na dokazovanie, reSpektovala pokyny okresného sudu a disciplinovane sa tiez
zlcastnovala na mnozstve vo vicsine pripadov neefektivne nariadovanych pojednavani.
Podra zistenia ustavného sudu z dotknutého stdneho spisu sa st'azovatel’ka a jej pravny
zastupca z celkového poctu 45 pojednavani nezucastnili bez ospravedlnenia iba na dvoch
pojednavaniach, a to na jednom pojednavani, ked’ stazovatel’ka a jej pravny zastupca mali
uz vedomost’ o predchadzajucom ospravedlneni sa odporcu a jeho pravneho zastupcu
z Ucasti na tomto pojednavani.

3. Napokon sa ustavny sud s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’alsich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, zaoberal aj postupom
okresného sudu. Ustavny sud zistil, Ze postup okresné¢ho sudu v danej veci sa vyzna¢oval
nielen nedinnostou, ale najmd neefektivhou a neststredenou ¢innost'ou spocivajucou
v tom, Ze okresny sud na jednej strane sice nariad’oval nespocetné mnozstvo pojednavani
(celkovo 45 pojednavani, pozn.), avSak tie boli v prevaznej vicsine pripadov odrocené
nielen bez meritorneho prerokovania veci, ale aj bez uvedenia doévodu
a tgelu ich odroenia, ¢o v koneénom dosledku malo negativny vplyv aj na celkovii dizku
posudzovaného konania.

Okresny sid v posudzovanom konani absolitne neé¢inny viac ako 3 roky a 1 mesiac.
Absolutne neefektivne vyuzival nim nariadované a vykondvané pojednavania,
nevypocuval na pojedndvani pritomnych ucastnikov, ale na ucely ich vypocutia
pojednavania odroCoval, nevykonaval ziadne zistovanie tykajuce sa predmetu sporu,
Casto tieZ odro¢oval pojednavania bez uvedenia dovodu a ucelu ich odrocenia a pod.

V koneénom dosledku o neefektivnom postupe okresného sudu svedci
aj ta skutoCnost, ze aj napriek tomu, ze opakovane odroCoval pojedndvania na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie hnutelného i nehnutel'ného majetku
patriaceho do BSM, do dne$ného dna okresny sud ani raz nenariadil znalecké
dokazovanie na ocenenie hnutenych veci patriacich do masy BSM, a pokial ide
i nehnutel'né veci okresny sud sice v novembri 2006 nariadil znalecké dokazovanie
na ocenenie bytu z BSM, aviak prave v ddsledku svojho zdihavého postupu v danom
konani toto ocenenie plynutim casu stratilo na aktualnosti, a preto ho bolo potrebné
zopakovat’, a to nariadenim opakovaného znaleckého dokazovania v aprili 2012.

Zékladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom okresného sidu porusené bolo.

Okresnému sudu sa prikazuje konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

I1. US 262/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

25. oktdbra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sud v konani o zaplatenia peniaznej sumy z titulu nahrady mzdy z neplatného okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Konanie zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze na jednej strane
by bolo mozné posudzované konanie povazovat za skutkovo narocnejsie,
ked'ze s ohl'adom na predmet konania, ktorym bol v danom pripade finanény narok
z neplatného skoncenia pracovného pomeru, bola na okresny sud kladena vys$sia miera
narocnosti, ¢o sa tyka dokazovania, najméd pri zadovazovani potrebnych listinnych
dokazov, ktoré bolo napokon zaviSené vypracovanim znaleckého posudku,
avsak na druhej strane podla nazoru tstavného stdu aj vzhadom na celkové trvanie
znaleckého dokazovania nemozno tuto okolnost’ povazovat’ za taku, ktora by prispela
ku vzniku zistenych zbytoénych prietahov v danej veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Ustavny sud
za skimané obdobie nezistil ziadne skutocnosti alebo okolnosti na jeho strane, ktoré by
mu bolo mozné pricitat’ ako prekdzku pre riadny procesny postup v konani.

3. Napokon sa tistavny sud zaoberal aj postupom okresného stidu a v tejto stvislosti
prihliadol aj na § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého len o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v stazovatelom namietanej veci nebol
plynuly a efektivny. Okresny sid spdsobil v posudzovanom konani zbyto¢né prietahy
celkovo v trvani viac ako 3 roky.

Postupom okresného siidu v namietanom konani doslo k poruSeniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutoénost’, ze v namietanej veci okresny sud rozhodol rozsudkom
z 18. maja 2012, pricom tohto Casu prebieha v tejto veci odvolacie konanie, ktorého
rychlost, ako ani vysledok okresny sud nevie objektivne ovplyvnit, ustavny sud
nepovazoval za potrebné prikazat' okresnému stidu d’alej konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 146/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sidu v konani o ochranu osobnosti v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. IT. US 158/05-39 z 26. oktobra 2005.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, Ustavny sid nemal doévod ani
v posudzovanom §tadiu napadnutého konania odchylit’ sa od svojho nazoru vyjadreného
v néleze & k. II. US 158/05-39, podra ktorého predmetom namietaného konania je navrh
na zacatie konania vo veci ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, ktory tvori
pravidelni sucast rozhodovacej agendy okresnych sudov, a preto vec nemozno
povazovat za pravne zloziti. Okrem toho Ustavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
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posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

2.Pri  hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanom konani po rozhodnuti ustavného sudu &. k. II. US 158/05-39, tistavny
sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom. Stazovatel ani v tomto obdobi neprispel svojim spravanim
k prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovsetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha ochrany
osobnosti si vyzaduje osobitnu starostlivost’ v§eobecného siidu o naplnenie ucelu konania,
¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny siid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a skonend, aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty Ucastnikov konania. Okrem toho v danej veci bolo nutné
bez zbytoénych prietahov konat’ uz aj z dovodu, Ze Ustavny sud uZ raz bol nuteny
okresnému stidu prikazat konat’ bez prietahov (II. US 158/05).

Treba tiez konStatovat, ze celkové trvanie napadnutého konania o ochranu
osobnosti (na okresnom sude) od 2. decembra 2003 do 1. marca 2012,
teda takmer 9 rokov, je uz samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Okrem toho
je nepochopitel'né, ze okresny sud bol v predmetnej veci opakovane dlhodobo absolutne
neéinny. K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov,
ale vylucne v dosledku postupu stidu. Personalne zmeny, na ktoré v danej veci poukazala
predsednicka okresného sudu, nebolo mozné akceptovat.

Ustavny std vyslovil poruenie zakladného prava a prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, v €l. 38 ods. 2 listiny a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, ze 1. marca 2012 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'ucinenie v sume 5 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

spisova znacka

IL. US 158/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava na  prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
o vylicenia zapisu Casti pohladavky zo supisu vSeobecnej podstaty tipadcu obchodnej
spolo¢nosti, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, 7e dizka tohto
obcianskopravneho konania, podla nazoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti
veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskiimavanej veci, Ustavny sud nezistil ziadnu zavazna okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda doterajsia dizka napadnutého konania
nebola vyvolana spravanim st'azovatel'ov.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného siidu a konstatuje,
ze okresny sid bol v predmetnej veci necinny minimalne v obdobi od septembra 2009
do aprila 2011. Okresny sud teda poldruha roka vo veci nevykonal prakticky ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako zalobcovia v danej
veci pocas sudneho konania nachadzali. K prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti
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veci ani spravania ucastnikov, ale vyluéne v désledku postupu stdu.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie
predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, ze 17. aprila 2012 bol v predmetnej veci na okresnom sude
vyhlaseny rozsudok €. k. 1 Cbi 5/2006-640, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej
veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

St'azovatel'om priznava financné zadost'uCinenie kazdému z nich v sume po 750 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

1L US 334/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ky namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresné¢ho sudu v konani o ndhrady $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
v zmysle § 18 a nasl. zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent
rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym tradnym postupom, ktoré zacalo

v roku 2004.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost' veci, Gstavny sid konstatuje, ze predmetom
konania je narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla
zakona ¢. 58/1969 Zb., teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Vec sa moéze javit' zlozitou zo skutkového hl'adiska vzhladom
na pocet Ucastnikov konania a potrebu vykonania listinnych dokazov a z toho vyplyvajici
stupen Casovej narocnosti. Doterajsi priebeh konania vSak nenaznacuje, Ze by tieto
okolnosti mali vyrazny podiel na jeho doterajsej dizke. Napokon ani predsednicka
okresného sidu vo svojom vyjadreni nenamietala zloZitost veci. Doterajsia dizka
namietaného konania nebola teda zavisla od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovateliek v namietanom
konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

Stazovatel’kdm mozno snad’ vytknat' len nedostatocnu aktivitu v konani, ked
aj napriek dlhodobej ne¢innosti okresného stidu sposobenej pokynom spisovej kancelarie
na archivaciu spisu stazovatel’ky aj napriek ich kvalifikovanému pravnemu zastiipeniu
v namietanom konani zostali pasivne a pocas obdobia viac ako piatich rokov neprejavili
ziaden zaujem o stav konania.

Staznosti na prietahy v namietanom konani podali stazovatelky predsednicke
okresného sudu az v maji 2012. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina zisadu
,vigilantibus iura scripta sunt“ (zadkony su pisané pre tych, ktori sa staraji o svoje prava),
ktord zdoraziiuje aj vlastné priinenie na ochranu svojich prav vyzadujuc, aby aj
stazovatel’ky sledovali svoje subjektivne prava a robili také kroky, v dosledku ktorych by
nedochédzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v namietanom
konani a konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci necinny, ked’ dovodom necinnosti
okresné¢ho sudu bolo pochybenie pracovnic¢ky spisovej kancelarie, v dosledku ktorého
bol spis archivovany.

Uvedena necinnost’ okresného siidu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas
viac ako 5 rokov sud nevykonaval vo veci ziadne tkony, ktoré mali smerovat
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k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ky ako navrhovatel’ky v predmetnej
veci pocas sudneho konania nachadzaju.

Vzhl'adom na uvedenu neinnost’ okresného sudu tstavny sud konstatuje, ze v
konani doslo k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Okresny sud v namietanom konani porusil zadkladné pravo stazovateliek na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

Okresnému stidu sa prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

Stazovatel’kdm sa priznava finan¢né zadostu€inenie kazdej z nich v sume
po 3 500 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 398/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom krajského stidu v konkurznom
konani, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Aj ked na strane jednej vo vSeobecnosti konkurzné konanie smerujuce
k dosiahnutiu pomerného uspokojenia veritel'ov z dlznikovho majetku, ktory je v upadku,
vzhl'adom na jeho predmet, Specificku skutkova a pravnu povahu, mozno oznacit’ za vec
veelku zlozitt, na strane druhej v preskimavanej veci s prihliadnutim na povahu
a predmet krajskym stidom v obdobi od prihlasenia pohl'adavky proti podstate az dosial
vykonanych jednotlivych procesnych tikonov, resp. na dosiahnuty procesny stav veci,
nemozno podl'a nazoru Gstavného sudu ,,zlozitost’ veci® povazovat’ za dévod jeho trvania
v zistenom rozsahu.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako uCastnika konania, ustavny sud nezistil
ziadne skutocnosti alebo okolnosti na strane stazovatel’a, ktoré by mu bolo mozné pricitat’
na jeho tarchu pre riadny procesny postup v konani.

3. Vzhladom na spenazenie vSetkého majetku z konkurznej podstaty Upadcu
na zaklade opatrenia krajského stidu z maja 2002, ustavny sud nevzhliada ziadny dévod
¢i okolnost, ktora by bola prekazkou na predlozenie konecnej spravy o spefiazeni majetku
z konkurznej podstaty a o vytuctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty.

Pokial’ ide konanie krajského sidu, tento sa pocas skumaného obdobia nijako
nevyznacoval plynulym ani efektivnym postupom, pokial byvalého spravcu,
potom ¢o vSetok majetok z konkurznej podstaty bol uz spenazeny, prvykrat vyzval
na predlozenie spravy o jeho ¢innosti az v marci 2005, pric¢om ani v nasledujucom obdobi
az do zbavenia jeho funkcie v juli 2008 nebol schopny zabezpecit’ predlozenie konecne;j
spravy, resp. jeho necinnost’ bezdévodne toleroval.

Tak isto je potrebné za neefektivny oznacit’ postup krajského stdu, ked potom,
¢o bol v juli 2008 sucasne ustanoveny do funkcie novy spravca, nebol schopny zabezpecit’
riadne a v€asné odovzdanie spisovej agendy (spravcovského spisu a uctovych dokladov)
byvalym spravcom, pricom tento proces bol ukonéeny az v juny 2011.

Stazovatel od prihlasenia svojich pohladavok proti podstate prihlaskami
az do dorucenia vyzvy krajského siidu na podanie inciden¢nej zaloby nemal istotu v tom,
¢i spravca konkurznej podstaty tieto jeho pohladavky uznava alebo popiera
a pre nepredlozenie konecnej spravy ani do tohto Casu ako ucastnik konkurzu nema
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ziadnu vedomost’ o sume urcenej pre ucely rozvrhu, a tym stucasne o predpokladanom
rozsahu uspokojenia tychto pohl'adavok.

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom krajského sudu porusené bolo.

Krajskému stidu sa prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi sa priznava financné zadost'ucinenie v sume 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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