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za obdobie januar 2013
IV. senat

spisova znacka

IV. US 460/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22. november 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel' ako zalobca sa
domahal v konani vedenom okresnym stidom proti obchodnej spolo¢nosti L., s. r. 0., P.
(dalej len ,,zalovana®™), urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
7o strany zamestnavatel'a.

Okresny sud rozsudkom z 9. juna 2011 zalobu stazovatela zamietol vychadzajic
70 zistenia, ze medzi st'azovatel'om a zalovanou ako zamestnavatel'om nedoslo ku vzniku
pracovnopravneho vztahu.

O odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku okresného stdu rozhodol
krajsky sud tak, ze rozsudkom z 12. oktobra 2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia.

ratio decidendi

Ustavny sad konstatoval, Ze predmetom staZnosti stazovatela je namietané
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského siidu z 12. oktobra 2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu z 9. jina 2011 o zamietnuti Zaloby, ktorou sa stazovatel’ domahal uréenia,
ze okamzité skonéenie jeho pracovného pomeru zalovanou ako jeho zamestnavatelom
z 8. decembra 2009 je neplatné a pracovny pomer nad’alej trva.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a predovietkym vzal do tvahy,
ze namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu, ktoré je
v demokratickej spolocnosti do tej miery favorizované, ze pri jeho uplatiiovani
neprichadza do uvahy (zo strany stdov) ani jeho zuzujlci vyklad, ani také formalne
interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddévodnené (svojvolné)
obmedzenie, &i dokonca jeho popretie (I. US 2/08).

Ustavny sud d’alej uviedol, 7e z oddvodnenia kazdého sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat organicky, a pritom vnatorne harmonicky vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami
a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
V posudzovanej veci to tak vSak podl'a ndzoru ustavného sidu nie je. Odovodnenie
rozsudku krajského sudu z 12. oktobra 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu
z 9. juna 2011, je totiz z hladiska uvedenych kritérii podla nazoru ustavného sidu
nedostatocné a nepresvedciveé.

Zo staznosti vyplyva, Ze zakladom argumenticie stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
tvrdenie, ze krajsky sud ako odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal
ustavne akceptovateInym spdsobom s jeho podstatnymi namietkami, resp. ich ignoroval.
Podl'a stazovatel'a spoc¢ivaji kI'ui€ové pochybenia krajského sidu najmé v tom, Ze:

a) krajsky sud sa ziadnym sposobom v napadnutom rozsudku nevysporiadal
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s jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa vzniku pracovnopravneho vztahu medzi nim
a zalovanou ako zamestnavatel'om, predovsetkym so zasadnou pravnou otazkou, ¢i bola
medzi ucastnikmi konania platne uzavreta pracovna zmluva v zmysle Zakonnika prace,
vzhl'adom na argumenticiu stazovatela, v zmysle ktorej medzi nim a Zzalovanou
preukézatel'ne doslo k dohode o podstatnych nélezitostiach pracovnej zmluvy,

b) oddévodnenie napadnutého rozsudku zalozené na konStatovani, ze ,,vo vzfahu
medzi ucastnikmi nikdy neexistovala vazna vola uzavriet' pracovny pomer alebo iny
pracovnopravny vztah na popisanu prdcu majstra na prevadzke pily v P.°
je nepreskumatelné a ustavne nekonformné,

c¢) krajsky sud sa vobec nevysporiadal s jej namietkou, aby Specifikoval pravnu
normu, ktora vyslovne ustanovuje, Ze ak zamestnavatel riadne nespracuje mzdy
a neprihlasi zamestnanca na prislusné organy na ucely dochodkového, nemocenského
a socialneho poistenia, medzi ucastnikmi vznikd len vztah, ktory nie je chraneny
Zakonnikom prace (v tomto kontexte st'azovatel poukézal na § 42 ods. 1 Zakonnika prace
ustanovujuci povinnost’ Zalovanej vydat mu jedno pisomné vyhotovenie pracovnej
zmluvy a ustanovujuci taktiez zdkonmii povinnost' Zzalovanej prihlasit ho ako
svojho zamestnanca na prislusné organy socidlneho poistenia, ktoré si nesplnila),

d) rozhodnutie sidu prvého stupiia a rovnako aj rozhodnutie odvolaciecho sudu
vychadza z nespravneho posudenia podstatnej otazky, t. j. vzniku pracovného pomeru,
a tym aj z nespravneho pravneho zaveru o otazke platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru medzi i¢astnikmi konania,

¢) odovodnenie rozsudku krajského sudu nedava jasné a zrozumitel'né odpovede
na vSetky zasadné skutkové a pravne otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v stlade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantnej
judikatary ESLP (ktora si vo svojej judikatiure osvojil aj Gstavny std, pozn.), ktorou je
pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitel'ne viazany.

Absencia umyslu (vaznej vole) stazovatela uzatvorit pracovny pomer alebo iny
pracovnopravny vzt'ah so zalovanou podl'a odvolacieho stidu mala spoc¢ivat’ v samotnom
spravani ucastnikov, ked’ medzi sebou neuzavreli pisomnu pracovnu zmluvu, ako aj
v tom, ze stazovatel nebol prihlaseny zalovanou na ucely socidlneho poistenia.
Za uvedenych okolnosti vznikol medzi ucastnikmi vztah, ktory odvolaci sud posudil
ako ,,vztah, ktory nie je pokryty a chraneny Zdkonnikom prdce, pretoZe s najvicsou
pravdepodobnostou islo o tzv. ¢iernu prdcu... a vztah v rozpore s dobrymi mravmi*.
Vecnu obranu stazovatela tykajicu sa naplnenia dohody o podstatnych naleZitostiach
pracovnej zmluvy konkludentnymi ¢inmi, ked’ Zalovana pridelovala st'azovatel'ovi pracu,
majucu vSetky znaky zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace, a to nepretrzite
takmer tri roky, poskytla mu mzdu, ubytovanie, vyrobné prostriedky, odvolaci sud
povazoval za neddvodnu, pricom podstata problému mala podl'a jeho nazoru spocivat’ len
v tom, Ze ucastnici nemali imysel uzatvorit’ pracovnopravny vztah a stazovatel nemal
skutoény umysel sa u Zalovanej zamestnat’ v sulade so zdkonom; tento svoj klicovy
pravny zaver vsak odvolaci sud ziadnym spdsobom neod6vodnil. Rovnako sa krajsky sud
bez akejkol'vek pravnej argumentacie v napadnutom rozsudku stotoznil so zaverom sudu
prvého stupiia, v zmysle ktorého ,,v pripade ak stazovatel’ aj vykondval pre Zalovanu
nejaku zavislu pracu nebolo to na zdklade platnej pracovnej zmluvy, mohlo to byt len
na zaklade faktického pracovného pomeru .

Podl'a nazoru tustavného sudu vSak v okolnostiach posudzovanej pravnej veci
odvolacie namietky stazovatela signalizovali moznost ich podstatného vplyvu na pravne
posudenie veci z hl'adiska dévodnosti nim uplatneného naroku voci Zalovanej, a to najma
vzhl'adom na obsah na vec aplikovatel'nych ustanoveni Zakonnika prace.

Z ustanoveni Zakonnika prace vyplyva, Ze nedodrzanie pisomnej formy pracovnej
zmluvy nie je sankcionované jej neplatnostou, t. j. Zakonnik prace nevylucuje moznost
uzavretia pracovného pomeru i konkludentne. Aj konkludentny pravny tkon vsak musi
spiiiat zakonom ustanovené naleZitosti, ktoré determinuji platnost prejavu vole
smerujuceho ku vzniku, zmene alebo zaniku prav, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spdjaju. Poziadavkou, aby pracovnad zmluva bola uzavreta v pisomnej forme,
sa na jednej strane vyjadruje princip ochrany zamestnanca pre pripad vzniku pochybnosti
o vzniku pracovného pomeru a na strane druhej sa sucasne zakladd povinnost
zamestnavatela dbat o splnenie tejto poziadavky v zaujme pravnej istoty
a preukdzatelnosti rozhodujucich skutocnosti pre pripad sporu o vzniku pracovného
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pomeru a o nalezitostiach pracovnej zmluvy (pozri rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2010 z 30. marca 2011).

Ustavny sud d’alej uviedol, Ze taziskom pre posudenie, ¢i ide o pravny tkon, je
prejav vole, pricom musi existovat’ jednota vole a jej prejavu. Existencia vole
(ako psychického vztahu konajucej fyzickej osoby k zamysSlanému nasledku tohto
konania) sa musi skimat’ (bez ohladu na konajucu osobu) vzdy konkrétne, priCom
vychodiskom st objektivne okolnosti, za ktorych doslo k prejavu vole.

K postdeniu otazky, ¢i doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy, nie st rozhodujice
subjektivne predstavy ucastnikov o vzniku pracovného pomeru, vyznamné je objektivne
zistenie, ¢i a kedy nastali také skuto¢nosti, s ktorymi pravna norma spaja vznik pracovne;j
zmluvy (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2287/2002
7o 7. maja 2003).

Podl'a stazovatel'a v danom pripade, aj ked’ pravny vztah medzi ticastnikmi nebol
podlozeny pisomnou pracovnou zmluvou a zalovana st'azovatel’a neprihlasila na prislusné
organy plniace ulohy suvisiace s socidlnym poistenim (bez ohladu na to, ¢i o tom
stazovatel' vedel alebo nie), nemozno nedodrzanie pisomnej formy pracovnej zmluvy
sankcionovat’ jej neplatnostou. V danom pripade zo strany ucastnikov islo o prejav vole
urobeny nielen Ustne, ale aj konkludentnymi ¢inmi a tento prejav vyjadruje ich volu
takym sposobom, ze so zretelom na vsetky okolnosti pripadu niet pochybnosti o tom,
ze ide o prejav vole smerujuci ku vzniku pracovného pomeru.

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu sa ustavny sud s uvedenou
argumentaciou staZzovatela stotoznil a zastal nazor, ze z hladiska ustavnej
akceptovatelnosti  napadnutého rozsudku bolo povinnostou krajského  sudu
ako odvolacicho sudu sa s touto podstatnou namietkou stazovatela v oddévodneni
napadnutého rozsudku primeranym sposobom zaoberat' a ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadat. Rovnako bolo povinnostou odvolaciecho stidu zaoberat' sa
a ustavne akceptovateInym spdsobom aj vysporiadat s otdzkou platnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru zo strany zalovanej z 8. decembra 2009. Uvedené
namietky maji v okolnostiach posudzovanej veci podl'a ndzoru ustavného sudu podstatny
charakter, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich integralnu sucast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sid s nimi v odévodneni
napadnutého rozsudku tstavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal, t. j. zaujal k nim
jednoznaény a nespochybnitel'ny pravny zaver.

Na zéklade uvedenych skutocnosti hodnotil Ustavny sid napadnuty rozsudok
krajského sidu ako nepreskiimatelny a nezodpovedajici poziadavkam vyplyvajicim
z obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Kedze ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
z 12. oktobra 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jeho pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ napadnuty rozsudok
krajského sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a vratit mu vec na d’alSie konanie na ucely
jej opatovného prerokovania a rozhodnutia o nej.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 2/08

ESLP: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999; Georgiadis c. Grécko z 29. maja
1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998; Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993
Najvyssi siid SR: 3 M Cdo 14/2000 z 30. marca 2011

Najvyssi sad CR: 21 Cdo 2287/2002 zo 7. maja 2003

spisova znacka

IV. US 448/2012

sudca spravodajca

Luby Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. december 2012

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

€. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
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¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze v konani pred okresnym
suidom sa Ing. J. S. (dalej len ,navrhovatel*) domahal voci stazovatelke ulozenia
povinnosti uverejnit’ v denniku N. ospravedlnenie za publikovanie ¢lanku s nadpisom
,Stal sa bosom vykradacov!* 17. marca 2008 [v tejto Casti vzal navrhovatel' neskor
svoj navrh spét, pozn.; (dalej aj ,namietany clanok™ alebo ,,Cldnok“)] a zaplatenia
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sud rozsudkom z 11. juna 2009 (dalej
aj ,;rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,prvostupiiovy rozsudok®) rozhodol v pravnej veci
navrhovatela tak, Ze stazovatelke ulozil povinnost' zaplatitt mu z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 20 000 € a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Okresny sud
zaroven v dosledku Ciastocného spétvzatia navrhu zastavil konanie v Casti o uloZenie
povinnosti stazovatel’ke uverejnit’ v denniku N. ospravedlnenie navrhovatel'ovi.

Stazovatel'ka podala proti oznaCenému prvostupiiovému rozsudku odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom z 8. decembra 2009 tak, ze rozsudok okresného
sudu v napadnutej casti potvrdil, priCom v oddvodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia odkazal na dévody rozsudku sudu prvého stupnia. Napadnutym rozsudkom
boli podla stazovatel’ky poruSené jej v petite staznosti oznafené prava, a preto
proti nemu podala staznost’ istavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

Stazovatel'ka d’alej cituje relevantné Clanky ustavy a dohovoru a odvolava sa
aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP“) konstatujuc,
ze krajsky sud v spojeni s okresnym sudom zalozili svoje rozhodnutia na tom,
ze zverejnenim namietaného ¢lanku doslo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatela, a to tak vizualnou upravou uvodnej casti ¢lanku (nadpisy
a fotografie), ako aj jeho samotnym obsahom, a tiez na tom, Ze v znac¢nej miere bola
znizena dostojnost’ a vaznost’ navrhovatel'a v spolo¢nosti.

Takéto posudenie nie je podl'a ndzoru stazovatel’ky ,, kompatibilné so Standardom
ochrany podla ¢l. 26 Ustavy SR a ¢1. 10 Dohovoru .

ratio decidendi

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka zastava nazor,
ze okresny sud i krajsky sud postupovali v predmetnej pravnej veci arbitrarne, ked’ ju
opomenuli preskimat’ zo vSetkych do tuvahy prichadzajucich hladisk a neprihliadli
na jej argumenty. ,, Preto zavery sudov sa neopieraju o prijatelné posudenie skutocnosti
rozhodujiicich z hl'adiska ¢l. 26 Ustavy SR a ¢l. 10 Dohovoru, a preto doslo k poruseniu
prav garantovanych tymto ustanoveniami. *

Stazovatel'ka najma:

- nesuhlasi s nazorom, ze nazov, ako aj vizudlna Gprava namietaného c¢lanku
evokuje, ze ,, bosom vykradacov je navrhovatel*; k takémuto nazoru by podla nej mohol
Citatel’ dospiet’ iba pri povrchnom precitani ¢lanku alebo ak si ho neprecital vobec,

- poukazujic na perex, ako aj obsah samotného ¢lanku tvrdi, Ze z nich je
jednoznacne zrejmé, ze ako o bosovi vykradacov sa hovori o J. R., a nie
o navrhovatelovi; zastava tiez nazor, ze vSeobecné sudy neskumali vec komplexne, najmi
v kontexte samotného obsahu namietan¢ho ¢lanku, a neprihliadli na vsetky relevantné
skuto¢nosti,

- tvrdi, Ze samotnd predstava, Zze by navrhovatel ako verejne znama osoba
vlastniaci sdm alebo ,,prostrednictvom tretich 0os6b“ zna¢ny majetok, vylucuje moznost’,
ze by niekto mohol uverit’ tomu, Ze navrhovatel’ sa mohol stat’ bosom vykradacov,

- za pochybenie vSeobecnych sudov povazuje aj to, ze v konani nebol vykonany
ziaden dokaz, Ze by €o aj len jedna osoba uverila, ze navrhovatel’ bol bosom vykradacov,
priCom ,,sud“ vobec nemal za preukdzané konkrétne pdsobenie ¢lanku na verejnosti
a nebola preukdzand ani pri¢innd stuvislost’ medzi namietanou nepravdivou informéaciou
z namietaného ¢lanku a reflexiou v okoli navrhovatel’a,

- je presvedCena, ze vzhladom na osobu navrhovatela ako znameho politika
verejného zaujmu bola jednak opravnena sprostredkovat’ informacie o flom, a jednak,
ze verejnost ma pravo, aby jej boli takého informacie spristupnené; islo preto
o informacie legitimneho verejného zaujmu, ktory je vykonom slobody prejavu a prava
na informacie (¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru), a preto nemohlo dojst k zalozeniu
jej zodpovednosti za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti; navyse
podla stazovatel'ky je potrebné prihliadnut’ na skutocnost, ze iSlo o sprostredkovanie
takych informacii verejnosti, ktoré stazovatelke poskytol $tatny organ (Ustav pamiiti
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naroda),

- povazuje velkost' fotografii jednotlivych aktérov namietaného ¢lanku
za irelevantnil otazku akcentujuc, Ze ¢lanok je venovany navrhovatelovi a tloha J. J. je
v kontexte obsahu ¢lanku margindlna, preto tomu zodpoveda aj pomer vel'kosti fotografii,

- vo vztahu k ndzoru prvostupiiového sudu o neexistencii logického suvisu
pri snahe poukdzat’ na minulost’ navrhovatela v spojeni s trestnou Cinnostou d’al§ich
v namietanom c¢lanku uvedenych osob, s ktorymi navrhovatel emigroval, nepovazuje
za zrejmé, ¢o tym okresny sud chceel vyjadrit,

- spochybiiuje priznanie nadhrady nemajetkovej ujmy namietkou, ze jej rozsah
a intenzita neboli v konani bezpe¢ne preukdzané, o nemozno akceptovat, pretoze sud
rozhoduje iba na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov [§ 153 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]; navrhovatel’ v tomto smere neuniesol
podl'a stazovatel’ky dokazné bremeno a navyse, ,,sud“ vobec neskumal, ,,akej vdznosti
a dostojnosti sa navrhovatel vdaka svojim excesom tesi*,

- aj pokial’ ide o samotnu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
povazuje ju za excesivnu, pretoze presahuje maximalnu vysku odSkodnenia obeti
nasilnych trestnych Cinov; ide pritom i kritérium, ktoré ESLCP aplikuje pri skumani
primeranosti ulozenej sankcie, a podobny ndzor zaujal aj najvyssi sud (rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 17/2005 z 27. aprila 2006),

- povazuje za nedostatok v postupe stidov oboch stupiiov to, Ze sa nevysporiadali
s faktom, Ze politici (ktorym je navrhovatel’) disponuju ovela I'ah§im pristupom do médii,
maji moznost’ minimalizovat’ $kodlivy néasledok spornych vyrokov omnoho efektivnejsie
nez prostrednictvom sudneho konania.

I1.1 VSeobecné vychodiska na rozhodovanie tistavného stidu (ku konfliktu
medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Klacovou tulohou ustavného sudu v tomto konani bolo posudit’, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol
v spore o ochranu osobnosti medzi stazovatelkou [ako vydavatelkou dennika N.,
v ktorom bol 17. marca 2008 uverejneny namietany ¢lanok s nadpisom (titulkom) ,, Stal
sa bosom vykradacov! ] a navrhovatel'om, u ktorého malo podla zaverov okresného sudu
potvrdenych krajskym stidom dojst’ uverejnenim namietaného ¢lanku k nepripustnému
zasahu do jeho osobnostnych prav, a to takému, ktory zakladd aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zakladom sporu, ku ktorému sa v stazovatel’kinej veci Gstavny sud musel vyjadrit,
je konflikt medzi Gstavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu (¢l. 26 ods. 1
ustavy a ¢l. 10 dohovoru) a zakladnym pravom stazovatel’ky vyhladavat’ a rozsirovat
informacie, resp. moznostou obmedzit’ slobodu prejavu zakonom (¢l. 26 ods. 2 a 4
ustavy), a pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je taktiez garantované
ustavou (najmé ¢l. 19 ustavy). Podstatou rozhodovania vo vicsine obdobnych pravnych
sporov je hl'adanie vyvazeného vztahu medzi ustavou garantovanym pravom na ochranu
cti, dostojnosti ¢i sikromia na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom
na informacie na strane druhej.

Podl'a judikatiry ESLP, ktort tustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zadkladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizicie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informaciam a ,myslienkam®, ktoré sa
prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju S§tat alebo cast obyvatelstva. VyZzaduje si to
pluralizmus, znasanlivost’ a vel'korysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej
spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7.
decembra 1976, § 49).

V niektorych situdciach vSak musi sloboda prejavu ustupit. Limitacné klauzuly
vyjadrené v ¢l. 26 ods. 4 ustavy (a tiez v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) explicitne uvadzaju
dévody obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’
vzdy demokratickému charakteru spolocnosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia moze byt aj ,,ochrana prav a slobdd
inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zékladného prava na ochranu
osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 tistavy a konkretizovanom najméd v § 11 a nasl.
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Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo
strany inych stikromnych osob alebo Statu.

KedZe stazovatelke bola rozsudkom okresného sidu z 11. jina 2009 ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi 20 000 € ako nahradu nemajetkovej ujmy
za uverejnenie namietané¢ho ¢lanku, ktort krajsky stud napadnutym rozsudkom potvrdil, je
nepochybné, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov doSlo k zisahu do tstavou
garantovanej slobody prejavu stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou
ustavného sudu vSak bolo posudit, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska
o akceptovatené obmedzenie slobody prejavu a zdkladného prdva na informacie
a ¢ krajsky sud pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky vyplyvajice
7o zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat za tistavne
akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom,
zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel’u a je nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel’a, t. j. ospravedlituje ho existencia naliehave;j
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré¢ je v sulade
so zésadou proporcionality.

V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatelky
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pricom zaroven islo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na stkromie, resp.
prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a, ¢o nepochybne mozno povazovat' za legitimny
ciel. Za tychto okolnosti bolo z hladiska zvazovania ustavnej akceptovatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
potrebné zo strany ustavného sudu posudit, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatelky
primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

I1.2 K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st'azovatel’ky

Ustavny sud vykonal test proporcionality zalozeny na hladani odpovedi na otazky
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril®.

11.2.1 KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na stiikromie) vykonal

Ustavny sud zdoraznil, Ze v posudzovanej veci je stazovatelka vydavatelkou
dennika N., v ktorom bol namietany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ka je teda v danom
pripade ,,nositel’kou” slobody prejavu, a preto sa na nu vztahuje zvySena ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktora bolo
potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym
spdsobom zohladnit’.

11.2.2 O KOM bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval

Ustavny sud uviedol, Ze v posudzovanom pripade je zjavné, Ze namietany &lanok sa
tyka navrhovatela, kedZze v flom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena
a priezviska, ako aj uverejnenim jeho fotografie. Nie je taktiez sporné, ze v Case
uverejnenia namietaného c¢lanku bol navrhovatel vyznamnym politikom, poslancom
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodnd rada®) a predsedom jednej
z koali¢nych stran (a na tom zaklade aj ¢clenom koali¢nej rady).

Skuto¢nost’, ze navrhovatel' bol v Case zverejnenia namietaného clanku verejne
¢innou osobou, bola v danej veci vyhodnotend de facto v neprospech stazovatelky,
ked” okresny sud sice nespochybnil opravnenie novinarov sprostredkovat verejnosti
informacie o minulosti politikov, av§ak na druhej strane v protiklade s tym dospel
k zaveru, ze konkrétne vo vztahu k osobe navrhovatel'a nebol na strane stazovatelky
legitimny ciel' ,,zdielania informdcie” tykajicej sa navrhovatela s verejnostou,
v neposlednom rade poukazujic na nevhodnost a ucelovost’ sposobu, akym bola tato
informécia Citatel'om podana.

Otazkou verejného zadujmu je teda nesporne aj minulost’ vyznamného politika,
poslanca zastupitel'ského zboru a predsedu jednej z koalicnych stran, pricom v spojitosti
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s tym nemozno suhlasit’ s nazorom vSeobecnych sudov, Ze neexistuje logicky stvis
pri snahe poukazat' na minulost’ navrhovatel'a v spojeni s poukazom na trestnti ¢innost’
d’alsich v nom uvedenych os6b, s ktorymi navrhovatel’ emigroval.

V nadvédznosti na vSeobecnymi stidmi pripisovany podstatny vyznam nadpisu
namietaného ¢lanku (,Stal sa bosom vykradacov!*), jeho grafickému prevedeniu
v spojeni s obrazovymi materidlmi ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je postdenie, ¢i informacie
(tvrdenia) uverejnené v printovych médiach (v danom pripade v dennej tlaci) mohli
predstavovat’ nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovatela, nekoreSponduje
s poziadavkou objektivneho a spravodlivého posudenia skutkovych okolnosti sporu,
ak vo veci rozhodujuci sid nezohl'adni, resp. nedostatone zohladni organicki vézbu
medzi titulkom (nadpisom) urc¢itého clanku, jeho grafickym prevedenim v spojeni
s obrazovymi materialmi a vecnym obsahom tohto ¢lanku. Podl'a nazoru ustavného sudu
treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat z funkcie, ktory titulok (nadpis)
v printovych médiach plni. Jeho funkciou (G¢elom) je uputat’ a zaujat’ Citatel’a s tym, aby
si ¢lanok precital a az na tomto zaklade si ozrejmil tla¢ou ponukané informacie a urobil si
o nich vlastny usudok. Vychadzajic z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany
prava na sukromie dotknutych os6b vo vseobecnosti akceptovat' a tolerovat, ze sa
v titulku objavuji expresivnejSie, provokujuce ¢i zveliCujiice vyjadrovacie prostriedky,
a to zvlast’ vtedy, ak ide o médium bulvarneho charakteru, ku ktorym dennik N. v zasade
mozno zaradit’.

V posudzovanom pripade krajsky sid v napadnutom rozsudku uvedenu legitimnu
snahu (zvysit' zaujem o ¢lanok) pri svojom rozhodovani zjavne nezohl'adnil.

Ustavny std sa v celom rozsahu stotoznil, konfrontovanych s obsahom namietaného
¢lanku sa namietka stazovatel’ky, ze «zdvery tvrdené navrhovatelom, s ktorymi sa
nekriticky stotoznili aj sudy, t. j. Ze z nazvu a vizualneho prevedenia clanku sa javi,
ze ,,bosom vykradacov* je navrhovatel prichdadzaju do uvahy iba pri velmi povrchnom
Citani... a pri obmedzeni sa len na vetu ,,Stal sa bosom vykradacov!*, resp. len vtedy,
ak si Citatel' neprecita samotny clanok. To vsSak na to, aby bol zasah posudeny
ako neopravneny, nepostacuje.», javi ako celkom opodstatnena a zaroven spochybiiujuca
presvedcivost’ argumentacie krajského stdu.

11.2.3 CO bolo obsahom namietaného &lanku

Spristupnenie minulosti vyznamného politika je podla ustavného sudu vecou
verejného zaujmu, najméd ak moéze podnietit’ diskusiu, pokial’ ide o jeho posobenie v nim
zastavanej politickej funkcii.

Ustavny std navySe uviedol, Ze¢ v namietanom ¢&lanku navrhovatel vystupuje
nielen ako verejny Cinitel, ale aj ako medialne zndma osoba, ¢o ma tiez isty vplyv
na jeho klasifikiciu, ale rovnako tak na posudzovanie predmetnej veci. Skuto¢nost,
ze navrhovatel’ je medialne znamou osobou dlhodobo posobiacou v politike, sa premietla
aj do sporného titulku a celkovej vizualnej realizdcie namietaného Clanku, ¢o bolo
vo svojej expresivnej podobe spdsobilé efektivne splnit’ funkciu uputavky na ¢lanok.

Sporny titulok ,,Stal sa bosom vykrdadacov!* a graficku realizaciu ¢lanku v spojeni
s fotografiou navrhovatela je potrebné podla nazoru ustavného sudu povazovat
za integralnu sucast’ namietaného ¢lanku, pri¢om je zjavné, ze z jeho obsahu nevyplyva
popis ziadnej takej Cinnosti navrhovatela, z ktorej by sa dalo vyvodit, ze sa stal bosom
vykradacov, ale naopak, je z neho zrejmé, ze informuje vyluéne o jeho niekdajSich
kontaktoch s osobami, ktoré sa v minulom rezime dopustili zdvaznej trestnej ¢innosti. Ide
teda o informaciu o veci verejného zdujmu, o ktorej verejnost mala pravo byt
informovana, pri¢om tento druh prejavu spada jednoznacne pod ochranu ¢l. 26 Ustavy.

I1.2.4 KDE bol namietany ¢lanok uverejneny

Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku N., ktory bol podl'a odévodnenia rozsudku
okresného sudu ,,v roku 2008 prezentovany ako najcitanejsi dennik s celostatnou
posobnostou “.

Kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov je vSak potrebné vnimat v spojeni
s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie
do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.
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I1.2.5 KEDY bol namietany ¢lanok uverejneny

Navrhovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi poukazal na skutocnost,
ze namietany c¢lanok bol uverejneny v Case, ked’ zastaval funkciu predsedu jednej
z koali¢nych strdn a zaroven bol poslancom néarodnej rady. Podl'a prieskumov verejnej
mienky bol v tom €ase druhym najdoveryhodnejS$im politikom v $tite, avsak je tiez
potrebné uviest, Ze zaroven bol znanou €astou verejnosti vnimany skor v negativnom
svetle.

Ustavny sid v tejto suvislosti opakovane vyslovil nazor, Ze bolo v sulade s poslanim
tlace, a teda aj dennika N., bezprostredne potom, ako investigativny novinar ziskal
v archivoch Statnej bezpe¢nosti materialy a tdaje o problematike, ktora tvori obsah
namietaného ¢lanku, Citatel'ska verejnost’ o tom informovat'.

11.2.6 AKO boli informacie v namietanom ¢lanku formulované

Ustavny std konstatoval, e vieobecné sudy v prvom rade zvyrazneny nadpis,
ale aj text namietaného ¢lanku a v neposlednom rade v spojeni s dominujucou fotografiou
navrhovatel'a posudili v kontexte jeho celkového vizualneho vyznenia ako ,,informéaciu®
umoziujucu beznému Citatel'ovi aj vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel’ je (resp. mdze byt)
vedicou osobnost'ou skupiny I'udi, s ktorymi v minulosti emigroval a ktori neskor pachali
rozsiahlu zévazni majetkova trestnii ¢innost. Tym doSlo zo strany stazovatelky
podl'a vieobecnych stidov k zneuzitiu slobody slova a zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela.

Ustavny sud uZ uviedol, e nepovazuje za spravne, ak vieobecny siid rozhodujuci
o veci nezohladni, resp. nedostatoéne zohladni organicki vdzbu medzi titulkom
(nadpisom) urcitého c¢lanku a jeho vecnym obsahom. Je pritom potrebné prisvedcit
stazovatel’ke, Ze ,,v ¢lanku sa nenachadzala ani zmienka o tom, Ze clenom alebo dokonca
vodcom skupiny mal byt J. S.“, a tiez, ze ,,z clanku posudzujic ho ako celok... Ziadna
spojitost navrhovatela s trestnou cinnostou skupiny pachatelov J. R. a spol. nevyplyva“.
Ak vSeobecné sudy dospeli k inym zdverom, ich vyklad sa javi byt ustavne
neakceptovatelny, pretoze popiera zakladné vychodiska judikatary ESLP garantujuce
slobodu prejavu, a to zvlast’ vo vztahu k novinarom a médiam, ktorym je v tejto sfére
poskytnuté privilegované postavenie vratane moznosti dopustitt sa aj urcitého
zjednodusenia, ¢i dokonca nepresnosti pri reSpektovani zasady, ze celkové vyznenie
uverejnenych informécii v relevantnom case zodpovedalo realne existujicim
skuto¢nostiam.

V posudzovanom pripade izolovanym postdenim sporného titulku namietaného
¢lanku krajsky sid (a pred nim aj okresny sud) dospel k zaveru, Ze , zadelovala
informaciu o trestnej cinnosti spolu s naduvodnikom a clankom sa vizudlne viazala
na navrhovatela®. Pokial' si krajsky sud takyto zaver okresného stdu osvojil, ide
o ucelové (zamerne zjednodusené) vyvodzovanie kliCovych zaverov na potvrdzujice
rozhodnutie krajského sudu, ¢o podla nazoru ustavného sudu spochybiiuje napadnuty
rozsudok ako celok.

Krajsky sud fakticky uznal, Ze do dobrej povesti navrhovatel'a zasiahla stazovatel’ka
udajmi, ktoré nebolo mozné vykladat jednoznacne, a to bez toho, aby vyhodnotil,
¢i takyto vyznam slov bol zamyslany aj autorom c¢lanku, pricom navySe samotny sud
prvého stupiia tvrdi, Ze nie je toho nazoru, Ze vacSina Citatel'ov by bezbreho uverila titulku
a nadobudla presvedcenie o krimindlnej minulosti navrhovatel’a.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazal na pravny nadzor vyjadreny v naleze
Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. II. US 357/96, podla ktorého polemické vyroky
zasadne vyluCuju zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, pretoze kazdy nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca nielen polemicky
uvedena, je zasadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z najdélezitejSich zasad
demokratickej spolo¢nosti.

Podla nazoru ustavného sudu bolo ziaduce aj zo strany vo veci stazovatelky
konajticich vSeobecnych sudov povazovat sporny titulok ,,Stal sa bosom vykradacov!*
za integralnu sucast namietané¢ho cClanku (v kontexte jeho grafického prevedenia
a v spojeni s obrazovymi materidlmi) a az na tomto zéklade vyvodzovat' vo vztahu
k nemu prislusné pravne zavery.
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II1.1 Zavery tstavného sudu k namietanému poruseniu v petite st’aZnosti
oznacenych prav

Ustavny sud sumarizujuc svoje predbezné zavery konstatuje, Ze v posudzovanej
veci stazovatel’ky, ktord méa ako vydavatel’ka dennika N. pri ochrane slobody prejavu v
zmysle judikatiry ESLP i tstavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto
periodiku informacie o veciach verejného zaujmu (tykajiice sa minulosti prominentného
politika) ziskané prostrednictvom Ustavu pamiti naroda z archivov byvalej Stitnej
bezpecnosti, ktoré nemozno v zasade povazovat’ za nepravdivé ani vykladat’ jednoznacne
v neprospech navrhovatel'a. Za danych okolnosti nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu z
ustavného hladiska akceptovat zaver krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom
rozhodujtic o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu €. k.

14 C/112/2008-180 z 11. jina 2009, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit
navrhovatel'ovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 € z titulu nepripustného
zasahu do jeho osobnostnych prav, v konflikte medzi jej zdkladnym pravom vyhladavat’ a
rozsirovat’ informacie a slobodou prejavu a zakladnym pravom navrhovatela na ochranu
sukromia, uprednostnil jednostranne ochranu osobnostnych prav navrhovatela.

Krajsky sud takto rozhodol

- napriek tomu, ze stazovatel’ka poziva v zmysle stabilizovanej judikatury ESCP, z
ktorej ustavny sud pri rozhodovani porovnatelnych veci vychadza, privilegované
postavenie (zvySenu ochranu),

- napriek tomu, ze navrhovatel bol v aktudlnom case vyznamnym koalicnym
politikom, poslancom narodnej rady a predsedom druhej najvécsej koali¢nej strany, ktory
musi v zmysle stabilizovanej judikatary ESLP strpiet’ vyssiu (najvyssiu) mieru kritiky v
porovnani s inymi fyzickymi osobami,

- posudzujtc izolovane titulok namietaného ¢lanku, jeho formu a vizualizaciu bez
komplexného zohladnenia vizby na jeho obsah a na zadklade toho formuloval pravne
zavery,

- napriek tomu, ze namietany ¢lanok sa dotykal veci verejného zaujmu (minulost’
politika), o ktorych st novinari nielen opravneni, ale aj povinni verejnost’ informovat’, a

- napriek tomu, Ze namietany ¢lanok bol formulovany na zaklade skutkovych
tvrdeni autora (i ked” zvelicenych a nadnesenych), av§ak nie nepravdivych.

Podla nazoru tustavného sudu stazovatelka uverejnenim namietaného c¢lanku
neprekrocila jej ustavou a dohovorom garantovanu slobodu prejavu, a preto ani nemohla
nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do osobnostnych prav navrhovatela.

Za tychto okolnosti povazoval ustavny sud pravny zaver krajského sidu vyjadreny
v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého stazovatel’ka nepripustnym spésobom zasiahla
do osobnostnych prav navrhovatela, z ustavného hladiska za neakceptovatelny
a neudrzatel'ny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze aj podl’a ndzoru istavného
sudu by mohol titulok namietaného ¢lanku sam osebe, ako aj v spojeni s jeho formou
a vizualizaciou (avsak iba bez komplexného zohl'adnenia obsahu ¢lanku a jeho celkového
kontextu) vyzniet’ pre navrhovatel'a difamujuco.

Na tomto zaklade Gstavny sud rozhodol, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu zakladnych prav st'azovatel'ky podl'a ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Gistavy a ¢l. 10
ods. 1 a 2 dohovoru.

I11.2 K namietke st’aZovatel’ky tykajiicej sa priznania nahrady nemajetkovej
ujmy navrhovatelovi a jej vySky

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'’ka v danom pripade uverejnenim
namietaného c¢lanku realizovala svoje pravo na slobodu prejavu a na slobodné
rozsirovanie informacii ustavou (resp. dohovorom) akceptovatelnym spdsobom, a teda sa
nedopustila neprimeraného zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a, bolo
bez pravneho vyznamu podrobnejsie sa zaoberat’ touto namietkou stazovatel'ky. Z logiky
veci totiz vyplyva, ze ak krajsky sud podla zéaverov ustavného stdu ustavou
neakceptovateInym spoésobom pochybil vo svojom zavere o tom, Ze stazovatel'ka
nepripustnym spdsobom zasiahla do prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, tak je
v plnom rozsahu opodstatnend aj jej druhd namietka tykajuca sa rozhodnutia krajského
sudu vo vztahu k povinnosti stazovatel’ky nahradit’ navrhovatel'ovi nemajetkovi ujmu,
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resp. jej vysku.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavny sid rozhodol o tom, Zze napadnutym
rozsudkom boli porusené zakladné prava stazovatelky, rozhodol zaroven aj o zruSeni
rozsudku krajského stidu z 8. decembra 2009 a vec vratil krajskému sidu na dalSie
konanie.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

ESLP: Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra
1976, § 49; Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. aprila 1995, staznost ¢. 1594/90;
Bladet Troms a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost’ ¢. 21980/93; Castelles
V. Spanielsko, rozsudok z 23. aprila 1992; Perna v. Taliansko, rozsudok z 25. jula 2001;
Fressoz a Roire proti Francuzsku, rozsudok z 21. januara 1999; De Haes a Gijsels
proti Belgicku; Thorgeir Thorgeison v. Island z 25. juna 1992; Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (¢. 3) v. Austria, staznosti ¢. 15653/02
a 66298/01, rozsudok z 13. decembra 2005, § 44 a § 47; Krone Verlag GmbH & Co. KG
v. Austria, staznost’ ¢. 34315/96, rozsudok z 26. februara 2002, § 37,

Najvyssi sid SR: 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009

Ustavny sid CR: 1. US 453/03. sp. zn. 156/99, sp. zn. 357/96

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 421/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

22.novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzicka osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Konanie sa zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Gstavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zdkladné kritéria, ktorymi si pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud (obdobne ako Eurépsky sud pre Tudské
prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre st'azovatel'ov.

1. Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom posudzovaného konania pred okresnym
sidom je rozhodovanie o navrhu stazovatelky, ktorym sa domaha zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Predmetom namietaného
konania je rozhodovanie o veci, ktord patri do Standardnej rozhodovacej agendy sudov
prvého stupiia, a aj preto Ustavny sid nepovazuje vec za pravne zloziti. Zo skutkového
hladiska ustavny sud pripustil, ze ide o vec zlozitejSiu, a to aj vzhl'adom na potrebu
vykonat’ znalecké dokazovanie vratane vypracovania kontrolného znaleckého posudku.
Zaroven vSak zdoraznil, ze skutkova zlozitost veci nemdze ospravedliiovat stav
namietaného konania v ¢ase dorucenia staznosti stazovatel’ky.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnika konania tstavny sud hodnotil
predovsetkym v obdobi po postipeni veci okresnému sudu v zasade ako aktivne
a sucinnostné. V obdobi, ked vo veci konal okresny sud, stazovatelka reagovala
na jeho vyzvy (na ucely doplnenia navrhu a zaplatenia suidneho poplatku) s urcitym
omeskanim, ale tieto skutoCnosti v konecnom dosledku nemali zasadnej$i vplyv
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na doteraj§iu — zjavne neprimeranu dlzku namietaného konania.

3. Zo spisu vyplyva, Ze v doterajSom priebehu namietaného konania bolo zatial’
nariadenych Sest’ pojednavani, ktoré boli spravidla odrocované na doplnenie dokazovania,
¢o naznacuje nizku efektivnost’ postupu vo veci konajucich sudov. Za zvlast’ neefektivny
povazoval tstavny sud postup okresného sudu, ako aj okresného sudu pri zabezpecovani
znaleckého dokazovania.

Popri neefektivnom zabezpecovani znaleckého posudku ustavny sid v zhode
so st'azovatel'’kou konstatoval, Ze medzi jednotlivymi procesnymi tikonmi okresné¢ho sudu
st pomerne dlhé ¢asové obdobia necinnosti. V désledku tychto skutocnosti okresny sud
eSte po takmer O6smich rokoch od zacdatia konania vo veci meritdorne nerozhodol,
¢o uz samo osebe nie je z ustavného hladiska akceptovatelné.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tUstavny sid dospel k zaveru,
ze predovsetkym neefektivnou ¢innostou vo veci konajucich stidov doslo k zbyto¢nym
prietahom v namietanom konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutoénost, 7e namietané konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
okresnému sudu prikazal, aby v d’alSom v konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

ZohTadijtic predovietkym doterajsiu dizku namietaného konania a stav, v akom sa
nachadzalo v ¢ase dorucenia staznosti, ako aj intenzitu neefektivneho postupu okresného
sudu, ustavny sid dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finanéného
zadostucinenia v sume 4 000 € primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1V. US 493/2012

sudca spravodajca

Luby Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia  (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sad uviedol, Ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o zalobe o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Pokial’ ide o pravnu a fakticka
zlozitost veci, Ustavny sud konsStatoval, ze konania o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam nie st po pravnej stranke v zasade zlozité. Ked’Ze v okolnostiach danej
veci bolo pre rozhodnutie potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie a v konani vystupuje
velky pocet Gcastnikov, z ktorych niektori v priebehu konania zomreli, Ustavny sud
pripustil urciti mieru faktickej zlozitosti namietaného konania. Uvedena skuto¢nost’ vSak
podla nazoru ustavného sudu nemohla okresny sud zbavit zodpovednosti za stav,
v akom sa namietané konanie nachadzalo v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému sudu.

2. Ustavny std nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo z hl'adiska doterajiej dizky
konania potrebné pripisat’ na ich tarchu.

3. Ustavny sud hodnotiac doterajsi priebeh namietaného konania, ktoré
od jeho zaciatku (25. jula 2008) az do meritérneho rozhodnutia vo veci (rozsudok
okresného sudu bol vyhlaseny 22. oktobra 2012 a dosial’ nebol pisomne vypracovany)
trvalo viac ako 4 roky, konstatoval, Ze napriek tomu, Ze v uvedenom konani nie su
evidentné obdobia necinnosti, konanie je poznacené nesustredenym a neefektivnym
postupom okresné¢ho sudu.
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Podla nazoru tstavného sudu bolo namietané konanie neefektivne najmi
v suvislosti s priecbehom nariadeného znaleckého dokazovania.

Ustavny sud povaZzoval za neakceptovatel'né, aby vypracovanie znaleckého posudku
trvalo 17 mesiacov od nariadenia znaleckého dokazovania, ked’Zze za tychto okolnosti
doslo k takému prediZzeniu namietaného konania, Ze postup okresného sudu nemozno
kvalifikovat’ ako ustavne konformny.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol,
ze vSeobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup tak, aby sa
¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a ucelné
vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane
poriadkovych opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny
sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho
postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku.

Skuto¢nost’, ze okresny sud napriek vedomosti o tom, Ze odporca v 7. rade F. K.
zomrel (uvedené to bolo uz v zapisnici z pojednavania uskutoéneného 7. januara 2010),
menovaného aj v d’alSom priebehu sidneho konania bez d’alSiecho uvadza ako ucastnika
vo svojich procesnych uzneseniach, Gstavny sud povazoval za neststredenost’ v postupe
okresného studu, rovnako ako nerozhodnutie o procesnom navrhu zalobcu zo 6. jina 2012
na pripustenie vstupu d’alSieho ucastnika do konania.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud zastal nazor, zZe pri ststredenejSom
a najma efektivnejSom postupe okresného siidu bolo mozné vo veci meritérne rozhodnut’
skor, ako sa tak napokon stalo na ostatnom pojednavani uskutoénenom 22. oktobra 2012,
ked’ bol vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani bol sice plynuly, avSak neefektivnym zabezpe¢ovanim znaleckého
dokazovania doSlo zo strany okresného sudu k zbytoénym prietahom, ¢im bolo
zasiahnuté aj do Ustavou garantovaného zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
ich veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. do prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu a najmi
na jeho neststredeny a neefektivny postup a zaroven bertic do Givahy konkrétne okolnosti
daného pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného
sudu pravoplatne skoncené, Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 € kazdému
70 stazovatel'ov za primerané finanéné zadost'ucinenie.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 570/2012
sudca spravodajca Luby Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v ¢asti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickdA  osoba) namietal porusenie  zdkladného  prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov. Konanie sa zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o vyporiadani BSM.
Ustavny sud uznal, Ze takéto spory su skutkovo zloZitejsie a svojou povahou naroéné
na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit' okruh veci patriacich do zaniknut¢ého BSM
ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu ku diiu jeho zaniku a zaroven zohl'adnit aj viacero
skutoénosti, ktoré vyplyvaji z § 150 Obcianskeho zakonnika, najmid pokial ide
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o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spoloCenstva. Fakticka zlozitost veci
v tomto konani vyplyvala z charakteru a rozsahu majetku tvoriacecho BSM a taktiez
zo zohladnenia investicii vlozenych do nehnutelnosti. Podla nazoru ustavného sidu
preskimavané konanie nie je pravne zlozité, priCom existuje dostatocné mnozstvo
stabilizovanej judikatury vSeobecnych sudov, ktord obsahuje aj jednozna¢ni metodiku
postupu a prerokovania uvedenych majetkovych sporov, takze pri sustredenejSom a najma
efektivnejSom postupe mohol okresny sud v namietanom konani postupovat’ plynulejsie.

2. Ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsedniky okresného stidu k staznosti
konstatoval, Ze aj stazovatel sa v urGitej miere podielal na predizeni priebehu
namietaného konania tym, Zze nepreberal niektoré zasielky zo siidu, resp. na niektoré
nereagoval, a taktieZ sa nezlcastnil niektorych znalcom nariadenych obhliadok.

Uvedené skuto¢nosti vak nezbavuju okresny sud zodpovednosti za stav, v akom sa
namietané konanie nachadza v ¢ase dorucenia st'aznosti Gistavnému stiidu.

3. Ustavny sud nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ priebeh postupu
a jednotlivé procesné ukony vykonané okresnym sudom v namietanom konani, pretoze
s poukdzanim na svoju prechadzajicu judikatiru bol nlteny konStatovat,
ze z Ustavnopravneho hl'adiska nie je akceptovatel'né, aby namietané konanie nebolo ani
po viac ako 13 rokoch od jeho zacatia pravoplatne skon¢ené napriek tomu, ze tistavny std
uZ svojim nalezom sp. zn. 1. US 88/04 zo 16. decembra 2004 vyslovil, Z¢ postupom
okresného sudu v namietanom konani bolo porusené zakladné pravo stazovatela
garantované ¢l. 48 ods. 2 ustavy a okresnému sudu prikédzal vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid navySe poukdzal aj na to, Ze postup
okresného sidu v namietanom konani bol neefektivny, ¢o vyplyva predovsetkym z toho,
ze krajsky sud dosial’ uz trikrat svojimi uzneseniami zrusil rozsudky okresného sudu a vec
opakovane vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Ustavny sid dospel k zéveru, e doterajsim namietanym postupom okresného siidu
v konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. I. US 88/04
70 16. decembra 2004 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny std aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani
doslo k poruSeniu zdkladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sidu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov vzhl'adom na to, ze tato povinnost mu ulozil uz vo svojom
naleze sp. zn. 1. US 88/04 zo 16. decembra 2004, ako aj v naleze sp. zn. II. US 425/2011
z 15. decembra 2011, ktorym rozhodol o st'aznosti odporkyne v namietanom konani.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu a zaroven bertc
do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu vratane miery prispenia stazovatel'a
na predlzeni uvedeného konania, ako aj skutocnost’, Ze konanie v pravnej veci stazovatel'a
nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval
priznanie sumy 4 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie.

pouzité odkazy na relevantni Ustavny sad SR: I. US 88/04
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu Slovenskej
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republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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