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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie februar 2013
Plénum

spisova znacka

PL. US 9/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stulade zdkonov s ustavou, s uUstavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom
(sulad ustanoveni zakona o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
¢. 72/2012 Z. z. s istavou, dohovorom a listinou)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — v Casti odmietnutie pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti
-- v Casti zastavenie konania

datum rozhodnutia

21. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

Konanie o sulade €l I bodu 6 zikona ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon
¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov s

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢L. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
¢L 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢L. 2 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

¢L. 3 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych préav a slobdd

¢L. 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav a slobod

Konanie o sulade § 29 ods. 1 pism. f) a § 29 ods. 2 zakona ¢&. 274/2009 Z. z.
o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v povodnom zneni (v zneni
platnom a u€¢innom do 1. aprila 2012) s

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 21 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky

&1 40 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

€l. 3 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod

€l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
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skutkovy stav a zakladné fakty

Napadnuté ustanovenia zdkona o polovnictve sa podl'a navrhovatelov opieraju
o dovtedajsiu pravnu upravu a z hl'adiska predmetu tGpravy ¢iasto¢ne kopiruji § 21 pism.
b) a c¢) zakona ¢. 23/1962 Zb. o polovnictve v zneni neskorSich predpisov.
Podla navrhovatel'ov z dovodovej spravy k parlamentnej tlaci ¢. 828 vo IV. volebnom
obdobi k navrhu zdkona o polovnictve vobec nevyplyva ucel ani dévody zavedenia
opravnenia ¢lenom polovnickej straZze alebo uZzivatelom pol'ovného revira podla § 29
ods. 1 pism. f) a ani § 29 ods. 2 zédkona o polovnictve, v sulade s ktorym podla § 29
ods. 1 pism. f) a g) zakona o polovnictve méze uzivatel’ polovného revira povolenie na
lov zveri preniest’ aj na inych drzitel'ov pol'ovnych listkov.

Napadnuté ustanovenia § 29 ods. 1 pism. f) a g) a § 29 ods. 2 zakona o polovnictve
v zneni platnom a G¢innom do 1. aprila 2012 zneli:

.. (1) Clen polovnickej straze je pri plneni viloh podla tohto zdkona opravneny

f) usmrtit' v polovnom reviri psa vo vzdialenosti vicsej ako 200 m od najblizsie
trvale obyvaného domu alebo ktory hlada alebo prenasleduje zver alebo sa k nej plazi;
to sa nevztahuje na polovnickeho psa,

g) usmrtit macku domdcu potulujiicu sa v polovnom reviri vo vzdialenosti viac ako
200 m od najblizsieho trvale obyvaného domu alebo ak ju vo vzdialenosti menej
ako 200 m pristihne pri prenasledovani alebo usmrcovani zveri.

(2) Opravnenie podla odseku 1 pism. f) a g) moze uzivatel polovného reviru
povolenim na lov zveri preniest aj na inych drzitelov polovnych listkov.

Navrhovatelia namietaju nesulad napadnutych ustanoveni zakona o polovnictve
s ¢l. 1 ods. 1 tstavy, ked’Ze podl'a nich ,,... v napadnutej pravnej uprave, dal zakonodarca
¢lenom polovnickej straze pravo usmrtit psa alebo macku bez toho, aby jasne definoval
podmienky, za akych moéze clen polovnickej straze alebo iny uzivatel polovného reviru
toto pravo vyuzit, ¢im dochdadza k svojvoli v cinnosti Statnych a spravnych organov.

Objektivita rozhodovania nie je zarucend, kedZe zdakonodarca ustanoveniami
$ 29 ods. 2 zak. ¢. 274/2009 Z. z. delegoval rozhodovanie aj na osoby, ktoré z hladiska
ich uzivacich prav k polovnému reviru nemozu o primeranosti jeho ochrany rozhodovat
objektivne. Z uvedeného vyplyva, ze napadnuta pravna uprava porusuje ustavné principy
vlastné pravnemu Statu, kde patri aj zakaz svojvole v cinnosti Statnych organov, ako aj
zdsada primeranosti, a tym aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. .

Navrhovatelia dorucili ustavnému sudu 7. marca 2012, t. j. v deit dorucenia
povodného navrhu, aj doplnenie a zmenu navrhu vo veci napadnutych ustanoveni zakona
o polovnictve, ktorym ,,zrusili“ znenie petitu p6vodného navrhu a ,,nahradili* ho novym
znenim (d’alej aj ,,navrh na zmenu a doplnenie pdvodného navrhu), ktory bol spisany
5. marca 2012 a je podpisany len PhDr. Tatianou Rosovou.

Podla ¢l. I bodu 6 zdkona ¢ 72/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢.
274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,novela
zakona o polovnictve ), § 29 ods. 1 pism. f) znie:

,.f) usmrtit' v polovnom reviri volne sa pohybujiiceho psa 19) vo vzdialenosti vicsej
ako 200 m od najblizsej pozemnej stavby; 23a) to sa nevztahuje na polovnickeho psa a na
psa, ktory md nasadeny obojok alebo prsny postroj, pricom tieto musia byt vo vyraznej
farbe odlisnej od farby jeho srsti.

Podl’a ¢l. I bodu 7 novely zdkona o pol'ovnictve v § 29 ods. 1 sa vypusta pism. g).

ratio decidendi

Pévodny névrh podala skupina 30 poslancov, ktord splnomocnila
PhDr. Tatianu Rosovii na ich zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.
Ustavny sud konstatuje, Ze pdvodny navrh bol podany opravnenou osobou.

Navrh na zmenu a doplnenie pdévodného navrhu skupiny 30 poslancov
bol podpisany len PhDr. Tatianou Rosovou bez toho, aby obsahoval pre fiu osobitné
splnomocnenie 30 poslancov, ktori podali povodny ndvrh, a ktoré by ju explicitne
opraviiovalo v konani pred Gstavnym stidom pdvodny navrh menit' a doplitat’ (povodné
splnomocnenie explicitne takéto opravnenie udelené PhDr. Tatiane Rosovej neobsahuje).

Ustavny sud konstatuje, 7e doterajsia judikatira ustavného sudu tykajuca sa
predmetnej problematiky zatial' jednoznacne nedefinovala poziadavky na preukazanie
legitimacie zastupcu skupiny poslancov na podanie zmeny a doplnenie navrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov a v zasade dosial' reSpektuje podania podané
zastupcom skupiny poslancov bez ich vyslovného splnomocnenia na zmenu a doplnenie
navrhu ich zéstupcom v konani pred tstavnym sidom. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud
akceptoval navrh na zmenu a doplnenie pdvodného navrhu skupiny 30 poslancov
ako podany opravnenou osobou.
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Ustavny sid sa vysporiadal s ¢asovou zhodou dorudenia pdvodného navrhu
a navrhu na zmenu a doplnenie pdvodného navrhu ustavnému sudu.

Pokial’ ide o pdvodny navrh, podl'a oznac¢enia datumu spisania na jeho prvej strane
(2. februdra 2012) ide o navrh na zacatie konania o stlade napadnutych ustanoveni
zdkona o polovnictve, ktory bol spisany esSte predo diiom schvélenia novely zakona
o polovnictve v narodnej rade, a to 8. februara 2012.

Névrh na zmenu a doplnenie pévodného ndvrhu, ktorého obsahom bol navrh na
vyslovenie nesuladu oznacenych ustanoveni novely zakona o polovnictve, bol spisany
5. marca 2012, t. j. po schvaleni novely zakona o pol'ovnictve narodnou radou (8. februara
2012), ktora v ¢ase dorucenia navrhu na zmenu a doplnenie pdvodného navrhu ustavnému
sudu bola platna (od 24. februara 2012), avsak u¢innost’ mala nadobudnut’ a aj nadobudla
1. aprila 2012.

V snahe vyhnut' sa vzhl'adom na $pecificky procesny postup navrhovatel'ov a na uz
vysSie nacrtnut zlozitost a moznu neprehl'adnost’ pri posudzovani obidvoch navrhov
ustavny sud za pravne relevantny datum povazoval v stlade so svojou doterajSou
rozhodovacou praxou den dorucenia obidvoch navrhov ustavnému sudu a obidva navrhy
posudzoval podla ich obsahu v case ich doruenia, t. j. 7. marca 2012, a na datum
spisania navrhov neprihliadol.

Napriek nestandardnej situacii spocivajucej v doruceni povodného navrhu aj navrhu
na jeho zmenu a doplnenie v ten isty den Ustavny sud, uplatniac materidlne chépanie
ustavnosti, vyhovel poziadavke skupiny 30 poslancov na zmenu a doplnenie ich
povodného navrhu na zalatiec konania o sulade napadnutych ustanoveni zakona
o polovnictve s oznaCenymi Clankami ustavy, listiny a oznacenymi ¢lankami protokolov
k dohovoru a posudil tak navrhovateI'mi napadnuté ustanovenia zakona o pol'ovnictve
platné a ucinné do 1. aprila 2012 (t. j. v Case doruCenia ndvrhu ustavnému studu),
ako aj napadnuté ustanovenie novely zakona o polovnictve (od 24. februara 2012 platné
a od 1. aprila 2012 G¢inné).

Vzhl'adom na navrhovany petit, ktory je obsahom navrhu na zmenu a doplnenie
povodného navrhu (s vyrokom tykajicim sa novely zdkona o polovnictve a s vyrokom
tykajiicim sa poévodného znenia zdkona o polovnictve), a vzhl'adom na to, Ze novym
navrhom petitu navrhovatelia ,,zrusili“ svoj navrh petitu uvedeny v pdvodnom navrhu,
ustavny sud predbezne prerokoval navrh skupiny poslancov v rozsahu petitu uvedeného
v navrhu na zmenu a doplnenie pdvodného navrhu.

Napadnuty ¢l. I bodu 6 novely zakona o polovnictve [§ 29 ods. 1 pism. f) zakona
o polovnictve v zneni G¢innom od 1. aprila 2012] je sGfastou vymedzenia prav
a povinnosti ¢lenov pol'ovnickej straze.

Podrla tvrdenia navrhovatel'ov napadnuté ustanovenie je v nesulade s ¢l. 1 ods. 1
ustavy, a to z toho dovodu, ze nedefinuje podmienky, za akych méze ¢len polovnickej
straze alebo uzivatel’ polovného reviru pravo zakotvené v napadnutom ustanoveni vyuzit’
¢im dochadza podla ich nazoru k svojvoli v Cinnosti Statnych (spravnych) organov,
ktoré o tychto otazkach rozhoduju.

Ustavny sud nepovazuje za dostatoéné oddvodnenie namietaného nestladu
napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy prezumpciou neobjektivnosti rozhodovania
na zaklade zdkonom konstituovanych Statnych spravnych organov, ako aj argumentaciou
tykajucou sa osobitnych pravnych rieSeni prav a povinnosti ¢lenov polovnickej straze
odlisujucich sa od inych osobitnych pravnych uprav reglementujucich prava a povinnosti
urCitého okruhu oso6b (spravnych organov), ktorych predmetom a ucelom konania
nie st otazky stvisiace s vykonom pol'ovnictva, ale su spojené s vykonom inych aktivit
podrla inych pravnych predpisov (Clenovia lesnej straze, policajti).

Vo vztahu k odévodneniu namietaného nestiladu napadnutého ustanovenia novely
zakona o polovnictve s ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 4 listiny a ¢l. 1
dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a¢l. 13 ods. 3 a 4 ustavy a ¢l. 3 ods.
1 listiny ustavny sud konsStatuje, ze argumentaciu skupiny 30 poslancov uvedenu v navrhu
na zmenu a doplnenie ich pdvodného navrhu, a to, Zze danym ustanovenim
sa nezabezpeCuje rovnaky zakonny obsah a ochrana vlastnickeho prava vsetkych
vlastnikov a Zze napadnutd pradvna Uprava obmedzuje vlastnicke pravo bez primeranej
nahrady a zasahuje do vlastnickeho prava napriek tomu, ze v zasade nejde/nemusi ist
o majetok nadobudnuty nezdkonnym spdésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide
o reglementaciu druhovo rovnakej veci, nepovazuje za dostatoc¢nu.

Z obsahu zdkona o pol'ovnictve totiz vyplyva, ze na ucely tohto zdkona sa rozliSuje
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na jednej strane skupina polovnickych psov a psov oznacenych zdkonom ustanovenym
spdsobom a umoziuje sa im pohyb v prisluSnom pol'ovnickom revire a na druhej strane
skupina nepol'ovnickych psov, ktoré nie si oznacené zakonom ustanovenym spdsobom
(navrhovatelia pritom poukazuju aj na macky, na ktoré sa vSak prisnejsi rezim ustanoveny
na zaklade novely zdkona o pol'ovnictve nevzt'ahuje), na ktort sa vztahuje prisnejsi rezim
pohybu v prisluSnom polovnickom revire, ako majii polovnicke psy a psy oznacené
zakonom ustanovenym spdsobom. Navrhovatelia pritom opomenuli zohl'adnit’ stivislost’
s d’al§$imi ustanoveniami zakona o pol'ovnictve (§ 24 ods. 6 a 7 zdkona o polovnictve),
ktoré riesia nahradu vzniknutej Skody v pripadoch, ked’ postup polovnickej straze nebol
v stlade s prislusnymi ustanoveniami tohto zakona.

Vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 40 ustavy
skupina 30 poslancov argumentuje vyznamom chovu spolocenskych zvierat
pre spolocnost’ a vyznamom pre starSich I'udi z psychologického a sociologického
hladiska, ktory ustavny std sice nespochybnuje, avSak dodava, Ze nejde o istavno-pravnu
argumentaciu, ktora by preukazovala nesulad napadnutych ustanoveni s namietanym
¢l. 40 tstavy.

Napokon ustavny sud uvadza, ze odévodnenie namietaného nesuladu napadnutych
ustanoveni s €. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy zalozené na namietani opravnenia
spravneho organu rozhodnut’ a vykonat' rozhodnutie bez vyjadrenia tcastnikov konania
(vlastnika, resp. drzitela psa) nezohladiuje Specifikd charakteru spravneho konania
(ktoré nie je kontradiktorne, a navySe je spravidla neverejné), ako aj opravnenia
ucastnikov tohto konania domahat’ sa siidnej ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Navrhovatelia namietaji vo svojom pdvodnom navrhu a v navrhu na zmenu
a doplnenie povodného navrhu nesulad § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o polovnictve
s ozna¢enymi ¢lankami Gstavy, listiny a protokolov k dohovoru.

V konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 pism. a) ustavy Ustavny sud
postupuje podl'a prislusnych ustanoveni prvého oddielu druhej hlavy tretej Casti [§ 37 az §
41b)] zakona o tustavnom sude. Podla § 4la ods. 4 zakona o Ustavnom sude ak
preskiimavané pravne predpisy stratia platnost’ pred vyhladsenim nalezu ustavného sudu,
konanie sa zastavi.

Narodnd rada schvalila 8. februdra 2012 novelu zékona o polovnictve,
ktora nadobudla platnost’ 24. februara 2012 a u€innost’ 1. aprila 2012.

Pravnym dosledkom nadobudnutia ucinnosti ¢l. I bodu 6 novely zakona
o polovnictve 1. aprila 2012 bolo nahradenie pévodného znenia § 29 ods. 1 pism. f)
zakona o pol'ovnictve novym znenim, ktoré po legislativno-pravnej a vecnej stranke bolo
porovnatel'né s povodnym znenim § 29 ods. 1 pism. f) zdkona o pol'ovnictve, a navyse
navrhovatelia Ziadali ,,sibezné* postudenie obidvoch zneni § 29 ods. 1 pism. f) zdkona
o polovnictve, pricom pdvodné znenie § 29 ods. 1 pism. f) v case predbezného
prerokovania navrhu navrhovatel'ov vzhl'adom na stratu jeho platnosti a u€innosti bolo
od 1. aprila 2012 bez realneho pravneho vyznamu.

Ustavny std podla svojej ustalenej judikatiry zasadne povazuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov pri abstraktnej kontrole ustavnosti za ddévod
na zastavenie konania bez ohl'adu na to, Ze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania
napadnuté pravne predpisy, ich Casti alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli stiCastou
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Vychéadzajic z § 41a ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud po zisteni, Zze od
1. aprila 2012 napadnuty § 29 ods. 1 pism. f) zakona o polovnictve ,,v pdvodnom zneni*
stratil platnost’ a v doésledku toho aj realny pravny vyznam, konanie o navrhu skupiny 30
poslancov v tejto Casti zastavil.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze konanie o navrhu skupiny 30 poslancov Nirodnej
rady Slovenskej republiky o stlade ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa
meni a dopiiia zakon &. 274/2009 Z. z. o poPovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢L. 20 ods. 1,4 a 5, ¢l. 21
ods. 1 a 3, &l 40, €l. 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd,
¢L. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod, €l. 2
ods. 2, €. 3 0ds. 1 a3 acl. 11 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod a o sulade §
29 ods. 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
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zakonov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5, ¢l 21
ods. 1 a 3, &L 40, &l 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd,
¢l. 2 Protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 3 0ds. 1 a 3 acl 11 ods. 1 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd odmieta
pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Vo zvysnej casti konanie o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky zastavuje.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

S rozhodnutim vi&siny pléna ustavného sidu sp. zn. PL. US 9/2012 z 21. novembra
2012 nesthlasim, a to pokial’ ide o Cast vyroku o odmietnuti navrhu pre nesplnenie
zakonom predpisanych nalezitosti a s nim stvisiace odévodnenie rozhodnutia:

1. Ustavny std uznesenim sp. zn. PL. US 9/2012 z 21. novembra 2012 rozhodol tak,
ze navrh v Casti namietaného nestladu ¢l. I bodu 6 zakona ¢. 72/2012 Z. z., ktorym sa
meni a dopliia zikon o polovnictve a nesuladu § 29 ods. 2 zakona o polovnictve s
namietanymi pravami podla ustavy, listiny a dodatkovych protokolov k dohovoru
odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti a vo zvySnej Casti konanie o
navrhu zastavil.

2. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze Ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podla § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zadatie konania sa Ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, oddévodnenie
navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo
jeho (ich) zastupca.

Podl'a § 37 ods. 3 zékona o ustavnom sude navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov, okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’

a) oznacenie predpisu, ktorého nestlad s pravnym predpisom vyssej pravnej sily sa
namieta, s vyjadrenim, ¢i navrhovatel’ napada predpis v celom rozsahu alebo v jeho Casti,
pripadne v jednotlivom ustanoveni,

b) oznacenie predpisu vy$sej pravnej sily, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie
alebo oznafenie medzinarodnej zmluvy, jej Casti, alebo jednotlivého ustanovenia, s
ktorym napadnuty predpis nie je v stilade.

3. Navrh skupiny poslancov dovody nimi namietaného nesuladu napadnutych
ustanoveni pravneho predpisu obsahoval a tUstavny sud sa tymito dovodmi zaoberal.
Dokazom toho je aj argumentacia ustavného sidu v Casti odovodnenia uznesenia na
stranach 25 az 27. Bez vecného prieskumu dovodov uvedenych v navrhu by nebolo
mozné dospiet’ k zaveru o ich nedostatonosti alebo irelevancii. Ustavny sud totiz dospel
k zaveru, Ze dovody tvrdeného nestiladu namietanych ustanoveni st nedostato¢né, nemaju
ustavnopravnu relevanciu, pripadne, ze argumenty navrhovatel'ov opomenuli zohl'adnit’
suvislost’ s d’al$imi ustanoveniami namietanej pravnej upravy, ktoré su podla zaverov
ustavného sudu v danom pripade podstatné.

Plénum tustavného sudu konstatovalo, ze navrhovatelia nepreukazali na zaklade
pouzitej pravnej argumenticie dostatok dovodov, ktoré by v case predbezného
prerokovania navrhu signalizovali nimi namietany nestilad namietanych ustanoveni s
oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dodatkovych protokolov k dohovoru (strana 27
uznesenia). Tento zaver vsak neoddvodnuje vyrok ustavného sudu, ktorym odmietol
navrh v casti z dévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

4. Obsahom oznaceného konstatovania tstavného sidu (na strane 27 uznesenia) z
hl'adiska obsahového totiz nie je zaver o absencii dovodov ( s vynimkou §29 ods. 2 na
strane 27 uznesenia), na zaklade ktorych navrhovatel namieta nesulad napadanych
ustanoveni pravneho predpisu, ale ich nedostatocnost’, respektive irelevantnost’ vo vzt'ahu
k petitu, ktorého sa navrhovatel’ svojim navrhom domahal.

Oddvodnenie navrhu ako zdkonom predpisand nalezitost’ je pritom kritériom
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klasifikacnym, nie kvalitativnym. Inak povedané, ustanovenie § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude umoziuje odmietnut’ navrh pri predbeznom prerokovani z dovodu
nedostatku zakonom predpisanych nalezitosti pokial’ ide o odévodnenie nadvrhu na zacatie
konania, ak v navrhu doévody, na zidklade ktorych navrhovatel ziada rozhodnutie
ustavného sudu, absentuju.

V pripade ak ndvrh dévody obsahuje, ale ich kvalita z hl'adiska vecnej stranky a
ustavno-pravna relevancia neumoziuju po pripadnom prijati navrhu prima facie dospiet’ k
zaveru o ich opodstatnenosti, je potrebné v ramci predbezného prerokovania posudit
spOsobilost’” navrhu na jeho meritérne prerokovanie uplatnenim kritéria zjavnej
neopodstatnenosti.

5. Odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost predstavuje akysi
»prechodovy® ¢lanok medzi odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekazok (pozn.
napr. pre nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti) a meritdrnym prieskumom
navrhu. V praxi ¢eského Ustavného sudu a v odbornej literatiire sa pre tento prostriedok
vzilo oznaGenie ,kvazimeritorny prieskum. (Wagnerova E. a spol.: Zakon o Ustavnim
soudu s komentatrem, ASPI, a.s. 2007, s. 149).

V pripade predmetného uznesenia Ustavného sudu prave k takémuto
»Kkvazimeritornemu prieskumu® napadnutej pradvnej upravy zo strany ustavného sudu
doslo.

Aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze v pripadoch ak doévody uvadzané
navrhovatel'om pripadne stazovatel'om v navrhu nesignalizuju mozny nestlad namietanej
pravnej Upravy, pripadne porusenia namietaného zakladného prava stazovatel’a, Gistavny
sud v tychto pripadoch navrhy, pripadne staznosti odmieta z dovodu ich zjavnej
neopodstatnenosti (1. US 4/00, III. US 63/00, PL. US 15/08, IV. US 16/08, 11. US 282/09,
I1. US 193/2012).

Ustavny std kazdy navrh predbezne prerokuje z hl'adiska toho, ¢i spiiia podmienky
na prijatie na d’alsie konanie. Ustavnému sudu sa pritom umoZziiuje navrh predbezne
preskimat’ aj z hladiska jeho vecnej opodstatnenosti a neprijat’ na d’al§ie konanie taky
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. K zaradeniu tohto Specifického dovodu medzi
podmienky prijatia navrhu doslo nepochybne v snahe zabranit’ tomu, aby ustavny sud
musel posudzovat’ aj také navrhy, ktoré si nezasluhuju jeho pozornost’ (I. US 4/00).

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené som toho nazoru, zZe navrh skupiny poslancov bolo
v tomto pripade potrebné v ¢asti namietajticej nestlad ustanovenia ¢l. I. bodu 6 zakona ¢.
72/2012 Z. z. a § 29 ods. 2 zakona o pol'ovnictve odmietnut’ ako zjavne neopodstatneny a
nie z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briiaka

Odhliadnuc od formalnych vad podaného navrhu a jeho doplnenia/zmeny (napr.
zméto¢ného oznacenia datumov a petitu navrhu, podpisania doplnenia/zmeny navrhu iba
zastupkynou skupiny poslancov), ktoré ustavny sud velkoryso prehliadol (pozri
odévodnenie tohto rozhodnutia, s. 23 a 24), nemal podl'a mdjho nazoru rozhodujucu cast’
navrhu uvedenu v bode 1 vyroku odmietnut pre nesplnenie zédkonom predpisanych
nalezitosti. Samotné nosné dovody uvedené tak v navrhu skupiny poslancov, ale tiez v
odévodneni samotného rozhodnutia (s. 25 a nasl. oddvodnenia) svedcia, ked’ uz — tak
kvéazi meritornemu ustavnému prieskumu, ktorého pendantom v ramci predbezného
prerokovania navrhu je odmietnutie navrhu z dévodu jeho zjavnej neopodstatnenosti.
Ustavny sid v tejto savislosti paradoxne na necelych 3 stranach (s. 25 — s. 27
odovodnenia rozhodnutia) vycita skupine poslancov nedostatocné oddévodnenie navrhu
veduce potom k jeho odmietnutiu pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti,
priCom absolitne prevazujuci rozsah odovodnenia tohto rozhodnutia (22 stran)
predstavuje odévodnenie navrhu skupinou poslancov. Odmietnut’ tieto dévody bolo podla
mojho ndzoru mozné iba na zaklade kvazi meritérneho ustavného prieskumu, v ramci
ktorého bolo potrebné jasne uviest, ze napadnuté zakonné ustanovenie nie je (zjavne,
ocividne) v rozpore s oznaCenymi ¢lankami nasho ustavného poriadku, a preco. Pokial
ustavny sud vSeobecne k nosnym dovodom navrhu uviedol iba to, ze argumentaciu
navrhovatela ,,nepovazuje za dostatocnu‘, potom sam konal arbitrarne.

V neposlednom rade je vhodné poukdzat na stabilni prax ustavného sudu, na
zaklade ktorej sa navrh (staznost) odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti az potom, ako navrhovatel' (staZovatel) na zaklade vyzvy ustavného sudu
neodstrani nedostatky (vady) podania, k comu v okolnostiach danej veci nedoslo. Vyzva
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ustavného sudu nepredchadza odmietnutiu pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti iba v pripadoch, ak je navrhovatel (stazovatel) kvalifikovane zastipeny
advokatom (skupina poslancov v okolnostiach danej veci nebola zastupena advokatom).

Odlis$né stanovisko sudcu Ladislava Orosza
Odlisné stanovisko predkladam k bodu 1 vyroku namietaného uznesenia, ako aj
jeho oddvodneniu, a to z tychto dovodov:

1. Bodom 1 vyroku namietaného uznesenia véc¢sina pléna ustavného sidu odmietla
navrh skupiny poslancov v Casti tykajlicej sa namietaného nestladu ¢l. I bodu 6 novely
zakona o polovnictve s oznacenymi ustanoveniami Ustavy, dodatkového protokolu,
protokolu ¢. 4 k dohovoru a listiny z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych
nalezitosti, hoci (znaCne vSeobecnd) argumentdcia v prislusnej casti oddvodnenia
namietaného uznesenia (s. 25 az 27) skor nasvedCuje tomu, Ze tato ¢ast’ navrhu skupiny
poslancov bola odmietnutd z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Nespochybnujem, Ze k dovodom, na zéklade ktorych mozno podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude uz pri predbeznom prerokovani odmietnut’ navrh na zacatie
konania pred ustavnym stdom, patri aj nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti,
s poukazom na to, ze nie je odovodneny, ked’ze z § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
vyplyva poziadavka, ze kazdy navrh na zacatie konania musi byt odévodneny.

3. Rovnako nemam vyhrady ani k prdvnemu ndzoru uz viackrat vyslovenému
v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy, v zmysle ktorého ma nedostatok
odovodnenia vyznamné procesné dosledky. Je zékladnou povinnostou stazovatela
(navrhovatel'a), aby ¢o najpresnejSiec opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie staznosti obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne
posudenie predlozeného sporu. Subjektivny nazor staZzovatel'a o poruseni nim oznacenych
prav nie je dostatocnym dévodom na zaver, ze mohlo dojst’ k ich namietanému porusSeniu,
ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver aspoii na ucely prijatia
staznosti na d’alsie konanie (m. m. napr. IV. US 359/08, IV. US 202/2010, III. US
318/2011). Zéaroven vsak poznamendvam, ze na zaklade uvedeného pravneho nazoru
doSlo v doterajsej judikatire ustavného sidu k odmietnutiu (Casti) staznosti pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti v zasade len v pripadoch, ked’ staznost’ v
prislusnej Casti neobsahovala ziadne odovodnenie.

4. Navrh skupiny poslancov v c¢asti namietaného nesuladu ¢l. I bodu 6 novely
zakona o polovnictve s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dodatkového protokolu,
protokolu ¢. 4 k dohovoru a listiny bol nepochybne odévodneny (pozri s. 11 az 19
namietaného uznesenia), vacSina pléna ustavného stdu vSak toto odovodnenie
vyhodnotila bez podrobnejsej argumentacie ako nedostato¢né (s. 26), resp. neobsahujice
ustavno-pravnu argumentaciu (s. 27), a aj preto hodnotim tieto jeho zavery ako znac¢ne
subjektivne a neprimerané.

5. K odmietnutiu navrhu na zacatie konania o sulade pravnych prepisov podla cl.
125 ods. 1 ustavy pre jeho nedostatocné odovodnenie eSte podla mojich poznatkov v
doterajsej judikature ustavného siidu nedoslo. Aj preto povazujem za potrebné na tito
skuto¢nost’ upozornit v mojom odliSnom stanovisku, pretoze tento pristup vytvara
nebezpeény precedens, na zaklade ktorého by sa mohol ustavny sud v buducnosti
svojvolne ,zbavovat* aj dalSich navrhov na zacatie konania bez ich meritorneho
preskiimania. Ide o pristup, ktory podl'a mdjho nazoru nesved¢i jeho funkcii nezévislého
sudneho organu ochrany tstavnosti (¢l. 124 Gstavy).

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

Ustavny sad: PL. US 42/03, PL. US 17/05, PL. US 12/08, PL. US 6/2010
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Nalezy:

spisova znacka

PL. US 96/2011

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 125 pism. a) tustavy konanie o stlade zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom
(konanie o sulade ustanoveni zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zékona ¢&. 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom

poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

Konanie o sulade § 67 ods. 4 a S zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
zékona ¢. 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zékon &. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov s

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

Konanie o stlade § 293bt zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
&. 543/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zikon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov s

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 30 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatelia napadaju ako nesuladné s ustavou jednak oznacené hmotnopravne
ustanovenia obsiahnuté v tretom diele tretej hlavy prvej Casti zakona o socidlnom poisteni
upravujucom problematiku predcasného starobného dochodku (§ 67 — § 69),
ato § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni a jednak prechodné ustanovenia, ktoré su
obsiahnuté v siedmej Casti zdkona o socidlnom poisteni, a to § 293bt, pricom namietaju
nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, €l. 39 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy.

ratio decidendi

1. K namietanému nesuladu § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 1
ods. 1, ¢1. 20 ods. 1, €1. 30 ods. 1 a4, €l. 39 ods. | v spojenis ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2
acl. 13 ods. 4 ustavy.

Navrhovatelia tvrdia, Ze § 67 ods. 4 az 5 zakona o socidlnom poisteni nie je
v sulade s oznaCenymi clankami ustavy, pretoze zdkonodarca z hladiska upravy
podmienok na vznik naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku ustanovil
prisnejSie podmienky na vznik naroku na tato davku, ako aj na jej vyplatu oproti
predchadzajtcej pravnej Uprave, ¢o stazovatelia povazuju jednak za zaloZenie pravnej
neistoty, ako aj za ustanovenie obmedzujucich podmienok vzniku naroku na vyplatu
predcasného starobného déchodku.

Navrhovatelia poukazuji na dopad obmedzujucich podmienok na vznik naroku
na vyplatu predcasného starobného dochodku okrem funkcionarov tizemnej samospravy
aj na § 35 ods. 1 druhu vetu Zakonnika prace, podl'a ktorej v pripade smrti zamestnanca
mzdové naroky z pracovného pomeru zomrelého zamestnanca (do Stvorndsobku jeho
priemerného mesacného zarobku z pracovného pomeru) prechddzaju na jeho manzela,
deti a rodicov, ak s nimi zili v ¢ase smrti v domacnosti (az ked’ tychto osob niet, stavaju sa
predmetom dediCstva), priCom sa tieto naroky tiez povazuju za prijmy na ucely
zarobkovej ¢innosti podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni.

Za rozpor napadnutych ustanoveni § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni
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s oznacenymi ¢lankami Ustavy povazuju navrhovatelia pravnu upravu, ktorou sa sprisiiuju
podmienky ustanovené pre vznik naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku.

Ustavny sud preto pri posudzovani suladu § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom
poisteni s oznaCenymi Clankami ustavy vychadzal z obsahu napadnutych ustanoveni.
Ide o ustanovenia, ktoré ustanovuju podmienky na vznik naroku na vyplatu pred¢asného
starobného dochodku; st stcastou hmotnopravnej upravy ddchodkovych davok
(v danom pripade podmienok na vznik naroku na vyplatu predcasného starobného
dochodku), ktora (tato pravna Uprava) sama osebe nepdsobi retroaktivne, lebo je viazana
na nadobudnutie U¢innosti novely zdkona o socidlnom poisteni, resp. jej jednotlivych
ustanoveni.

Napadnuty § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni ustanovuje totiz rovnaké
podmienky na vznik naroku fyzickych os6b na predc¢asny starobny dochodok a na jeho
vyplatu. Podl'a navrhovatelov by sa vSak za zarobkovi ¢innost nemala povazovat
¢innost’, z ktorej plynu niektoré prijmy (odmeny funkcionarov miestnej samospravy,
naroky po pozostalych podla § 35 Zakonnika prace), a preto namietaju inak vSeobecne a
jednotne ustanoveny institut zarobkovej ¢innosti v zdkone o socidlnom poisteni pre cely
systém socialneho poistenia, a to osobitne pri Uprave podmienok vzniku ndroku na
vyplatu predCasného starobného déchodku, s poukazom na tieto dve skupiny fyzickych
0s0b, na ktoré navrhovatelia poukazujii. Problémom, na ktory poukazuji navrhovatelia,
podl'a nazoru tstavného sudu nie je otazka rovnakych a jednotnych podmienok na vznik
naroku na predéasny dochodok a jeho vyplatu, ktoré respektujti €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy.
Navrhovatelia namietaji nesulad § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni aj s ¢l. 13
ods. 4 ustavy. Za takéto obmedzenie oznaéuju ,,redukovanti nova pravnu upravu tykajicu
sa pred¢asnych starobnych déchodkov*, predovsetkym vzniku naroku na ich vyplatu sice
v sulade s ¢l. 39 ods. 3 ustavy, av§ak podl'a ich nazoru v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
podl'a ktorého sa pri obmedzovani zakladnych prav a slobod musi dbat’ na podstatu a
zmysel. Navrhovatelia su toho nazoru, ze takéto obmedzenie prdva na primerané
zabezpeCenie v starobe v sucinnosti s odnatim uz legalne nadobudnutych prav nie je
v sulade so zachovanim podstaty a zmyslu zakladného prava na primerané zabezpecenie
v starobe, ¢im sa podla ich ndzoru napadnutd pravna uprava dostava do rozporu
s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Podrla nazoru tstavného sudu novu pravnu Gpravu vzniku naroku na predcasnych
starobnych dochodkov nemozno povazovat’ za rozporna ani s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy len na
zaklade argumentu, ze ide o novl pravnu upravu odchylnu od predchadzajticej a na tomto
zaklade vyvodit’ porusenie principu rovnosti a zavedenie obmedzeni zakladnych prav.
Naopak, hmotnopravna uprava zaistuje rovnost’ v pravach, pretoze sa vztahuje odo dna
jej Géinnosti na cely okruh rovnakym spoésobom posudzovanych fyzickych osob a nie je
zaloZena na obmedzeni niektorého zo zakladnych prav, pretoze ustanovenie podmienok
na vznik naroku na davku nemozno povazovat’ za obmedzenie zakladnych prav. Treba si
pritom uvedomit’, Ze nejde o ddchodkovi davku identickd so starobnym ddéchodkom,
ktory pokryva predovSetkym socidlnu udalost, ktorou je staroba a s fou spravidla
suvisiaca nespodsobilost’ na pracu (z dovodu doviSenia dochodkového veku), zatial' co
predcasny starobny dochodok pokryva inu socidlnu udalost, a preto funkciu starobného
dochodku neplni.

V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, Ze pradvna Uprava predcasného
starobného doéchodku je ,.garantovana® zédkladnym prdvom na primerané zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy (Co navrhovatelia, ale
ani vedl'ajsi tiCastnici konania dosledne nerozliSuju), tak ako uz bolo uvedené v suvislosti
s posudzovanim suladu napadnutych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 39 ods.
1 ustavy. Co sa tyka namietaného obmedzenia (odhliadnuc od namietky navrhovatelov,
ze ide o obmedzenie prava na primerané zabezpecenie v starobe), Ustavny sud uvadza,
ze za obmedzenie zakladnych prav nemozno povazovat’ ustanovenie podmienok na vznik
naroku na niektora z dochodkovych davok za reSpektovania ich ustavnych limitov,
v danom pripade na predCasny starobny dochodok, a na vznik naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku. V tejto stvislosti ustavny sud poznamenava,
ze dochodkové davky podla zdkona o socidlnom poisteni su v zdsade ,,dvojnarokové®;
zékon o socialnom poisteni pri vSetkych déchodkovych davkach priznava v suvislosti s
nimi vznik dvoch narokov, a to vznik naroku na dochodkovi davku a vznik naroku na
vyplatu déchodkovej davky, pricom predpokladom na vznik naroku na vyplatu
dochodkovej davky je sice vznik naroku na déchodkovi davku, avSak podmienky na
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vznik tychto narokov st celkom rozdielne. Treba preto reSpektovat’ skutocnost’, ze novou
pravnou upravou, ktora novelizuje tpravu jednotlivych déchodkovych davok, méze dojst
tak k neustavnému zasahu do uz nadobudnutého naroku na déchodkovu davku, ako aj do
nadobudnutého naroku na vyplatu dochodkovej davky.

V tejto suvislosti treba uviest, ze predpokladom vzniku naroku na vyplatu
dochodkovej davky je sice vznik naroku na tito dochodkovu dévku, priCom vsak okamih
vzniku tychto narokov nie je casovo zhodny. Zakon o socialnom poisteni ustanovuje
podmienky na vznik naroku jednotlivych déchodkovych davok individudlne a rovnako
individudlne ustanovuje podmienky na vznik naroku na wvyplatu jednotlivych
dochodkovych davok. Ustanovenie podmienok na vznik naroku na pred¢asny starobny
dochodok nie je obmedzenim zakladného prava v zmysle ¢1. 13 ods. 4 stavy.

Pokial’ navrhovatelia poukazuju na nerovnost’ a obmedzenie prava na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku z dévodu poberania prijmu zaradené¢ho do skupiny
prijmov zo zarobkovej ¢innosti v § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni,
ktory ma byt ,,prekazkou” na vznik naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku,
ustavny sud uvadza, ze nova pravna Uprava moZe ustanovit’ prisnejSie pravidla vzniku
naroku na socialne davky vratane dochodkovych davok. To vSak nemdze mat’ za nasledok
nesulad takejto pravnej Gpravy s €l. 39 ods. 1 ustavy (ak st zachované principy rovnosti).
Navyse, takyto pristup je suladny aj s ¢l. 39 ods. 3 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy.

Za legitimnu nadej v tejto suvislosti povazuju navrhovatelia jednak skutocnost’,
ze poberatel’ predcasného starobného dochodku na zaklade dlhorocne platnej pravnej
upravy mohol poberat’ prijem zo zavislej Cinnosti aj predCasny starobny déchodok.
Podrla nazoru ESLP ,prekazkou® vyplaty predéasného starobného dochodku je poberanie
takych prijmov, ktoré¢ absolitne nesuvisia s davkou vyplacanou na zaklade poistného
principu (§ 35 ods. 1 druha veta Zakonnika prace).

Navrhovatelia sa pri namietanom nesulade napadnutych ustanoveni zakona
o socidlnom poisteni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvolavaju na judikataru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. V danej veci vSak argumenticie navrhovatelov boli nespravne
vyhodnotené, pokial ide o ich spajanie s preskiimavanou pravnou tipravou. Ustavny sud
uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze nemozno povazovat novu pravnu upravu
za rozpornu s principom pravnej istoty, t. j. s ¢l. 1 ods. 1 ustavy len z toho dovodu, ze ide
o pravnu upravu odlisnu od predchadzajicej a podla nazoru navrhovatelov za , tvrdSiu®
z hladiska ustanovenych podmienok na vznik naroku na vyplatu déchodkovej davky.
Tato skutoCnost’ totiZz eSte nesignalizuje nesulad s ustavou, ak su zachované limity
ustavnosti novej pravnej upravy. Uplatiiovanie takého pristupu navrhovatelov
k hodnoteniu kazdej novej pravnej Upravy by znamenalo ,riziko zaveru o jej
neustavnosti®, najma ak by sa lisila od predchadzajicej pravnej upravy.

Vecou zakonodarcu je vymedzenie rozsahu zarobkovej ¢innosti. Tento v systéme
socialneho poistenia je vymedzeny univerzalne. Takato pravna uprava nemoéze byt v
rozpore s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nie je vSak vylicené, aby uréité Specifické pripady a
situacie zakonodarca riesil Specialnou pravnou upravou (lex specialis), ,,spravodlivejSou*
vzhladom na charakter zapocitatelnych prijmov do okruhu prijmov zo zarobkovej
¢innosti. Vzhladom na tto skutoc¢nost’ ustavny sud konsStatuje, Ze nova pravna Uprava
v napadnutych ustanoveniach je v stilade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Navrhovatelia namietaju aj nesulad § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socidlnom poisteni
s ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, pricom svoju argumentaciu zuzuju na to, Ze ide o zhorSenie
postavenia takychto oséb, pricom poukazuji v tejto suvislosti predovSetkym na novia
pravnu kvalifikdciu odmeny za vykon verejnej funkcie v orgdnoch samospravy
a zaradenie tejto odmeny do prijmu zo zarobkovej Cinnosti. To podla nich spdsobuje
zaradenie tychto funkcionarov do skupiny ,,zamestnancov® podla zakona o socialnom
poisteni a vzhl'adom na uvedené povazuji nova pravnu upravu a jej dosledok za tvrdsiu
oproti predchadzajicej. Podl'a ich nazoru jej dosledkom moze byt len zanik naroku na
vyplatu pred¢asného starobného dochodku alebo ,,prekazka“ vykonu ich verejnej funkcie;
okrem tohto konstatovania toto tvrdenie blizSie nekonkretizovali a neuviedli namietany
nesulad s ustavou do pri¢innej suvislosti s napadnutymi ustanoveniami. Podl'a ndzoru
ustavného sudu § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socidlnom poisteni nemozno ,davat
do nesuladu® s ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy len z dovodu sprisnenia podmienok na vznik
naroku na ich vyplacanie. V ostatnych pripadoch by fyzické osoby ,,postihnuté“ novou
pravnou upravou mohli namietat’” poruSenie ich zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy.
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Argumentacia, Ze zmena pravneho vymedzenia zarobkovej ¢innosti v § 3 ods. 1
pism. a) zakona o socialnom poisteni odvolavajica sa v poznamke pod Ciarou na § 5 ods.
2 pism. a) az h) a ods. 2 a 3 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov sa podl'a nazoru navrhovatelov vyraznym spdsobom dotkla najmi poslancov
a starostov miestnej samospravy, ktori sa dostali do nevyhodného postavenia v suvislosti s
hodnotenim ich odmeny za vykon svojej verejnej funkcie ako prijmu zo zarobkovej
¢innosti. Poukazuju pritom na to, ze za vykon svojej verejnej funkcie tito funkcionari
poberaju Casto minimalnu odmenu, ktord je vSak vzhladom na nové vymedzenie
zarobkovej €innosti po nadobudnuti G¢innosti novej pravnej Upravy vzniku naroku na
vyplatu predcasného starobného ddéchodku prekazkou jeho vyplaty alebo prekazkou
vykonu ich funkcie v organoch miestnej samospravy; z tohto dovodu poukazuju aj na
nestlad novej pravnej upravy s ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy.

Ustavny sad v savislosti s uvedenym uvadza, e ustanovenie podmienok
na vznik naroku na vyplatu dochodkovej davky neméze byt rozhodujicou skutocnost'ou
na zamedzenie pristupu poberatel'ov tejto davky k vykonu verejnej funkcie. Vznik naroku
na vyplatu déchodkovej davky nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom verejnej funkcie.
Verejna funkcia je kreovana na zéklade vysledku slobodnej sut'aze politickych sil a je na
rozhodnuti poberatel'a déchodkovej davky, i sa zacastni tejto sut’aze.

Kedze ustavny sud nezistil pri¢innt suvislost’ ustanovenia § 67 ods. 4 a 5 zdkona
o socidlnom poisteni s ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, nezistil ani nesulad tohto ustanovenia s
tymto ¢lankom ustavy.

Pri namietani nestiladu § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socialnom poisteni s ¢1. 39 ods. 1
ustavy navrhovatelia taktiez argumentuju poistnym principom uplatiiovanym v socialnom
poisteni, podl'a ktorého nepriznanie déchodkovej davky zo systému socialneho poistenia
je v priamom rozpore s poistnym principom, na ktorom je zaloZeny zakon o socidlnom
poisteni. Mozno prisvedCit pravnemu nazoru narodnej rady, ktorda v suvislosti
s poukazom na pravnu Upravu priznania predcasného starobného déchodku konstatuje,
ze pri potencidlnom uchadzacovi pri uchadzani sa o predcasny starobny ddchodok nejde
0 obcana, ktory by bol v starobe a bol nesposobily na pracu, pretoze tomuto sa poskytuje,
resp. priznava starobny dochodok.

Naproti tomu obcan, ktory ku ditu vzniku naroku na predCasny starobny
dochodok je nadialej dochodkovo poisteny, zjavne nespifia tUstavou ustanovenii
podmienku nesposobilosti na pracu. Z uvedeného narodna rada dospela k zaveru,
ze novou pravnou upravou nedochadza k poruSeniu prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1
ustavy, pretoze nie st naplnené ustavné podmienky jej uplatnenia, a to ¢i uz staroba
alebo nesposobilost’ na pracu.

Obdobny pravny nazor zastava aj vlada, podl'a ktorej pravneho nazoru je istavou
garantované pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe podmienené dosiahnutim
zakonom akceptovanej vekovej hranice staroby potrebnej na vznik naroku na starobny
dochodok, ktora v stiCasnosti predstavuje 62 rokov veku. Podl’a jej ndzoru v tomto zmysle
sa predcasny starobny déchodok vymyka z ustavného kontextu zabezpecenia v starobe.

Ustavny sud  konstatuje, e predéasny starobny dochodok je jednou
z dochodkovych davok, ktoré sa navzajom liSia svojim charakterom, ucelom,
podmienkami vzniku naroku na tieto davky a ich vyplatu, ako aj spdsobom vypoctu ich
vysky. PredCasny starobny ddéchodok sa takto od ,klasického starobného ddchodku
zésadne lisi a je ,,inou“ dochodkovou davkou, ktorej stibezné poberanie so starobnym
déchodkom je wvylucené; z uz uvedeného vyplyva, Ze ucelom oboch davok je
zabezpecenie poistenca, ale z dovodu rozdielnych socidlnych udalosti.

Utelom predéasného starobného dochodku nie je kryt sociadlnu udalost —
starobu, pretoze tato je kryta starobnym dochodkom. Pred¢asny starobny déchodok nema
plnit’ funkciu starobného dochodku garantovaného v ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Predcasny
starobny dochodok pokryva ini socialnu udalost’, ktorou je nespdsobilost’ na pracu, resp.
najst’ si pracu a zabezpecit' si tak prijem vlastnou zarobkovou cinnost'ou, pricom tato
socialna udalost’ je kryta len u poistencov, ktori st v zakonom ustanovenom ¢asovom
obdobi pred dovisenim svojho déchodkového veku, t. j. nejde o ich hmotné zabezpecenie
z d6vodu staroby.

Podl'a nazoru tstavného sudu napadnutymi ustanoveniami zakonodarca ustavne
akceptovatelnym spdsobom ustanovil nové kritérid pre vznik naroku na predcasny
starobny dochodok a vznik naroku na jeho vyplatu (ako dva samostatné naroky), ktory
koresponduje s ¢l. 39 ods. 3 ustavy, ako aj s €l. 51 ods. | tistavy. Na zdklade uvedeného
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ustavny sud uzavrel, Ze napadnuty § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni
nie je v nesulade s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy.

2. K namietanému nesuladu § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 4
ustavy

Pri namietanom nesulade § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l
20 ods. 1, ¢1. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l 13
ods. 4 ustavy navrhovatelia argumentuju retroaktivitou napadnutych ustanoveni, ktora je
podla ich nazoru v danom pripade nepripustnd. Ustavny sid sa preto predovietkym
zaoberal moznym vplyvom retroaktivnych ucinkov § 293bt zdkona o socidlnom poisteni
na uz vzniknuté pravne vztahy.

Napadnuté prechodné ustanovenia § 293bt zadkona o socidlnom poisteni upravuju
- zanik naroku na vyplatu predcasného starobného dochodku priznaného podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi dochodkovy vek do 28.
februara 2011 a do 31. decembra 2010 mal prijem zo zavislej ¢innosti, ale podl'a zakona
ucinného do 31. decembra 2010 zamestnancom nebol, stal sa nim podla novej pravnej
upravy a od 1. januara 2011 je povinne ddchodkovo poisteny ako zamestnanec a toto
dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011 (odsek 1),
- zanik naroku na vyplatu predéasného starobného dochodku priznaného podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi dochodkovy vek do 28.
februara 2011, bol povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28.
februari 2011 (odsek 3),
- posudzovanie naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku priznaného podla
zakona uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktorému po 31. decembri 2010
vznikne dochodkové poistenie zamestnanca alebo povinne déchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred doviSenim ddchodkového veku podla zdkona
ucinného od 1. januara 2011 (odsek 2),
- posudzovanie naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku priznaného do 31.
decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi dochodkovy vek do 28. februara 2011, a je
povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba
k 31. decembru 2010, toto dochodkové poistenie trva aj po tomto dni a zanikne pred 1.
marcom 2011, narok na vyplatu pred¢asného starobného dochodku sa posudzuje do
zaniku tohto déchodkového poistenia podla zakona ucinného do 31. decembra 2010
(odsek 4),
- posudzovanie naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku priznaného podla
zakona G¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory v obdobi od 1. januara 2011 do
28. februara 2011 dovisi dochodkovy vek a je povinne dbéchodkovo poisteny ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢innd osoba k 31. decembru 2010, a toto
dochodkové poistenie bude trvat’ po 28. februari 2011 alebo zanikne pred 1. marcom
2011, za obdobie do doviSenia dochodkového veku podla zdkona ucinného do 31.
decembra 2010 (odsek 5),
- zuCtovanie sum nepravom vyplatenych na predcasnom starobnom doéchodku od
najblizsej splatky dochodku splatnej po februari 2011 so sumami dochodkovej davky, na
ktorej vyplatu vznikne nérok, ak zanikol narok na vyplatu predcasného starobného
ddéchodku (odsek 6).
2. K namietanému nestiladu § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods.
1, ¢l. 30 ods. 1 a4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy

Pri namietanom nestlade § 293bt zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.
20 ods. 1, ¢l. 30 ods. 1 a 4, ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2 a¢l. 13
ods. 4 Ustavy navrhovatelia argumentuju retroaktivitou napadnutych ustanoveni, ktora je
podra ich nazoru v danom pripade nepripustna. Ustavny sud sa preto predovsetkym
zaoberal moznym vplyvom retroaktivnych ucinkov § 293bt zédkona o socialnom poisteni
na uz vzniknuté pravne vzt'ahy.

Napadnuté prechodné ustanovenia § 293bt zdkona o socidlnom poisteni upravuju
- zénik naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku priznaného podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi déchodkovy vek do 28.
februara 2011 a do 31. decembra 2010 mal prijem zo zavislej Cinnosti, ale podl'a zakona
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uc¢inného do 31. decembra 2010 zamestnancom nebol, stal sa nim podl'a novej pravnej
upravy a od 1. januara 2011 je povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec a toto
dochodkové poistenie trva po 28. februari 2011 (odsek 1),
- zanik ndroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku priznaného podla zdkona
ucinného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovi§i dochodkovy vek do 28.
februara 2011, bol povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢innd osoba k 31. decembru 2010 a toto dochodkové poistenie trva po 28.
februari 2011 (odsek 3),
- posudzovanie ndroku na vyplatu predcasného starobného déchodku priznaného podla
zakona uc¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktorému po 31. decembri 2010
vznikne dbéchodkové poistenie zamestnanca alebo povinne doéchodkovo poistenej
samostatne zarobkovo ¢innej osoby pred doviSenim ddchodkového veku podla zakona
ucinného od 1. januara 2011 (odsek 2),
- posudzovanie naroku na vyplatu predéasného starobného doéchodku priznaného
do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory nedovisi dochodkovy vek do 28. februara 2011,
a je povinne dochodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna
osoba k 31. decembru 2010, toto dochodkové poistenie trva aj po tomto dni a zanikne
pred 1. marcom 2011, narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku sa posudzuje
do zaniku tohto déchodkového poistenia podla zdkona ucinného do 31. decembra 2010
(odsek 4),
- posudzovanie naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku priznaného podla
zakona G¢inného do 31. decembra 2010 poistencovi, ktory v obdobi od 1. januara 2011
do 28. februdra 2011 dovisi dochodkovy vek a je povinne ddochodkovo poisteny
ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba k 31. decembru 2010,
a toto dochodkové poistenic bude trvat po 28. februari 2011 alebo zanikne pred
1. marcom 2011, za obdobie do dovisenia dochodkového veku podla zakona G¢inného
do 31. decembra 2010 (odsek 5),
- zuCtovanie sum nepravom vyplatenych na predCasnom starobnom ddchodku
od najblizsej splatky dochodku splatnej po februari 2011 so sumami déchodkovej davky,
na ktorej vyplatu vznikne narok, ak zanikol narok na vyplatu predcasného starobného
doéchodku (odsek 6).

Vzhl'adom na uvedené ustavny std po postdeni § 293bt ods. 1 az 5 zakona
o socialnom poisteni konstatuje, Ze nepdsobia priamo spétne do minulosti, vykazuji vSak
znaky nepravej retroaktivity. Dotkli sa pravnej pozicie poberatelov predéasnych
starobnych dochodkov a mohli zasiahnut’ do ich legitimnych o¢akavani. Zasadnou v tejto
suvislosti je otazka, ¢i intenzita zasahu a jeho pripadna arbitrarnost’ dosiahli
v okolnostiach danej veci mieru protitistavnosti. Ak by totiz vyrazne zhorSovali doterajsiu
pravnu poziciu jednotlivcov, mohli by byt v napéti s principom ochrany legitimneho
ocakavania.

Ustavny sad rozhodol tak, e navrhu skupiny 31 poslancov Nirodnej rady
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odlisné stanovisko sudcu Ladislava Orosza

Podl'a mdjho nazoru je navrh skupiny poslancov v Casti tykajiicej sa namietaného
nesuladu § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socidlnom poisteni s ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy
opodstatneny, a to z tychto dévodov:
1. Z § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni okrem iného vyplyva, ze za
zarobkovu Cinnost’ podla tohto zdkona sa povazuje Cinnost' vyplyvajica z pravneho
vztahu, ktory zaklada pravo na prijem zo zavislej Cinnosti podla osobitného predpisu.
Oznacené ustanovenie zédkona o socidlnom poisteni v odkaze na poznamku pod Ciarou
odkazuje aj na § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov®), podla ktorého prijmami
zo zavislej Cinnosti st okrem iného aj odmeny za vykon funkcie v organoch uzemnej
samospravy.
2. Zo spojenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni s oznacenou Cast'ou § 5
ods. 1 pism. d) zdkona o dani z prijmov a skupinou poslancov namietanych ustanoveni §
67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom poisteni mozno vyvodit’ zaver, ze u osdb, ktoré inak
spifiaju (splnili) podmienky naroku na pred¢asny dochodok a zarovei poberaju (zatni
poberat’) odmenu za vykon funkcie v orgdnoch tizemnej samospravy, narok na vyplatu
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pred¢asného dochodku nevznikne, resp. zanika.

3. Funkcie v organoch tizemnej samospravy, ku ktorym okrem iného patria funkcie
poslancov obecnych a mestskych zastupitelstiev alebo poslancov zastupitel'stiev
samospravnych krajov, nepochybne mozno povazovat za verejné funkcie v zmysle
¢l. 30 ods. 4 ustavy, t. j. funkcie, ku ktorym maju obcania ustavou garantovany pristup
za rovnakych podmienok. Ustavny std vo svojej doterajsej judikature viackrat zdoraznil,
ze ustava nechrani prava teoretické a iluzorne, ale chrani prava konkrétne, teda prava
vykonatel'né, realizovatel'né a efektivne.

4. Odmeny za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva zvlast' v mensSich obciach
nie st vysoké (vo vacSine z nich spravidla nepresahuju niekolko desiatok eur).
Suma tychto odmien nepochybne nie je vo vécSine obci taka vysoka, aby v pripade,
ak by predstavovala u ur€itej osoby jej jediny prijem, postacovala na jej obzivu,
nehovoriac uzZ o tom, aby jej ,,... umoznila dostojni zivotnu uroven* [¢l. 36 pism. a)
ustavy]. Tejto odmeny sa osoby, ktoré boli zvolené do funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva, podl'a platnej pravnej Upravy nemozu pravne uéinnym sposobom vzdat, t.
j- takym spdsobom, aby boli povazované za osoby, ktoré z vykonu funkcie poslanca
nepoberaju ziadny prijem, a teda su z hladiska zdkona o socidlnom poisteni osobami,
ktoré nevykonavaju ziadnu zarobkovu ¢innost’.

5. Za uz uvedenej situacie sa zdkladné pravo podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy garantujuce
obcanom pristup k verejnym funkciam za rovnakych podmienok vo vztahu k niektorym
funkciam v organoch tzemnej samospravy (predovsetkym k funkcii poslanca obecného
zastupitel'stva) u osob, ktoré inak spifiaju zakonom ustanovené podmienky naroku na
predcasny starobny dochodok, ako aj naroku na jeho vyplatu, stava iluzérnym,
t. j. len pravom teoretickym a fakticky nerealizovatelnym. Ak totiz vznikom naroku na
odmenu za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva, ktory je spojeny so zvolenim
urcitej osoby do tejto funkcie vo vSeobecnych, rovnych a priamych vol'bach s tajnym
hlasovanim, nevznikne, resp. zanikd narok na vyplatu predc¢asného starobného déchodku
v zmysle § 67 ods. 4 a 5 zdkona o socidlnom poisteni, priCom odmena za vykon tejto
funkcie zjavne nepostacuje na obzivu, resp. neumoznuje dostojni Zivotnmi uUroven,
tak u 0sob, ktorych jedinym zdrojom prijmu by inak bol predcasny starobny dochodok,
je pristup k takymto verejnym funkciam (funkcidm v organoch tzemnej samospravy)
fakticky nemozny (nerealizovatelny). Je celkom nepochybné, ze takéto osoby musia
z existenénych dovodov uprednostnit’ pred realizaciou svojho zakladného prava na pristup
k verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy svoje pravo (narok) na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku. Z rovnakych doévodov je podla mdjho nazoru
ustanoveniami § 67 ods. 4 a 5 zadkona o socidlnom poisteni nepripustnym spdsobom
obmedzené aj zakladné pravo niektorych obcanov (nachadzajucich sa v uvedenej
socialnej situacii, pozn.) zuCastiovat sa na sprave verejnych veci vyplyvajlce
z €l. 30 ods. 1 ustavy, a to minimalne vo vztahu k vykonu niektorych funkcii v organoch
lzemnej Samospravy.

6. Za tychto okolnosti som nemohol sthlasit’ s nazorom ostatnych ¢lenov pléna tistavného
sudu, ktori odévodnili konformnost’ § 67 ods. 4 a 5 zakona o socidlnom poisteni s ¢l. 30
ods. 1 a 4 ustavy predovsetkym tvrdenim, Ze ,,Vznik naroku na vyplatu déchodkovej
davky nie je v pri¢innej suvislosti so vznikom verejnej funkcie. Verejna funkcia
je kreovand na zaklade vysledku slobodnej sut'aze politickych sil a je na rozhodnuti
poberatel’a dochodkovej davky, ¢i sa zcastni tejto sut'aze.“ (s. 32 namietaného nalezu).
Ide o oddvodnenie, ktoré by sice mozno mohlo obstat” z hladiska formalne chapane;j
koncepcie pravneho Statu, rozhodne vSak nie z hl'adiska materidlneho ponatia pravneho
Statu, ktoré ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti Standardne uprednostiuje.

7. Som si vedomy skutocnosti, ze argumentacia v prospech nesuladu § 67 ods. 4 a 5
zakona o socialnom poisteni s ¢l. 30 ods. 2 a 4 Gstavy sa v redlnom Zivote zrejme dotyka
len wurcitej (pravdepodobne nepocetnej) skupiny obcanov, to vSak ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze ide o pravnu upravu, ktord nie je podl'a mdjho nazoru z ustavného
hladiska akceptovatelna. Vzhl'adom na tito skutocnost’ som hlasoval proti namietanému
nalezu a povazoval za potrebné svoju argumentaciu predlozit v tomto odlisSnom
stanovisku so zamerom motivovat’ aj ucastnikov tohto konania (predovsetkym skupinu
poslancov) k tomu, aby sa uplatnenim zédkonodarnej iniciativy usilovali o odstrdnenie
nedostatkov napadnutej pravnej tpravy, ktoré podl'a méjho nazoru opodstatnene v konani
pred Gstavnym stidom namietali.

pouZzité odkazy na relevantnii

Ustavny sad: PL. US 25/05, PL. US 17/00, PL. US 25/01, 1. US 5/02, PL. US 13/09,
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 19/09, PL. US 111/2011, V. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07
ESLP: Van der Mussele v. Belgium, A70, Pine Valley Developments Ltd. and others
v. Ireland, A222

spisova znacka

PL. US 106/2011

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi
a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stuhlas Néarodnd rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom
(konanie o sulade ustanovenia zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov- asperacnej zasady s Ustavou)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

Konanie o stlade § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov s

¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrhovatel podal navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
v suvislosti s trestnym konanim, ktoré vedie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné. Pokial’ by doslo k uznaniu viny
obzalovaného v oznacenom trestnom konani, musel by mu byt’ uloZeny trest v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona.

Za nesporné povazoval navrhovatel’ to, Ze nastroje, pomocou ktorych $tat realizuje
trestnopravnu ochranu, predstavuju legitimne obmedzenie zakladnych prav a slobdd,
avsak len vtedy, ak su tieto zdkonodarcom formulované a nasledne na to opravnenymi
organmi aplikované ustavne stiladnym spdsobom, t. j. tak, aby konkrétny nastroj a jeho
aplikacia obstali v teste proporcionality. Vzhladom na to, Ze primeranost zdsahu
do zékladnych prav a slobod je nutné posudzovat vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
verejnému zaujmu, ktory toto obmedzenie legitimizuje, povazoval navrhovatel
za potrebné poukazat’ na dévodové spravy k zakonom upravujucim asperaént zasadu,
ked’Ze prave v nich by mal byt tento verejny zaujem formulovany.

ratio decidendi

1. Clanok 49 ustavy, podla ktorého len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho
spachanie v spojeni s ¢l. 86 pism. a) ustavy, podla ktorého do posobnosti narodnej rady
patri uznasat’ sa na ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch, zveruje zakonodarcovi
pravomoc vymedzit’ katalog trestnych ¢inov a trestov za ich spachanie.

Pri uprave s tym stvisiacich otdzok, akymi st ustanovenie druhov trestov, zasad
a sposobov ich ukladania, je zakonodarca limitovany len ustavou a dohovorom
stanovenym zakazom krutého, neludského ¢i ponizujiceho trestu a vSeobecnym
ustavnym principom materialneho pravneho Statu zahfiiajucim principy, akymi st princip
zakonnosti, pravnej istoty, princip reSpektu k zakladnym pravam a slobodam, princip
zakazu svojvole, princip primeranosti, zékazu diskriminacie a pod.

Zékonodarca v tychto medziach disponuje Sirokou mierou uvahy, o sa tyka
uréenia druhu trestov, ich vymery, zasad a sposobov ich ukladania. Ustava ani
medzinarodné pramene prava nepredpisuji zakonodarcovi uceleny koncept trestnej
politiky. Je tak na tvahe zakonodarcu stanovit mieru uplatnenia jednotlivych foriem
ochrany spoloc¢nosti prostriedkami trestného prava, t. j. rozhodnut’, aky doraz polozi na
prvky represie, individualnej prevencie & generalnej prevencie. Ustavny std viak v tejto
suvislosti uz v predchadzajucich castiach odévodnenia dostato¢ne dérazne poukazal na to,
ze ani Uvaha zakonodarcu nie je bez obmedzeni, a teda nesmie trpiet’ svojvolou.

Vychadzajic z wuz uvedeného tak mozno zhrnut, Ze zakonodarca
ma nespochybnitel'né pravo formovat’ trestntl politiku §tatu, toto jeho pravo vsak nie je
absolutne. Zakonodarca je totiz v ramci svojej normotvornej c¢innosti vyznamne
limitovany, a to povinnostou zaistit’ silad pravnej upravy s l'udskymi pravami, tak ako su
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vymedzené v zavaznych vnutrostatnych a medzinarodnych pramenoch prava.

Obzvlast’ vo vztahu k pravnej Gprave trestu ako pravnemu nasledku trestného
¢inu pritom plati, Ze nepostacuje len dodrziavanie poziadavky nulla poena sine lege, ale
je nevyhnutné, aby zakonom ustanovend pravna uprava druhov trestov, podmienok ich
ukladania, ako aj podmienok ich vykonu plne reSpektovala predovsetkym zékladné
ludské pravo nebyt muceny ani podrobeny neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu, ako i pravo, aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory
je tento trest ukladany.

2. Princip primeranosti plati pri obmedzovani zékladnych prav a slobod
vSeobecne. PoruSenie zasady primeranosti trestu modze viest primarne k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré ma byt’ trestom vzhl'adom na jeho druh a povahu
obmedzené, teda k ustavne nekonformnému zasahu do zakladného prava na osobnu
slobodu, ochranu majetku, ochranu sikromného a rodinného Zivota a pod.

3. Z povahy trestu vyplyva, Ze zaistit v ramci jeho aplikdcie zachovanie
maxima kolidujucich prav, resp. pravom chranenych zaujmov popri sebe bez zasahu nie
je mozné. Trest ako trestnoprdvna sankcia nastupuje vzdy ako vysledok poruSenia
zakladnych prav, resp. ustavnych hodndt chranenych trestnym pravom a jeho
nevyhnutnou funkénou zlozkou je zasah do zékladnych prav pachatel’a trestného ¢inu.

Takyto zdsah moze byt ustavne konformny len v pripade, Ze okrem zadkonného
zakladu a legitimneho ciel’a vyjadreného v cieloch trestnej politiky Statu a v Gcele trestu
samotného musi reSpektovat zasadu proporcionality vyzadujiicu reSpektovanie
primeranosti medzi povahou, okolnostami ¢i nasledkami spachaného trestného c¢inu
a prisnost'ou trestu vzhl'adom na jeho tcel.

4. Inak povedané, naprick tomu, ze Ustava vyslovne neobsahuje poziadavku,
aby bol trest primerany trestnému ¢inu, za ktory je tento trest ukladany, je — vzhl'adom
na ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ako i vzhl'adom na ¢l. 13 ods. 4 tstavy — nepochybné, ze zakonna
uprava trestania musi byt v stlade s (i ustavnym sudom stabilne presadzovanou)
poziadavkou materidlneho pravneho Statu, ktorého neoddelitelnou stcastou
je 1 pripustnost zasahov do zakladnych prav a slobod len spdsobom a v miere,
ktoré obstoja v teste proporcionality, pricom v pripade trestania viac¢inného subehu
ide o zasah do osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 ustavy), ktory je potrebné podrobit’ testu
proporcionality.

5. Z hladiska jednotlivych kritérii posudzovanych v ramci testu proporcionality
je nepochybné to, Zze (1) asperaéna zasada spadd pod rozsah osobnej slobody,
ze (2) aplikaciou asperacnej zasady dochadza k zasahu do osobnej slobody, ze (3) tento
zdsah ma pravny zaklad v Trestnom zékone, ktory spiiia poziadavku dostato¢nej uréitosti,
jasnosti a predvidatelnosti, ako i to, ze (4) napadnuté ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného
zakona zaroven predstavuje legislativne opatrenie, ktoré je vhodné na =zaistenie
zakonodarcom sledovaného legitimneho ciela — ochrany spolocnosti pred pachatel'mi
viacerych trestnych c¢inov, predovSetkym prostriedkami ochrannej funkcie trestu
a generalnej prevencie.

6. V predmetnej veci bolo teda ulohou tstavného sidu posudit’, ¢i napadnuta
pravna uprava reSpektuje poziadavku primeranosti, t. j. ¢i umoziuje ulozit pachatelovi
trest primerany trestnému Cinu, za ktory sa trest uklada, tak, aby bola zachovana rozumna
a vyvazena védzba medzi intenzitou verejného zaujmu na ochrane spolo¢nosti
a zévaznostou zdsahu do zékladnych prav pachatela, priCom ziaujem na ochrane
spolo¢nosti mozno povazovat za dovod legitimizujuci zasah do osobnej slobody
péchatela iba za predpokladu, ze takyto zasah, resp. jeho intenzita si v demokratickom
a pravnom State nevyhnutné a ochranu spolocnosti nemozno dosiahnut miernejS$imi
prostriedkami.

7. Podla nazoru ustavného sudu spdsob, ktory v § 41 ods. 2 Trestného zakona
ako reakciu na viacCinny subeh zvolil zéakonodarca, nereSpektuje poziadavku
primeranosti, pretoze neumoziuje ulozit’ pachatelovi trest primerany trestnému c¢inu,
za ktory je trest ukladany, a to z tychto dévodov:

a) napadnuta pravna uprava neumoziuje dostatocnu individualizaciu trestu,
b) existuje vyrazna disproporcia medzi trestanim viac€inného subehu a recidivy.

8. Konkrétne dovody, z ktorych vyplyva nazor ustavného sudu, Ze napadnuta
pravna uprava neumoziiyje dostatocnu individualizéciu trestu, je mozné zhrnut takto:

a) V zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona je sud pri urovani druhu trestu a jeho
vymery povinny prihliadnut’ najmé na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
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pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost’ jeho napravy.

Po zvazeni tychto kritérii by siid mal ulozit’ trest pri hornej hranici trestnej sadzby
v pripade najskodlivejsich trestnych ¢inov toho - ktorého druhu. Tresty pri dolnej hranici
trestnej sadzby je naopak potrebné ukladat za najmenej Skodlivé trestné Ciny toho -
ktorého druhu. Miera, resp. stupenl Skodlivosti konkrétneho trestného Cinu bude pritom
vyplyvat’ z konkrétnych okolnosti, resp. zvlastnosti tohto konkrétneho trestného ¢inu.

Navrhovatelom napadnutd pravna uprava podla nazoru ustavného sudu
nereSpektuje poziadavku primeranosti trestu a jeho individualizacie tym, Ze nezakotvuje
moznost, ale bezvynimo¢nu povinnost' sudu v pripade zbiehajucich sa trestnych Cinov
zvys$it hornu hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu a zaroven ulozit' pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urcenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

V désledku uvedeného tak v pripade, ak sid po prihliadnuti na sposob spachania
zbiehajlcich sa trestnych ¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritazujuce okolnosti,
pol'ahcujuce okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho népravy je toho
nazoru, ze primeranym a vo vztahu k zbiehajucim sa trestnym c¢inom nalezite
individualizovanym trestom by bol trest pri dolnej hranici trestnej sadzby trestného ¢inu
zo zbichajicich sa trestnych c¢inov najprisnejsie trestného, resp. by bol nazoru,
ze primeranym by bol trest uloZzeny pod polovicou trestnej sadzby trestného ¢inu
zo zbiehajucich sa trestnych Cinov najprisnejSie trestného, nemdze takyto trest ulozit’
a musi ulozit’ trest nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby, a to hoci takyto trest
nebude zodpovedat’ spésobu spachania zbichajlcich sa trestnych ¢inov, ich nasledkom,
zavineniu, pohnutkam, pritazujicim okolnostiam, polahCujucim okolnostiam,
osobe pachatel’a, jeho pomerom a moznostiam jeho napravy.

b) V tejto suvislosti Gstavny sid za obzvlast vypuklé poruSenie poziadavky
primeranosti povazuje pripady, ked’ zvySena dolna hranica trestnej sadzby po jej uprave
podl'a asperacnej zasady, teda minimalny trest, ktory sid moéze ulozit, je vyssi ako
povodna horna (!) hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody, pricom ide o pripady
tychto piatich trestnych sadzieb pouzivanych v osobitnej ¢asti Trestného zakona:

ba) v pripade, ak pévodna trestna sadzba trestného ¢inu najprisnejsie trestného
je 7 rokov az 10 rokov — zvySena dolna hranica trestnej sadzby po jej Uprave podla
asperacnej zasady bude 10 rokov a 2 mesiace, ¢o je o 2 mesiace viac ako povodna horna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody,

bb) v pripade, ak povodna trestna sadzba trestného ¢inu najprisnejsie trestného
je 9 rokov az 12 rokov — zvySena dolna hranica trestnej sadzby po jej uprave podla
asperacnej zasady bude 12 rokov a 6 mesiacov, ¢o je o 6 mesiacov viac ako pdvodna
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody,

bc) v pripade, ak pévodna trestna sadzba trestného ¢inu najprisnejsie trestného
je 10 rokov az 12 rokov — zvySena dolna hranica trestnej sadzby po jej Uprave podla
asperacnej zasady bude 13 rokov, ¢o je o 1 rok viac ako pdvodna horna hranica trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody,

bd) v pripade, ak povodna trestna sadzba trestného ¢inu najprisnejsie trestného je
12 rokov az 15 rokov — zvySena dolna hranica trestnej sadzby po jej uprave podla
asperacnej zasady bude 16 rokov, ¢o je o 1 rok viac ako pévodnd hornd hranica trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody,

be) v pripade, ak pdvodna trestna sadzba trestného ¢inu najprisnejSie trestného je
15 rokov az 20 rokov — zvySena dolna hranica trestnej sadzby po jej uprave podla
asperacnej zasady bude 20 rokov a 10 mesiacov, ¢o je o 10 mesiacov viac ako povodna
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

¢) Ustavny sud pritom samozrejme nespochybiiuje, Ze moze nastat’ i situacia,
ked’ v pripade viacCinného subehu sid — vzhl'adom na spdsob spachania zbiehajucich sa
trestnych c¢inov, ich nasledky, zavinenie, pohnutky, pritazujuce okolnosti, polahcujiice
okolnosti a na osobu pachatel'a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy — bude povazovat
za oddvodnené i zvysit hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného
¢inu zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov najprisnejsie trestného o jednu tretinu a zdroven
ulozit’ pachatel’ovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody,
a to pripadne i za vyuzitia priestoru, ktory sa nad pédvodnou hornou hranicou trestnej
sadzby vytvoril zvySenim pdvodnej hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

Vychadzajuc z poziadavky individualizacie trestov, ktora je nevyhnutnym
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predpokladom primeranosti trestov, vSak ustavny sud odmieta (z pravnej Upravy
asperacnej zasady vyplyvajuci) predpoklad zakonodarcu, ze kazdy, kto vo viacéinnom
subehu spacha ¢o i len dva Gimyselné trestné Ciny, z ktorych asponi jeden je zloCinom,
je automaticky natol’ko nebezpecnym pachatelom, Ze v zaujme ochrany spolo¢nosti musi
byt postihnuty trestom odnatia slobody ulozenym mu nad jednu polovicu sprisnenej
trestnej sadzby.

Podla nazoru ustavného sidu preto nemozno povazovat za akceptovatelni
pravnu upravu, v zmysle ktorej st sudy povinné aspera¢nu zasadu pouzit’ bez ohladu
na to, ¢i — so zretelom na individualne zvlaStnosti konkrétnych trestnych c¢inov,
osobné vlastnosti a pomery pachatela — je jej uplatnenie nevyhnutné.

Ustavny std pritom nenamieta, Ze v pripade viacéinného subehu umyselnych
trestnych ¢inov, z ktorych aspon jeden je zloC¢inom, dochadza k obligatdrnemu zvySeniu
hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu najprisnejSie trestného
o jednu tretinu, ale namieta, ze Trestny zakon striktne upravuje d’al$i postup sudu
pri urceni konkrétnej vysky trestu, ze jej urcenie neponechava na volnej uvahe sudu,
ked’ze pri ukladani konkrétneho trestu mu Trestny zdkon uklad4d povinnost’ ulozit trest
v konkrétnej Casti upravenej (sprisnenej) trestnej sadzby. Vo vztahu k minimalnej vyske
thrnného trestu je podla nazoru ustavného sidu ustavne konformné len stanovenie
pravidla, ze ak su dolné hranice trestnych sadzieb odnatia slobody rdzne, je dolnou
hranicou tthrnného trestu najvyssia z nich.

Ustavny sud povazuje zérovei za potrebné na tomto mieste osobitne upozornit
na skuto¢nost, Zze v trestnopravnej uprave sa (v stvislosti s trestanim subehu)
s obligatornym vyuzitim asperacnej zasady na uzemi Slovenska az do roku 2003 vdbec
nestretivame, a to ani v trestnopravnej Uprave vojnovej Slovenskej republiky ¢&i v
(socialistickej/komunistickej) trestnopravnej uprave po roku 1948,
o ktorych nedemokratickom, resp. totalitnom charaktere nemozno mat najmensich
pochyb, pricom s obligatornym vyuzitim asperacnej zasady povodne neratala ani
dovodova sprava k novele Trestného zédkona z roku 2003.

d) Aj ked je v konkrétnom pripade trestania viac¢inného sibehu mozné ulozit
trest odnatia slobody vynimocne i pod jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby, a to za
vyuzitia inStititu mimoriadneho (!) znizenia trestu, takéto znizenie bude, ako to uz zo
samotného nazvu tohto inStitutu vyplyva, nie bezné, ale mozné len v individudlnom
pripade existencie okolnosti odévodiujucich mimoriadne znizenie trestu, teda v pripade
existencie okolnosti, ktoré logicky musia mat’ povahu okolnosti mimoriadnych.

Ustavny sud osobitne zdorazituje zasadny fakt, a to ze v zmysle § 39 Trestného
zakona dovodom vyuzitia institutu mimoriadneho znizenia trestu nemoze byt len samotna
skutocnost,, ze sud je toho nazoru, ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne. Sud svoj nazor o neprimeranej
prisnosti trestu musi oddvodnit’ (mimoriadnymi, vynimoénymi) okolnostami pripadu
alebo pomermi pachatel'a. Dovodom mimoriadneho zniZenia trestu teda nemoze byt bez
dalSieho len samotné presvedcenie stidu o neprimeranosti trestu.

Inak povedané, stid nemoze oddvodnit’ vyuzite institutu mimoriadneho znizenia
trestu len poukdzanim na skuto¢nost, Ze podla jeho nazoru by uloZenie trestu odnatia
slobody nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby bolo neprimerane prisne, ale musi
uviest’ konkrétne dévody (mimoriadne, resp. vynimo¢né okolnosti pripadu alebo pomery
péchatela), ktoré spdsobuju, ze uloZenie trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej
sadzby by bolo neprimerane prisne.

Podla ndzoru ustavného sudu nemozno za akceptovatelny pokladat’ sucasny
stav, ked sudy, ktoré povazuji minimalne tresty, ktoré by mali ulozit na zaklade
asperacnej zasady, za neprimerané, pravidelne pristupuji k ,,obchadzaniu®, resp.
»hegovaniu® asperacnej zasady tym, ze vyuzivaju inStitat mimoriadneho zniZenia trestu, a
to 1 v pripadoch, ak nie su pritomné mimoriadne (vynimoc¢né) okolnosti odovodiujiice
mimoriadne zniZenie trestu, ale st pritomné len ,,bezné“ okolnosti, ktoré Standardne
opravinuju len pohyb v ramci trestnej sadzby.

Inak povedané, nie je Ustavne konformné, ze ak chcu sudy ulozit’ primerany
individualizovany trest, tak pravidelne ,,0obchadzaju®, resp. ,,neguju aspera¢nu zésadu
tym, ze za okolnosti odovodiiujiice pouzitie inStititu mimoriadneho zniZenia trestu
povazuju aj také okolnosti, ktoré by za normalnych okolnosti (ak by nechceli/nemuseli
obchadzat’, resp. negovat’ asperacnti zasadu) za okolnosti odovodiujice mimoriadne
zniZenie trestu nepovazovali.
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V pripade argumentacie v prospech ustavnej konformity asperacnej zasady tak
preto podla nazoru ustavného sudu nemozno odkazovat’ na institit mimoriadneho
znizenia trestu a povinnost ustavne konformného vykladu, kedZze ako uz z uvedeného
vyplyva, sidmi je inStitit mimoriadneho zniZenia trestu vyuzivany i v pripadoch, ked’
existencia realnych, resp. opravnenych doévodov na jeho vyuzitie je viac nez otazna.

O ustavne konformny vyklad podl'a ndzoru ustavného sudu nemdze v ziadnom
pripade ist, ak by zdkladom ustavne konformného vykladu malo byt vnimanie institatu
mimoriadneho zniZenia trestu ako zdkonom predpokladaného prostriedku poskytujuceho
sudom priestor na obchadzanie, resp. negovanie asperacnej zasady.

Tu je zaroven potrebné osobitne zdoraznit, ze tiez len tazko mozZno
automaticky predpokladat, Ze v zdujme primeraného trestania viac¢inného subehu sa
kazdy jeden sid bude ochotny stotoznit s mysSlienkou, Ze predpokladom tstavne
konformného vykladu je ,,obchadzanie®, resp. ,,negovanie™ asperacnej zasady vyuzivanim
(zneuzivanim?) institGtu mimoriadneho znizenia trestu. V dosledku napadnutej pravnej
upravy sud, ktory bude povazovat’ uloZenie trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej
sadzby za neprimerané a zarovenl bude chciet’ postupovat’ striktne podl'a zakona (a teda
nebude chciet’ ,,obchadzat™ aspera¢nu zéasadu tym, aby bez existencie mimoriadnych
dovodov vyuzil institit mimoriadneho zniZenia trestu), bude musiet’ v rozpore so svojim
sl'ubom a svojim svedomim ulozit’ pachatelovi neprimerany trest.

e) Ustavny sud zastava nazor, Ze ani viac&inny siibeh nemdze byt dovodom pre
obmedzenie, resp. odinatie pradva pachatela na primerany, individualizovany trest.
Poziadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu nepozna Ziadne vynimky,
preto v kazdom jednom pripade bez rozdielu musi mat’ sud pri rozhodovani o treste
moznost’ prihliadat’ na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatel’a. Totiz len
trest vymerany s maximalnym ohl'adom na charakter jednotlivého pripadu moéze byt
trestom primeranym.

Je tiez potrebné prihliadat’ na celkovy spOsob zivota pachatela, nevyhnutné
je celkové postdenie jeho osobnosti, najmd jeho celkového osobného profilu,
charakterovych a psychickych vlastnosti, veku a pod, ako i individudlne posudenie
pohnutok a dovodov, ktoré viedli k viac¢innému subehu.

Napadnuta pravna uprava neumoziiuje dostato¢nu diferenciaciu jednotlivych
pripadov viacCinného stbehu, ¢o spdsobuje, ze pri rozhodovani sudu o treste dochadza
k mechanickému hodnoteniu jeho vyznamu.

f) Vychadzajuc z uz uvedeného mozno zhrnit, Ze napadnuta pravna Gprava
je podla nazoru ustavného sidu v rozpore s poziadavkou primeranosti trestu, ked’ze
stanovenim bezvynimo¢nej povinnosti sudu v pripade zbichajicich sa trestnych ¢inov
zvysit hornt hranicu trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejSie
trestného o jednu tretinu a zaroven ulozit’ pachatel'ovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody neumoziuje dostato¢nu individualizaciu trestu,
a teda neumoziuje zabezpecit, aby sud ulozil pachatelovi trest, ktory bude primerany
jeho trestnému ¢inu.

Ako pritom zo stanoviska generalneho prokuratora vyplyva, tresty ukladané
pouzitim asperacnej zasady su vnimané ako neprimerané nielen pachatel'mi trestnych
¢inov a advokatmi, ale ako neprimerané ich vnimaju i samotné organy ¢inné trestnom
konani, ako i sudy, ktoré sa snazia asperacnu zasadu ,,obchadzat™, resp. ,,negovat’™.

g) Ako uz bolo uvedené, z tychto zaverov ustavného sudu samozrejme
nevyplyva, ze by zékonodarca nemohol ako reakciu na viacCinny subeh zakotvit
i zvySenie hornej hranice trestnej sadzby trestného c¢inu najprisnejSie trestného
zo zbiehajuicich sa trestnych ¢inov. Na to je zdkonodarca nepochybne oprévneny,
avSak reSpektujuc poziadavku primeranosti nesmie zakonodarca pozadovat, aby bolo
uloZenie trestu odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej horna hranica
bola zvySena o jednu tretinu) obligatdrnym, resp. automatickym. Inak povedané,
zakonodarca nemoze pozadovat, aby v pripade, ak dojde k naplneniu zdkonom taxativne
ustanovenych podmienok, uloZenie trestu odiatia slobody nad jednu polovicu trestnej
sadzby automaticky predstavovalo jedini mozni reakciu spolocnosti na spachanie
trestného Cinu.

Vzhl'adom na zavaznost’ trestu odnatia slobody tak podl'a nazoru tstavného sudu
pri viac¢innom stibehu umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo¢inom,
moze byt trest odnatia slobody nad jednu polovicu trestnej sadzby (ktorej horna hranica
bola zvySend o jednu tretinu) ukladany len vtedy, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti
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pripadu a pomery pachatela je sud toho nazoru, ze uloZenie trestu odnatia slobody nad
jednu polovicu trestnej sadzby bude primerané zbiehajucim sa trestnym ¢inom, za
spachanie ktorych pachatel’a odsudzuje.

9. Konkrétne dovody, z ktorych vyplyva nazor ustavného stdu, ze existuje
vyrazna disproporcia medzi trestanim viacinného subehu a trestanim recidivy, je mozné
zhrnut’ takto:

a) V pripade viacCinného subehu, ako i v pripade recidivy ide o situdciu,
ked’ pachatel’ spachal viacero trestnych cinov, pricom zakladny rozdiel medzi subehom
a recidivou spoc¢iva v tom, Ze v pripade recidivy pachatel’ spachal d’alsi trestny ¢in az
potom, ako bol sidom pravoplatne odsudeny za predchadzajici trestny ¢in.

Na druhej strane pri viacéinnom subehu pachatel’ medzi pachanim jednotlivych skutkov
nie je na svoje negativne spravanie upozorneny sankciou ulozenou sudom.

Respektujuc jednotlivé tcely trestu, ako i poziadavku primeranosti, je tak
zrejmé, ze v pripade, ak je pachatel’ sadom naraz trestany za trestny ¢in A a trestny ¢in B,
ktoré boli spachané v subehu, mal by (vzhl'adom na absenciu predchadzajiuceho
varovania) byt’ potrestany miernejSie, ako v pripade, ak by bol sidom najprv potrestany (a
zaroven varovany pred d’al$im negativinym spravanim) za trestny ¢in A a nasledne by po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia spéchal trestny ¢in B, za ktory by bol sidom (uz ako
recidivista) tiez potrestany.

Napadnuta pravna Uprava vSak tento pristup bez akéhokol'vek rozumného
zdovodnenia obracia Uplne naruby, kedZe umoziiuje, aby (pri splneni podmienok
ustanovenych v § 41 ods. 2 Trestného zakona) pachatel, ktory sa dopustil d’al$ieho
trestného ¢inu skoér, ako bol varovany odsudzujicim rozsudkom tykajlicim sa
jeho predchadzajuceho trestného ¢inu, bol postihnuty v ramci prisnejsej trestnej sadzby,
ako pachatel, ktory potom, ako uz bol odsudeny za Umyselny trestny c¢in (hoci
nepravoplatne), spacha d’al$i zloCin. Ak by teda pachatel’, ktory spachal trestné Ciny
v subehu, bol sideny ako recidivista, boli by mu sice ulozené dva tresty, ich celkova
vymera by v§ak mohla byt’ nizSia, ako hroziaci thrnny trest mu uloZeny na dolnej hranici
(v dosledku asperacnej zasady) zvysSenej trestnej sadzby.

V dosledku napadnutej pravnej Upravy je teda v identickych trestnych veciach
recidiva trestand miernejsie, a to napriek tomu, ze medzi spachanim viacerych trestnych
¢inov sud ulozenim sankcie odsudil pachatela, ¢im poukazal na jeho negativne spravanie
a na jeho povinnost’ sa takéhoto konania zdrzat.

Trestanie pachatela podla § 41 ods. 2 Trestného zakona je jednoznacne
prisnejsie, a to napriek tomu, ze oficidlnu vystrahu od S$tatu pred spachanim d’alSieho
trestného skutku nedostal, a napriek tomu, Zze v pripade viacCinného stbehu casto
ide o prvotrestané osoby, ¢o je v pripade recidivy absolttne vylucené.

Nejde pritom o teoreticky problém, kedZze ako vyplyva zo stanoviska
generalneho prokuratora, krajské prokuratiry uviedli mnozstvo pripadov, kde pri aplikacii
asperacnej zasady pachatelom hrozia omnoho prisnejSie tresty ako pri recidive,
a to napriek tomu, Ze predtym esSte neboli stidne trestani.

Takyto vyrazne disproporcny pristup zakonodarcu k trestaniu viaccinného
subehu na jednej strane a (zavaznejSej a pre spolocnost’ podstatne nebezpecnejsej)
recidivy na strane druhej podl'a ndzoru ustavného sudu zasadnym spdsobom popiera
poziadavku primeranosti trestu, a preto napadnutd pravna Uprava i z tohto dévodu v teste
proporcionality neobstoji.

b) V suvislosti s disproporciou v trestani viacCinného subehu a recidivy
ustavny sud zaroven povazuje za potrebné poukédzat i na nie zanedbatel'ni skutocnost’,
7e to, Ci bude pachatel’ stihany za viacCinny subeh alebo bude stihany ako recidivista,
nezavisi az tak na samotnom pachatelovi, ale skor na aktivite organov ¢innych v trestnom
konani a sudov.

Ak pachatel spacha umyselny trestny cin, ktory bude vcas odhaleny
a v primeranej lehote bude za neho pachatel’ odstideny, neskorsie spachanie umyselného
trestného ¢inu nebude posudzované podla ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ale
pri ukladani trestu sa uplatnia iba ustanovenia upravujuce ukladanie trestu recidivistom.
Na druhej strane mdze nastat’ situdcia, ze hoci pachatel’ spacha rovnaké trestné Ciny
v rovnakom case, uplatni sa vo vztahu k nemu asperacna zdsada, pretoze v dosledku,
¢i uz subjektivnych alebo objektivnych prietahov v postupe organov ¢innych v trestnom
konani alebo sudu, nie je za prvy zo zbiehajicich sa trestnych cinov vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok skor, nez spacha druhy trestny Cin. Ako sprdvne navrhovatel
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uvadza, moze tak paradoxne nastat situdcia, ze napriek tomu, Ze dvaja pachatelia
spachaji stCasne rovnaké trestné ¢iny, ten, u ktorého budu prislusné Statne organy
neéinné, bude prisnejsie trestny.

10. Vychéadzajuc z poziadavky primeranosti trestu (s dorazom
na nevyhnutnost' individualizicie trestu) ustavny sud v zavere konStatuje, ze pri
stanovovani podmienok ukladania trestu zdkonodarca nesmie privilegovat jedini
skuto€nost’ — spachanie trestného ¢inu v radmei viac€inného subehu.

Podl'a nazoru tstavného sidu v pripadoch, ked spachanie viacerych trestnych
¢inov v subehu podstatne nezvysuje zavaznost' spachanych trestnych ¢inov, neexistuje
racionalny dovod, preco by spachanie viacerych trestnych ¢inov v sibehu malo byt
postihované automaticky trestom ukladanym nad jednu polovicu sprisnenej trestnej
sadzby.

Podla nazoru ustavného stdu je nepochybné, Ze uloZeny trest by mal
zohladiiovat’ i1 skutoCnost, Zze sid ukladd trest za viacero trestnych ¢inov,
ktoré boli spachané v stibehu.

Respektujuc poziadavku primeranosti trestu by vSak k zohladhovaniu
existencie viacéinného subehu mal pristupovat’ predovsetkym sud, a to popri zvazovani
a zohladnovani vsetkych ostatnych okolnosti konkrétneho pripadu, a nasledne by mal
ulozit primerany, individualizovany trest v ramci zakonnych trestnych sadzieb
ustanovenych zdkonodarcom =za trestny ¢&in zo zbichajicich sa trestnych ¢inov
najprisnejSie trestny s moznost'ou zvaZenia uloZenia trestu v sprisnenej trestnej sadzbe.

Vychadzajic z uz uvedeného ustavny sud zastava nazor, Ze je v rozpore
s poziadavkou primeranosti trestu, aby samotny viacCinny stbeh automaticky viedol
k uloZeniu trestu nad jednu polovicu sprisnenej trestnej sadzby, a to obzvlast, ak by
takyto trest mal byt prisnejsi ako trest, ktory by sud mohol ulozit' za rovnaké (resp.
obdobné) trestné ¢iny spachané v ramci recidivy.

11. Podla nazoru ustavného sudu by v zaujme reSpektovania poziadavky
primeranosti trestu bolo ziaduce, aby sa do buducna zakonodarca vysporiadal so
v§eobecne rozsirenou zjednodusenou mylnou predstavou, v zmysle ktorej prisne trestanie
predstavuje zaruceny recept na znizenie kriminality, priCom pachatel’ by v podstate mal
byt potrestany nie ako obCan majici zakladné prava a slobody, ale ako nepriatel’
spolo¢nosti.

Je totiz neospravedlnitelné, aby pravo pachatela na primerany trest
zodpovedajuci jeho trestnému ¢inu bolo obetované kolektivnemu spolo¢enskému zaujmu
bezpecnosti, priCom zahrani¢né kriminologické a penologické vyskumy navyse celkom
presvedéivo preukazuju, ze neprimerané sprisiovanie trestnej represie, ktoré obvykle (pod
vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt
emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho
pozitivneho vysledku v podobe zniZenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym
efektom su chronicky preplnené véznice a rastuci index vézenskej populacie.

Zakonodarca ani v ramci boja s kriminalitou nesmie opustat zakladné
dlhodobé konstanty moderného demokratického pravneho Statu reSpektujiceho a
chraniaceho zakladné l'udské prava a slobody (vratane zakladnych l'udskych prav a slobod
péchatel’a trestného ¢inu), a to predovsetkym poziadavku primeranosti, zasadu pomocnej
ulohy trestného prava a ponatie trestného prava ako prostriedku ultima ratio, ako aj
princip humanity trestného préva.

12. Z tychto dovodov a respektujlic princip minimalizacie zasahu tustavného
sudu do pravneho poriadku vyslovil ustavny sud nesulad iba Casti ustanovenia § 41 ods. 2
Trestného zakona s €l. 1 ods. 1 Ustavy; preto vo zvysku navrhu navrhovatel’a nevyhovel.
Vzhl'adom na tento zaver bolo uz bez pravneho vyznamu analyzovat’ pripadny nesulad
napadnutého ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 17 ods. 1 a €. 50 ods. 1 Gstavy.

13. Naproti tomu nebolo mozné dospiet’ k nazoru o aplikovatel'nosti ¢l. 141
ods. 1 Gstavy na dany pripad, pretoze v nom ide iba o vymedzenie referenéného ramca pre
vykon sudnictva v demokratickom a pravnom tate. Ustavny std preto v tejto Easti navrhu
tieZ nevyhovel.

14. Podla § 32 ods. 1 zékona o ustavnom stde k rozhodnutiu pripéjaju odlisné
stanovisko sudkyna Ivetta Macejkova a Milan Lalik.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e v § 41 ods. 2 zikona & 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,sid uloZi
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pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia slobody*
nie s v stulade sc¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vo zvy$nej ¢asti navrhu Krajského sidu v PreSove nevyhovuje.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Milana Lalika

Aj ked’ sa na jednej strane uplne stotozitujeme s rozhodnutim vacSiny pléna
tistavného stidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 v bode 1, v ramci ktorého
bolo rozhodnuté, ze v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni
neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel’ovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby* nie su v stlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, na druhej
strane nesuhlasime s rozhodnutim vagsiny pléna tstavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 v bode 2, a to z tychto dévodov:

Podl'a nasho nazoru ustavny sud nemal pristipit’ len k vysloveniu nestuladu casti
napadnutého ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, ale v zaujme zachovania principu
pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1 ustavy mal pristipit’ k vysloveniu nesuladu
celého napadnutého ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zédkona, pri¢om k takémuto zaveru
je mozné dospiet’ aj vychadzajic zo samotného odévodnenia rozhodnutia vacsiny pléna.
S uvedenym uzko suvisi aj nasa d’alSia vyhrada, a to, Ze v pripade, ak véacSina pléna
nepovazovala za vhodné vyslovit’ nesulad celého napadnutého ustanovenia, mala tomu
primerane prisposobit’ aj znenie oddvodnenia nalezu, ktoré v sucasnosti nie je uplne
konzistentné s vyrokom v bode 2, kedze z jeho textu je mozné bez akychkolvek
problémov dospiet’ niclen k zaveru o tstavnej nekonformite slov za bodkoéiarkou, ale
aj k zaveru o ustavnej nekonformite celého napadnutého ustanovenia.

Nesuhlasime tiez s nazorom vacsiny pléna, Ze vzhladom na vyslovenie
nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy uz bolo bez pravneho vyznamu analyzovat' pripadny
nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 17 ods. 1 ustavy. Podl'a nasho
nazoru bolo po podrobeni napadnutého ustanovenia testu proporcionality potrebné
jednoznacne vyslovit, Ze napadnutd pravna uprava nereSpektuje poziadavku primeranosti,
ked’ze neumoznuje ulozit' pachatel'ovi trest primerany trestnému Cinu, za ktory sa trest
uklada, tak, aby bola zachovand rozumna a vyvazena vidzba medzi intenzitou verejného
zaujmu na ochrane spoloénosti a zdvaznostou zasahu do prava na osobnu slobodu
pachatela, priCom zaujem na ochrane spoloCnosti nemozno povazovat za doévod
legitimizujtci zasah do osobnej slobody pachatel’a prostrednictvom ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného zakona, ked’Ze zasah do osobnej slobody pachatel’a realizovany na zaklade
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, resp. jeho intenzita nie su v demokratickom a pravnom
State nevyhnutné, pretoze ochranu spolo¢nosti mozno dosiahnut' aj miernej$imi
prostriedkami, nez aké umoznuje § 41 ods. 2 Trestného zédkona. Vzhl'adom na uvedené
bolo preto potrebné zaroven vyslovit' nestlad napadnutého ustanovenia aj s ¢l. 13 ods. 4 a
¢l. 17 ods. 1 ustavy.

Napokon povazujeme za potrebné poukazat’ aj na stivis rozhodnutia tstavného
sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 s rozhodnutim tstavného sidu
sp. zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011, ktorym ustavny sid rozhodol o sulade tzv.
zasady trikrat a dost’ s Ustavou.

Konkrétne z pohl'adu poziadavky stability judikatury ustavného studu je podla
nasho nazoru neziaduce, ze kym v pripade posudzovania otazky tustavnej konformity
tzv. zésady trikrat a dost’ védcSina pléna ustavného sidu nepokladala za nesuladné
s Ustavou, ze napadnutd pravna uprava (§ 47 ods. 2 Trestného zakona) nereSpektuje
poziadavku primeranosti tym, ze neumoziiuje dostatocntl individualizéciu trestu stidom,
tak o rok neskdr v pripade tzv. asperacnej zdsady vicsina pléna to, Ze napadnuta pravna
uprava (§ 41 ods. 2 Trestného zadkona) nereSpektuje poziadavku primeranosti tym, Ze
neumoziuje dostatoénu individualizaciu trestu sidom, uz za nesuladné s ustavou
poklada, pricom s tymto svojim posunom v rozhodovani sa v odovodneni nalezu
sp. zn. PL. US 106/2011 absoliitne Ziadnym spdsobom nevysporiadala.

Vzhl'adom na uzky savis zakladného problému rieSeného tak ako pri
rozhodovani o ustavnej konformite tzv. zasady trikrat a dost” aj pri rozhodovani o Gstavnej
konformite tzv. asperacej zasady — ktorym je to, Ze samotna pravna uprava nereSpektuje
poziadavku primeranosti tym, ze neumoziiuje uloZenie primeraného trestu suidom, ked’ze
napadnutd pravna uprava sidom neumoziiuje dostato¢ne individualizovat’ trest — mala
podl'a naSho nazoru véc¢sina pléna tistavného sudu ako ustavne nestladni zhodnotit’ nielen
asperacnu zasadu, ale uz skor aj tzv. zdsadu trikrat a dost’.
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V tejto stvislosti je pritom zaroven potrebné upozornit’ na to, ze vicsina
pléna ma aj v sucasnosti teoretickii moznost’ napravit’ svoje predchadzajiice rozhodnutie o
ustavnej konformite tzv. zasady trikrat a dost, a to v pripade, ak by v buducnosti bol
opravnenym subjektom podany ndvrh na posudenie suladu ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zékona s €l. 1 ods. 1 ustavy, resp. i s €l. 13 ods. 4 ¢i €l. 17 ods. 1 Gstavy, resp. i
s €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ked’ze v pé6vodnom konani ustavny
sud posudzoval stilad ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona len s ¢l. 16 ods. 2 Gstavy
a s ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, nie vSak sulad s ¢l. 1
ods. 1, €l. 13 ods. 4 ¢i ¢l. 17 ods. 1 ustavy ani stlad s ¢€l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tinie, pretoze ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sp. zn. PL. US 106/2011
— nereSpektovanie poziadavky primeranosti tym, Zze pravna Uprava neumoziuje
dostato¢nu individualizaciu trestu sidom, uz v sGicasnosti aj vdcSina pléna povazuje za
nestladné minimalne s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stdnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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