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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 553/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav aslobdd uznesenim
krajského sudu.

Stazovatel’ podal krajskému sudu zalobu podl'a § 250t OSP proti necinnosti organu
verejnej spravy — obvodnému tradu, ktorou sa domahal, aby krajsky sid nariadil
obvodnému tradu konat’ a rozhodnit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
(dalej len ,,zaloba®).

Zalobu stazovatel odovodnil tym, Ze obvodny turad v jeho restituénej veci,
resp. jeho pravneho predchodcu, od 30. decembra 1992 nerozhodol, pricom uviedol,
ze za poslednych 6 rokov neboli obvodnym tradom vykonané ziadne ukony.

Uznesenim krajského stidu bola zaloba zamietnuta.

Prvou namietkou stazovatela je tvrdenie, Ze wuznesenie krajského stdu
,sa nevenovalo argumentom stazovatela uvedenym v zalobe (necinnost spravneho
orgdnu spocivajuca v tom, ze za posledné cca 4 roky nebol v konani urobeny Ziadny
ukon) .

Druhou namietkou stazovatel poukazuje na to, Ze v uzneseni krajského sudu
nie je uvedené, preCo v pripade obvodného uradu ,,neplati vseobecna zodpovednost
organu verejnej spravy prijat také organizacné a persondlne opatrenia, ktoré zabezpecia
plnenie jeho uloh v sulade s povinnostami, ktoré mu uklada zdkon “.

ratio decidendi

Ustavny sud sa stotoziiuje s prvou namietkou stazovatela, e krajsky sud
sa nevenoval jeho argumentom v Zalobe o tom, ze obvodny urad nevykonal za posledné
4 roky ziadne tkony.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud z administrativneho spisu zistil,
ze ,,od roku 2005 az do 7. 12. 2011 prebichala medzi navrhovatelom a odporcom
pisomna koreSpondencia tykajuca sa predmetu konania®, priCom v zavere uznesenia
krajsky sud skonstatoval, Zze , Odporca bol pocas celého spravneho konania cinny
a s navrhovatelom komunikoval prostrednictvom korespondencie. .

Ustavny std z vyziadaného spisu obvodného tradu zistil, Ze je pravda, Ze obvodny
urad komunikoval so stazovatel'om prostrednictvom koreSpondencie.

Je vSak potrebné =zdoraznit, ze podania adresované obvodnym uradom
stazovatel'ovi minimalne od roku 2007 boli vylu¢ne reakciou na stazovatel'ove ziadosti
a v mnohych pripadoch az prosby o konanie vo veci. Obvodny trad vo svojich podaniach
iba opakovane stazovatelovi oznamoval, Zze v jeho veci eSte rozhodnuté nebolo,
resp. ze vec nebola na rozhodnutie pridelend ziadnemu zamestnancovi, t. j. nevykonal
ziadny ukon smerujtci ku meritérnemu rozhodnutiu vo veci stazovatela.

Krajsky sud napriek tvrdeniu stazovatela obsiahnutému v Zalobe, Ze obvodny tirad
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pocas 4 rokov nevykonal ziadny ukon, pricom ide o nosny dovod celej zaloby,
iba skonstatoval, Zze obvodny urad komunikoval so stazovatelom prostrednictvom
korespondencie, pricom  neuviedol, ¢oho sa  koreSpondencia  tykala
a ¢ tuto koreSpondenciu mozno posudit ako ukony orgdnu verejnej spravy,
ktoré smerovali a boli nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie vo veci stazovatela
a ¢i neslo iba o tkony, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci bez pravneho vyznamu.

Organ verejnej spravy kond sposobom ustanovenym zdkonom iba vtedy, ak
vykonéva tkony, ktoré s potrebné pre rozhodnutie vo veci, s ktorou sa na nich tcastnik
spravneho konania obratil.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud dospel k rozhodnutiu bez toho,
aby sa v odovodneni svojho uznesenia vysporiadal s rozhodujicou skutoénostou
tvoriacou zaklad pre toto rozhodnutie, preto ide o rozhodnutie arbitrarne, teda za rozporné
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s druhou namietkou stazovatela je potrebné poukazat na to,
ze zaver krajského sudu, ze zaloba stazovatel’a podl'a § 250t OSP nie je dévodna, pretoze
... Na jedného zamestnanca pripada cca 900 spisov... situdcia je spésobend vaznymi...
dovodmi (nizky pocet zamestnancov), ktorych riesenie nespada do pravomoci odporcu“,
je v rozpore s judikatiirou tustavného sudu.

Judikatira je obsiahnuta v nalezoch tstavného sudu, ktorymi tstavny std
rozhodoval o staznostiach na prietahy v konaniach pred v§eobecnymi stidmi. Nie je vSak
ziadny dovod, aby necinnost sudov a organov verejnej spravy bola posudzovana
podl'a odlisnych kritérii, a preto je tato judikatira v plnom rozsahu aplikovatel'na
i pri posudzovani namietanej ne¢innosti organov verejnej spravy.

Konanie organu verejnej spravy, ktory nevykonal ziadny tkon smerujici
ku kone¢nému rozhodnutiu vo veci stazovatela a pocas Styroch rokov iba opakovane
na zéklade mnohych ziadosti stazovatel'a ako ucastnika spravneho konania o rozhodnutie
v jeho veci, resp. o oznamenie komu bola vec pridelena na rozhodnutie, stazovatel'ovi iba
oznamuje, ze pre nedostatok pracovnikov obvodného uradu vec nebola na rozhodnutie
nikomu pridelena, je potrebné hodnotit’ ako necinnost organu verejnej spravy.
Nedostato¢né personalne obsadenie obvodného uradu nie je vaznym dévodom, ktorym
mozno necinnost’ organu verejnej spravy ospravedlnit’.

Ustavny sud konstatuje, Ze v citovanej asti odovodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu boli vyvodené zavery, ktoré su arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven maji za nasledok porusenie zakladného
prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd uznesenim krajského stidu porusené bolo.

Uznesenie krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: II. US 52/1999, III. US 14/2000, II. US 48/96, 1. US 19/2000,
L. US 50/2001, I11. US 17/02, IV. US 15/03, I11. US 10/02, 1. US 15/02

spisova znacka

1. US 290/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

6. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' likvidator obchodnej spolo¢nosti v dodatocnej likvidacii namietal
porusenie oznac¢enych prav uznesenim krajského sidu v konkurznom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim bola nariadend dodatocna
likvidacia obchodnej spoloénosti (dalej len ,,dlznik™) a sucasne tymto uznesenim
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bol stazovatel’ vymenovany do funkcie likvidatora dlznika. Stazovatel’ zistil, Ze dlznik
ma viacero veritelov a nie je schopny po dlhsi cas plnit' svoje splatné zavizky;
teda Ze je platobne neschopny, ako aj predizeny.

Stazovatel' podal preto navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok likvidovaného
dlznika. Okresny sud uznesenim vyzval st'azovatel'a, aby navrh na vyhldsenie konkurzu
doplnil o poslednt riadnu individudlnu uctovni zévierku. Stazovatel’ na zaklade tejto
vyzvy okresného sudu predlozil ,,... poslednu riadnu individualnu uctovnu zavierku
dlznika ku dinu 31.12.2002, pozostavajucu z:

- suvahy v plnom rozsahu ku diiu 31.12.2002,

- wkaz ziskov a strat v plnom rozsahu ku dnu 31.12.2002,

v rozsahu, v akom boli zaloZené v sudnom spise okresného sudu... .

Okresny sud nasledne po doplneni navrhu stazovatelom napadnutym uznesenim
navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika odmietol s oddévodnenim,
ze stazovatelom predloZenu riadnu individualnu G¢tovnl zavierku dlznika ,,... nemozno
povazovat za riadnu... .

Staznostou podanou ustavnému sudu stazovatel namieta nepreskumatelnost,
neoddévodnenost, a tym aj arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z dévodu
nim tvrdenej absencie odovodnenia myslienkovych pochodov okresného sidu vo vztahu
k pozadovanym nalezitostiam riadnej individualnej uctovnej zavierky dlznika.

V tejto stvislosti stazovatel' v st'aznosti tiez uviedol: ,,Z napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé, a to hlavne do buducna, ako ma vyzerat uctovnd zavierka, aby mohol
likviddtor znovu podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu, ktory by splnal poZiadavky siidu
(zvlast z dovodu, ze likvidator inymi pisomnostami nedisponuje).

Podstata staznosti sa tyka nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu vo vztahu k poziadavke na predlozenie riadnej individualnej Gétovnej
zavierky dlznika, ako sucasti navrhu na vyhlasenie konkurzu.

ratio decidendi

Likvidacia vo svojej podstate predstavuje vyporiadaniec majetkovych vztahov
zanikajuceho subjektu — pravnickej osoby. S likvidaciou je spojeny cely komplex
ekonomickych a pravnych vztahov smerujucich k definitivnemu urovnaniu majetkovych
a pravnych pomerov likvidovaného subjektu.

Likvidaciu uskutoéiiuje likvidator, ktory vSak vykonava ukony v mene
likvidovaného subjektu. Ustanovenim likvidatora do funkcie prechadza na neho
pOsobnost’ Statutdrneho organu konat’ v mene spoloc¢nosti; likvidator vSak robi v mene
spolo¢nosti iba ukony smerujice k likvidacii spolo¢nosti (§ 72 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Za takejto situdcie spolo¢nost’ ani nemdze podat’ sama na seba ako dlznik
navrh na vyhlasenie konkurzu, pretoze podsobnost Statutirneho organu uz presla
na likvidatora spolo¢nosti. Likvidator je preto nepochybne opravneny, resp. povinny
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na likvidovani spolo¢nost’.

Likvidator vSak podava takyto navrh v mene dlznika. Tato skuto¢nost vyplyva
jednak z ustanovenia § 11 ods. 1 druhej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat’... v mene dlznika likvidator, pozn.),
ale aj z 11 ods. 2 druhej vety zakona o konkurze a restrukturalizacii (... tito povinnost
v mene dlznika ma rovnako... likvidator dlznika, pozn.). Tento zaver potvrdzuju aj d’alSie
ustanovenia zadkona o konkurze a restrukturalizacii, v ktorych je priebeh konania
podmieneny tym, ¢i ndvrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel alebo dlznik,
no nie likvidator dlznika. Konkrétne § 12 zdkona o konkurze a restrukturalizacii rozliSuje
nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu v zavislosti od toho, ¢i navrh na vyhladsenie
konkurzu podal veritel alebo dlznik. Tiez v § 18 a § 19 zdkon o konkurze
a reStrukturalizdcii upravuje postup sudu pri vyhlaseni konkurzu na zaklade névrhu
dlznika alebo veritel'a. Preto, aj ked’ je likvidator opravneny podat’ navrh na vyhléasenie
konkurzu, kona vSak v mene a na cet dlznika, z ¢oho vyplyva, ze takyto tkon je ukonom
dlznika.

Stazovatel' v staznosti vycita, Zze z napadnutého uznesenia okresného sudu
nie je zrejmé, aké ma mat vlastne UCtovna zavierka nalezitosti, aby stazovatel
ako likvidator mohol opét” podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika. Tym mal
okresny sud porusit stazovatelovo zakladné pravo na sidnu ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny std upriamuje pozornost’ stazovatela na skutoénost, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu podaval stazovatel ako likviditor v mene dlZznika
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(§ 11 ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii). Vymenovanim do funkcie likvidatora
nadobudol stazovatel opravnenie vykonavat v mene dlznika ukony smerujuce
k likvidécii dlznika. Tato skutoCnost vyplyva z uz citovanej zakonnej uUpravy,
ale tiez nepochybne aj z vypisu z obchodného registra dlznika.

V suvislosti s vykonom funkcie likvidatora bol stazovatel' aj opravneny podat
navrh na vyhldsenie konkurzu na dlznika. Tento navrh vSak podéaval v mene dlznika.
Preto pripadné nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ktorym okresny sud
odmietol ndvrh stazovatela ako likvidatora, nemohlo porusit’ stazovatelovo zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’
sa podanou staznostou nedomahal ochrany svojho zakladného prava, resp. prava,
ale ochrany prav iného subjektu, v danom pripade prav dlznika. Ako vSak vyplyva
z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych oso6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
teda nie prav iné¢ho subjektu.

Ustavny sad povazuje za potrebné poukdzat na skutotnost, Ze aj ked’ bol
stazovatel vymenovany do funkcie likvidatora sucasne s nariadenim dodatocnej
likvidacie dlznika eSte v roku 2006, navrh na vyhlasenie konkurzu na dlznika podal
az v roku 2012. V okolnostiach daného pripadu bola nariadena dodatoc¢na likvidacia
dlznika, ktory bol vymazany z obchodného registra v roku 2004.

Likvidator je povinny podat’ navrh vyhlasenie konkurzu bez zbyto¢ného odkladu
po zisteni upadku dlznika. Tato povinnost likvidatora vyplyva z ustanovenia § 72 ods. 2
Obchodného zakonnika, ako aj § 11 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
V navrhu na vyhlasenie konkurzu stazovatel’ ako likvidator uviedol zistenie, ze dlZnik
ma viacero veritel'ov a dlhsi ¢as nie je schopny plnit’ svoje splatné zavazky. Podl'a nazoru
ustavného sudu pri starostlivom plneni funkcie likvidatora mohol stazovatel’
tieto skutocnosti zistit' a navrh podat’ podstatne skor. Tym sa st'azovatel mohol vyhnut
problémom so zabezpecenim uctovnych dokladov potrebnych k navrhu na vyhlasenie
konkurzu, na ktoré tiez v staznosti poukazoval.

Ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela, likvidatora obchodnej
spolo¢nosti v dodato¢nej likvidacii, na sudnu ochranu zaru¢ené &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivy sudny proces zaruené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim okresného sudu
poruSené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru tistavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 371/2012
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

6. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 46 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom a rozhodnutim krajského sidu v konkurznom konani.

Namietky stazovatelky tykajuce sa fiou tvrdeného poruSenia oznacenych prav,
k poruseniu ktorych malo ddjst v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim (opatrenim)
krajského sidu, st zalozené najméd na jej tvrdeni o nepreskumatelnosti predmetného
rozhodnutia, z ktorého nie je zrejmé, akymi uvahami sa krajsky sud riadil pri formulovani
svojich faktickych a pravnych zaverov (,,absentuje akykolvek odkaz na hmotnopravne
predpisy... najmd nezdévodnil svoj pravny postup odkazom na relevantné pravne normy...
pouzil svojvolny a arbitrarny vyklad prava... nevysvetlil svoj postup, preco ma byt
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vytazok zo spenazovania majetku o jeden milion nizsi... krajsky sud sam poukazal na to,
Ze vedome odmietol aplikovat’ ustanovenia hmotnoprdavneho predpisu bez akéhokolvek
zakonného podkladu, svedci v prospech opodstatnenosti nasej staznosti... ).

ratio decidendi

Mozno  konStatovat, zZe  krajsky sud sa v  dostatoénej  miere
(po odstraneni nedostatkov vytykanych mu najvys§im suidom) vysporiadal s podstatou
stazovatel’kou produkovanej argumentacie.

Stazovatel'ka dostala odpoved’ na vSetky okolnosti pripadu a z ustavnopravneho
hl'adiska preto nie je ziadny doévod, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ktoré nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
oddvodnené.

Ustavny sud poznamenava, Ze nie je opravneny ani povinny postup a hodnotenie
krajského sidu nahradzat a v tejto situdcii nema dovod zasiahnut' do jeho pravneho
nazoru.

Ustavny sid pripomina, e vyklad ustanoveni zakona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a vyrovnani®)
patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecného sudu. Ako uz bolo uvedené, ustavny std
preskimava vyklad uvedenych ustanoveni krajskym sidom v napadnutom uzneseni
z toho hl'adiska, ¢i nie je svojvolny, teda arbitrarny.

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom mozno
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud taktieZ poukazuje na to, Ze vieobecny sud musi dat vo svojom
rozhodnuti odpoved na tie otdzky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad pre vyrok rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze spravkyiia konkurznej podstaty
(dalej len ,,spravkyna®) konala v stulade s ustanovenim § 27 ods. 2 zdkona o konkurze
a vyrovnani v zneni aktualnom v ¢ase rozhodovania, podla ktorého predaj mimo drazby
uskutoéni spravca so stthlasom studu a za podmienok nim urcenych.

Tieto podmienky stanovil krajsky sud opatrenim, ked’ okrem iného ur€il, ze ,, lehotu
na obhliadku veci, na podanie navrhu kiupnej ceny, otvaranie obdlok s navrhom kupnej
ceny, podmienky stanovenia kupujuceho a dalSie ndleZitosti uvedie spravkyna
v ozndmeni, ktorym sa zverejni predaj majetku patriaceho do konkurznej podstaty
a, ze ,,podrobnosti o preddavanych veciach a o vyske zalohy, ktora musi byt najmenej
50 %, ktorda musi byt zaplatend, stanovi spravca v podmienkach predaja, ktoré budu
kupujucim k dispozicii najmenej 5 dni pred terminom odovzdavania obdlok“.

V sulade s tymto opatrenim vydala 4. augusta 2006 spravkyna ,, Podrobné
podmienky predaja majetku upadcu...”. Jednou z podmienok bola povinnost' zaujemcu
o kipu majetku patriaceho do konkurznej podstaty ,,zaplatit na ucet spravkyne
konkurznej podstaty... [sumu] minimalne vo vyske 50 % z navrhnutej kupnej ceny
do 14. 8. 2006 do 11.00 hod*.

Spravkyna teda bola opravnena stanovit' podrobnejSie podmienky predaja majetku
upadcu (pricom tieto boli riadne uverejnené v novinach).

K némietke stazovatel'ky o ,, neexistencii... povodného Opatrenia Krajského sudu...
zo dna 16. augusta 2006“ v suvislosti s jeho zruSenim najvys$sim sidom uznesenim
z 29. marca 2012 tstavny sud poznamenava, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil
tym, ze ,,sud prvého stupna v odovodneni dovolanim napadnutého opatrenia neuviedol,
ktoré podmienky, stanovené pre predaj majetku, zaujemca, ktory ponukol vyssiu cenu,
nesplnil a odvolal sa iba na zapisnicu o vysledkoch oboznamenia sa s ponukami
zo dna 15. 08. 2006, ktora rovnako neobsahuje Ziadne skutocnosti, tykajuce sa splnenia
podmienok predaja majetku. V dosledku uvedenych skutocnosti mozno konstatovat,
Ze napadnuté opatrenie je vzhladom na nedostatok jeho odovodnenia nepreskumatelné.
KedZzZe postupom sudu prvého stupnia bola ucastnikom konkurzného konania odnata
moznost konat pred sudom, je dovolanie pripustné podla § 237 pism. f/ v spojeni s § 243f
ods. 1 pism. a/ O. s. p. Dovolaci sud preto napadnuté opatrenie zrusil a vec vratil sudu
prvého stupiia na dalsie konanie /§ 243b v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p./. .

Predmetna vec bola teda vratena krajskému stdu pre ucely riadneho odévodnenia
svojho rozhodnutia, ktoré by sa tak stalo pravne preskimatel'nym.
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Uvedeny nedostatok v staznostou napadnutom (ostatnom) opatreni krajsky sud
uz napravil a svoj postup vysvetlil spésobom, ktory nie je mozné povazovat — podla
nazoru ustavného sudu — za ustavne nekonformny.

Stazovatel'ka sucasne namietala aj porusenie svojho zakladného prava ,,viastnit
majetok podla ¢l. 20 ustavy a pravo na majetok podla cl. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu “ postupom a rozhodnutim krajského sudu z 30. maja 2012.

Ustavny std podla svojej stabilizovanej judikatury zastdva nazor, Ze vieobecny std
spravidla nemoze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajiuce z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho,
ze v§eobecny sud sucasne porusil stavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda o pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo
mozné v danej veci uvazovat' len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne
doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov
vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.

KedZe namietanym postupom a rozhodnutim nebolo porusené zikladné pravo
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’
nasledne ani k poruSeniu v danom pripade namietanému poruseniu prav majetkového
charakteru.

Ustavny  sud  rozhodol  tak, e zakladné pravo  staZovatelky
podla &l. 20 a ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a pravo
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom krajského stidu v namietanom konani a jeho rozhodnutim
porusené nebolo.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sid. 1. US 48/02, 1. US 356/2011, 1. US 117/05, 1. US 539/2011,
V. US 112/05, 1v. US 115/03, I1. US 78/05, 1. US 310/08, 1. US 253/2012

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 464/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani o urcenie
vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku 1994.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny std konstatuje, zZe po pravnej
stranke ide o konanie o urCenie vlastnickeho prava, ktoré patri ku Standardnej
rozhodovacej ¢innosti sudov a nie je zlozité.

Je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze na strane zalovanych boli povodne Styria
Ucastnici, z ktorych niektori zomreli a ucastnikmi konania sa stali ich pravni nastupcovia.

Takisto na strane zalobkyne dosSlo ku pravnemu nastupnictvu. V konecnom
doésledku je tak pocet vSetkych ti€astnikov konania 10, ¢o prispieva k faktickej zlozitosti
veci, a tym aj k predlzovaniu sudneho konania.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Je potrebné skonstatovat,
ze aj necinnost’ stazovatelov, resp. ich pravnej predchodkyne prispela k neprimeranej
diZke konania.

Napriek tvrdenému pocitu krivdy a nespravodlivosti, ktord u ich matka mala
v dbsledku dlhotrvajicemu siidnemu konaniu pretrvavat a tieto pocity su pritomné aj
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u stazovatel'ov, stazovatelia okresnému sudu neoznamili, Ze si pravnymi nastupcami
ucastnicky konania, ktord zomrela. Potom, ako tito okolnost’ zistil sam okresny sud, sa
stazovatelia nedostavili ihned’ na prvy tikon — informativny vysluch zakonnou sudkyiou.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého dustavny sud =zistoval,
¢i doslo k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu.

Konanie, ktoré prebieha uz 18 rokov, zjavne prekracuje Gstavné medze primeranosti
tohto konania. Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud nepovazoval za potrebné poukazovat
na jednotlivé prietahy v konani spdsobené jednak necinnostou, ale aj neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného sudu.

Ustavny sid rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatelov podla &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Stazovatel'om priznava finanné zadostucinenie v sume po 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 171/2010, 1. US 222/2010

spisova znacka

1. US 502/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia ~ namietali  poruSenie  zdkladného  prava  garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1955.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud konstatuje, e dizka
posudzovaného konania je zavisla najméd od jeho skutkovej a pravnej zlozitosti potom,
ako povodne uz pred 55 rokmi (20. decembra 1957, ked’ bola omylom vyznacena
pravoplatnost na vydanom rozhodnuti) boli vlastnicke vztahy usporiadané
a na ne v tomto medziobdobi nadvizoval cely rad pravnych konani, z ktorych zrejme
niektoré nebude ani mozné zvratit vzhladom na principy pravnej istoty ¢i ochrany
dobromysel'ne nadobudnutych prav a pod.

Ale aj napriek tomu okresny sid mal dostatok procesnych nastrojov, aby vec bola
pravoplatne skoncena.

2. Ustavny sad posudzoval spravanie stazovatefov v priebehu konania,
pri¢om nezistil ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohl'adnené na ich
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doSlo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom.

Stazovatelia sice opakovane dopliovali a upresiiovali svoj navrh vo vztahu k jeho
predmetu, avSak vyuzitie moznosti danych ucastnikovi procesnymi predpismi
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v dedi¢skom konani, aj ked’ spdsobuje
prediZzenie priebehu konania, nemozno kvalifikovat’ ako postup, dosledkom ktorého st
zbyto¢né prietahy. Na tarchu stazovatelov mozno pricitat len ti skutocnost,
ze stazovatelka i ostatni spoludedici viackrat poziadali o odrocenie pojedndvania pre
rozne priciny. Ustavny sad preto na tito skutognost’ prihliadol pri uréovani vysky
finanéného zadost'u¢inenia

3. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e obéianske stidne konanie (dediéské), ktoré bez
meritérneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno uz len
na zéklade celkovej dizky jeho trvania povazovat' za nezluditelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V priebehu celého konania okresny sud (sudny komisar) nepostupoval v konani
dosledne a neorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok
relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;.
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Aj ked’ podla zisteni ustavného sudu bol postup okresného sudu v namietanom
konani v zasade plynuly, na druhej strane je potrebné uviest, ze bol poznaceny velkou
neefektivnostou.  Nesustredenost a  neefektivnost  postupu  okresného  sidu
(stidneho komisara) vyplyva okrem in¢ho aj zo skutocnosti, ze viaceré pojednavania boli
odrocené bud’ na ziadost’ tiCastnika, alebo pre jeho nepritomnost’ ¢i nepritomnost’ ich
pravneho zéstupcu.

Ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatefov na prerokovanie veci
bez zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sidu v namietanom
dedi¢skom konaniporusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje d’alej konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelom priznava primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume
po 2 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

kekk

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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