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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 440/2011

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

11. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1, ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 tstavy rozsudkom najvyssieho sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze napadnutym rozsudkom najvyssicho
saidu  vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Danového riaditelstva
Slovenskej republiky najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sidu, ktorym bola zaloba
stazovatel’ky zamietnuta.

Podstatou nezakonnosti prvostupnového spravneho rozhodnutia danového uradu,
ako aj nasledného rozhodnutia danového riaditel'stva je podla ndzoru stazovatelky
nespravny vyklad § 43 v spojeni s § 11 ods. 13 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni ucinnom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,zdkon o DPH®),
ktory si postupne osvojil aj prvostupniovy sid v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a ndsledne aj najvyssi sud.

Podl’a stazovatel’ky jej totiz bola dodato¢nym platobnym vymerom danového uradu
vyrubena daii z pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie december 2005
v sume 551 679 Sk podl'a § 44 ods. 6 pism. b) bodu 1 zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov o sprave dani a poplatkov v zneni i€innom v Case
vydania napadnutych rozhodnuti (dalej len ,zdkon ¢. 511/1992 Zb.%;
tento bol s G¢innost'ou od 1. januara 2012 nahradeny Danovym poriadkom ¢. 563/2009
Z.z.).

Vysledku v podobe uvedeného dodatocného platobného vymeru predchadzalo
nepriznanie oslobodenia dodania tovaru od dane z dovodu tvrdeného nesplnenia
podmienok na jeho priznanie.

Stazovatel’ka tiez uvadza, ze podl'a § 43 zakona o DPH su pre oslobodenie dodania
tovaru z tuzemska do iného Clenského Staitu od DPH rozhodujuce tri skutocnosti
(podmienky), a to, Ze

a) tovar bol prepraveny do iného ¢lenského Statu,

b) islo o predaj za protihodnotu,

c) tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dai.
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Prvé dve skutocnosti medzi ucastnikmi sporné neboli. Spornou sa stala tretia
podmienka, a to, ¢i tovar bol dodany osobe identifikovanej pre dan. Podl'a § 11 ods. 13
zakona o DPH sa osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom $tate rozumie osoba,
ktorej je pridelené identifika¢né Cislo pre dail v inom ¢lenskom State.

Podla argumentécie stazovatel'ky sucastou prava na spravodlivy sudny proces,
ako aj prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnikov konania na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré musi vychadzat’ z takého vykladu a uplatiiovania ustavnych zakonov,
zdkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory je v stlade
s ustavou (€l. 152 ods. 4 ustavy).

Stazovatel'ka roz¢lenila svoju argumentaciu do troch Casti, a to
a) vyklad v rozpore so samotnym legalnym vykladom zdkona o DPH a ustavou,

b) vyklad v rozpore s G¢inkami aktov sekundarneho komunitarneho prava a

c) nepredlozenie predbeznej otazky Eurdopskemu sidnemu dvoru podla ¢l. 234 Zmluvy
o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva [po ucinnosti Lisabonskej zmluvy: Stdnemu dvoru
Eurépskej unie (d’alej len ,,Stdny dvor®) podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie, (d’alej len ,,ZFEU“); v dalSom texte bude ustavny sud vzhladom na casové
zasadenie prerokuvanej veci pri reprodukcii obsahu podani Ucastnikov odkazovat na
prislusné ustanovenia Zmluvy o zalozeni Eur6épskeho spolocenstva (d’alej len ,,ZES®)].

ratio decidendi

Ustavny sud sa namietkami stazovatel’ky zaoberal osobitne.

a) K namietke nepredloZenia prejudicidlnej otazky

Podla ¢&l. 267 ods. 1 a 3 ZFEU, ktoré st v podstatnych rysoch zhodné
s ustanoveniami ¢l. 234 ods. 1 a 3 ZES, st sudy ¢lenskych Statov, proti rozhodnutiu
ktorych uz niet opravného prostriedku, povinné predlozit Stidnemu dvoru predbeznu
(prejudicidlnu) otazku tykajucu sa vykladu zmlav alebo platnosti a vykladu aktov
intitacii, organov alebo tradov alebo agentir Unie. Je nesporné, Ze proti rozhodnutiu
najvyssicho sudu, ak kona o odvolani vo veciach spravneho sudnictva podl'a § 250ja OSP,
nie je pripustny ziadny d’al$i opravny prostriedok (ani dovolanie — § 246¢ OSP). Najvyssi
sud preto v tomto postaveni nepochybne je stidom poslednej inStancie
v zmysle &l. 267 ods. 3 ZFEU s povinnostou polozit’ predbeznu (prejudicialnu) otazku
Stdnemu dvoru.

Utastnik konania ma za predpokladu, Ze si splnené predpoklady uvedené
v &l. 267 ods. 3 ZFEU, pravo na to, aby o otazkach vykladu alebo platnosti prava EU
rozhodol prave Sudny dvor. Pravo, aby o veci rozhodol sud, ktory je na vydanie daného
rozhodnutia aj prislusny, je predovsetkym obsahom prava na zdkonného sudcu, ktoré je
zarucené v ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pripadne prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

V prerokiivanej veci je nesporné, ze stazovatel'ka poloZenie prejudicialnej otazky
nenavrhla ani krajskému sdu, ani najvys$Siemu stidu, preto neprichadza do Gvahy skumat,
¢i stdy dali prijatel'ni odpoved’ na jej argumenty v tomto smere. Zostava teda posudit’,
¢i sa najvyssi sud a krajsky sid nedopustili zdsadného a kvalifikovaného pochybenia, ked’
nepredlozili prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru.

Ustavny sud nemdze popriet, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho stdu
je v odpovediach na argumenty stazovatel’ky stru¢ny a sam najvyssi sud ho vo svojom
vyjadreni k staznosti na mnohych miestach doplnil.

Tvrdenie, 7e uvedenie Siestej smernice v prilohe zakona o DPH predstavuje
jej prebratie do nasho pravneho poriadku, je zjavne nepravdivé, pretoze smernica
sa implementuje v jednotlivych ustanoveniach (pravnych normach) zékona a jej citacia
v prilohe je len tzv. transpoziénym odkazom, umozitujucim l'ahSiu orientdciu vo vztahu
prava EU a narodného prava, avsak v ziadnom pripade nie zarukou, 7e implementacia
bola aj skutoCne uspesna. Podobne nazor najvysSieho sudu na formalnu doélezitost
danového identifika¢ného cisla nie je Uplne v sulade s materialnejSim vnimanim prava
na odpocet v judikatire Sudneho dvora. Rovnako tak nazor najvysSieho sudu,
ze medzi § 11 ods. 13 a § 43 zdkona o DPH nie je suvislost’ podl'a nazoru tistavného stidu
opomina vyznam legalnych definicii v pravnych predpisoch, najmi pouzitie slov ,,na
ucely tohto zakona“ v § 11 ods. 13 zakona o DPH.

Predmetom posudzovania ustavného sudu je vSak odovodnenie napadnutého
rozsudku najvysSicho sidu ako celok, nie vyjadrenie najvysSSieho sudu k staznosti.
Ustavny sud uznava, e struénost, s akou sa najvy$si sud vyrovnal s argumentmi
stazovatelky, tykajucimi sa vykladu prava EU, najmi Siestej smernice, balansuje na
hrane zdsahu do zékladného prava stazovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

2 PREHLAD C. 11/02/2013




ustavy. Ako vSak bude odovodnené d’alej, v kontexte prerokiivanej veci a odévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu, ale aj aktudlnej judikatiry Stdneho dvora
(vydanej po vydani napadnutého rozsudku) ustavny sid nepovazuje nepredlozenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru za zasadné a kvalifikované pochybenie najvyssicho
sudu, dostato¢né na to, aby odovodnovalo porusenie zakladného prava stazovatel’ky.

b) K namietanému eurokonformnému vykladu na tarchu st'aZovatel’ky

V zaujme prehl’adnosti treba doplnit’, ze s ucinnostou od 1. januara 2007 bola
Siesta smernica (Siesta smernica okrem toho, Ze bola implementovana do jednotlivych
ustanoveni zakona o DPH, bola aj osobitnym ustanovenim — prilohou ¢. 6 bodom 1
zakona o DPH prevzata ako celok. Priloha €. 6 je si¢astou zakona o DPH, a preto pravne
zavazna. V dosledku tohto, v pripade takto prevzatej smernice nemdZze ist o rozpor
s ucinkami aktov sekundarneho komunitarneho prava) nahradend smernicou Rady
2006/112/ES o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L347
z 11. 12. 2006, s. 1, d’alej len ,,smernica 2006/112/ES®) a ¢lanok 28c Cast’ A pism. a)
Siestej smernice bol nahradeny ¢1. 138 ods. 1.

Povinnost’ vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s pravom EU sa nazyva nepriamy
ucinok. Danové urady a najvyssi sud argumentovali vykladom v sulade s ¢l. 28c ¢astou A
Siestej smernice. Teoria rozliSuje nepriamy ucinok napravny, nepriamy uc¢inok urcujici
a potvrdzujici nepriamy. V okolnostiach danej veci uvedené ustavny sud vnima
ako potvrdzujuci nepriamy Uc€inok, nanajvy§ mierne vychyleny k ucinku urcujucemu.
Z ustavnopravneho hl'adiska je v prvom rade dolezité, Ze nejde o vyklad contra legem.

Ustavny sid pripomina, e zakaz uloZenia povinnosti jednotlivcom je vlastny
v prvom rade uCinku priamemu. Podla teériec a judikatiry eurdpskeho prava
pri nepriamom ucinku je situacia zlozitejsia, ale zjednodusene povedané pri iom plati,
ze ak narodny predpis korektne unesie vyklad ovplyvneny smernicou, modze ist’
aj v neprospech jednotlivca. TaZiskom zasahu do pozicie jednotlivea je tak narodny
predpis.

V predmetnej veci nie je nutné zatazovat sa tymito obavami, pretoze vyklad
pomocou smernice ma len marginalny vyznam, vratane skutocnosti, Ze podla tabulky
zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (vladny navrh
zakona o dani z pridanej hodnoty, III. volebné obdobie, tla¢ 501 ustanovenie § 11 ods. 13
zakona o DPH nie je priamou implementaciou ziadneho ustanovenia smernice.

¢) K namietke arbitrarneho vykladu § 11 ods. 13 (v nadviznosti na § 43 ods. 1)
zakona o DPH
Ustavny sud tak preskiima vec hlavne z perspektivy ¢l. 46 ustavy, ale bude vnimat’
aj majetkovy komponent veci. Na druhej strane tstavny sud, aby nezaSiel do priam
technickych otazok danového prava, venuje sa vykladu aplikovanych predpisov
len v miere nevyhnutnej pre vlastné istavnopravne postdenie.

Zo skutkového hladiska vec nie je spornd. Tovar odberatelovi dodany bol.
Mad’arska spoloc¢nost mala len vnutrostatne identifikacné cislo pre dan a DPH
v Mad’arsku neodviedla. Stazovatel'ka teda nenamieta otazky skutkové, ale nespravny
vyklad zdkona o DPH danovou spravou a sudmi. Ide teda o otazku quid iuris.
Stazovatel'ka pritom tvrdi, Ze ustanovenie § 11 ods. 13 zdkona o DPH vyzaduje len to,
aby mala osoba identifikovana pre dan (akékol'vek) identifikacné Cislo pre dan z pridanej
hodnoty v inom clenskom S§tate. Osoba, ktorej stazovatelka dodala tovar, (nejaké)
identifika¢né ¢islo mala, a preto nebol dévod stazovatel'’ke dorubit’ dai.

Ako uz tstavny sud uviedol, stazovatel’ke mozno dat’ za pravdu, ze najvyssi sud
(po rozsiahlej rekapitulacii skutkového stavu a priebehu konania) lakonicky uviedol,
Ze sa stotoziuje s nazorom krajského stdu, ze § 43 zakona o DPH (Oslobodené od dane
je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského
Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel
je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.), ktory je priamo previazany
s uz citovanym § 11 ods. 13 zakona o DPH, je potrebné vykladat eurokonformne,
so zretelom na C€l. 28c Cast’ A pism. a) Siestej smernice. Okrem toho eSte najvyssi sud
zdoraznil fakt, Ze v Case dodavky a vystavenia dokladu nemal odberatel’ identifikacné
¢islo pre dan.

Najvyssi sud vSak v napadnutom rozsudku vyslovne odkazal aj na § 219 ods. 2
OSP, ktory umozfiuyje odvolaciemu sudu  potvrdzujicemu  rozhodnutie,
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s ktorym sa stotozniuje, uviest’ d’alsiec dovody na doplnenie. Z toho je zrejmé, ze ustavnu
udrzatenost odovodnenia napadnutého rozsudku treba posudit aj v suvislosti
s odovodnenim rozsudku krajského sudu. V oddévodneni tohto rozsudku sa okrem iného
uvadza: «S poukazom na oprdavnenie podla clanku 27 ods. 4 nariadenia rady
(¢. 1798/2003, pozn.) a s poukazom na povinnost preukdazat splnenie podmienok
pre uplatnenie oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH na strane danového
subjektu je potrebné vykladat pojem ,,osoba identifikovand pre dan v inom clenskom
State* tak ako to urobil zalovany, t.j. osoba identifikovana pre dan pre intrakomunitarne
obchody. KedZe uicelom europskej upravy je prenos danovych prijmov do Statu spotreby,
osobou povinnou odviest dan za taku dodavku bude len td osoba, ktora je identifikovana
pre DPH pre intrakomunitarne obchody.»

V suvislosti s citovanym odovodnenim rozsudku krajského sudu mozno
podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ — inak skutoéne struéné — odévodnenie rozsudku
najvyssicho sudu za akceptovatené nielen z hladiska ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ale aj z
hladiska stlade s judikatirou Stdneho dvora.

Argumentécia krajského stidu i najvysSicho sudu reSpektuje zmysel upravy
zdaniovania intrakomunitarnych obchodov, ktory ma zabezpecit, aby dodavky tovaru
v ramci uzemia EU podlichali dani z pridanej hodnoty len v $tate uréenia (spotreby).
Studny dvor v tejto stvislosti povazuje princip neutrality za hlavny princip spolocnému
syst¢tmu dane z pridanej hodnoty, z ktorého vyplyva i prdvo na odpocet daiiového
zat'azenia na predchadzajucom produkénom stupni.

V tomto zmysle potom predstavuje Gprava v § 11, podla ktorej zdanitelnym
obchodom je a dani z pridanej hodnoty podlieha nadobudnutie tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu od osoby identifikovanej na dan, a Gprava v § 43, ktord naopak takéto
dodanie do iného c¢lenského S$tatu osobe identifikovanej pre dafi od dane oslobodzuje,
vzajomne sa dopliiajuce (komplementarne) pravne tpravy, ktoré prakticky zabezpeduju
realizaciu principu neutrality v spojeni s principom zdanenia v Stite urCenia.
Z toho plynie, Ze predpokladom oslobodenia od dane upraveného v § 43 zakona o DPH
je to, aby zdanitelny obchod mal charakter ,, nadobudnutia tovaru z iného clenského
Statu” v Clenskom State urCenia. Potom ale je plne udrzatelny vyklad krajského sudu
i najvyssieho sudu, Ze za osobu identifikovantl pre dain v zmysle § 11 ods. 13 zakona
o DPH mozno na ticely § 43 zdkona o DPH povaZovat jedine takd osobu, ktorej v danom
Clenskom S§tate urCenia vznikne podla narodného pravneho predpisu upravujiuceho
dann z pridanej hodnoty, ktory je obdobny ustanoveniu § 11 zakona o DPH,
zdanitel'ny obchod podliehajuci dani z pridanej hodnoty v danom ¢lenskom State.

V prerokiivanej veci pritom spravne organy ani sudy pri nepriznani oslobodenia
o dane stazovatel’ke pri dodani jej tovaru spolocnosti S. Kft. neargumentovali vyluéne
tym, ze by sa pojem ,, identifikovand pre dan* podla § 11 ods. 13 zakona o DPH musel
vykladat' len ako majica identifikacné Cislo pridelené vo formate predpokladanom
Siestou smernicou, resp. ze by nepredlozenie tohto &isla uréitou osobou automaticky
vyluc¢ovalo moznost’ takejto osoby byt povazovana za ,, identifikovanu pre dan .

Z rozsudku krajského sudu je naopak zrejmé, Ze danové organy vykonali doziadanie
na prislusné danové organy Madarskej republiky na ucely zistenia nielen toho,
¢i spolo¢nost S. Kft. mala pridelené identifikacné ¢islo podla normy ISO
na intrakomunitarne obchody, ale ¢i tato spolo¢nost’ aj skuto¢ne bola zdaniteI'nou osobou
v Madarsku na ucely intrakomunitarnych obchodov, teda ¢i intrakomunitarny obchod
so stazovatel'’kou priznala ako nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu.

Z udajov zistenych z odpovede na doziadanie vyplyva, Ze za sporné obdobie
(4. stvrtrok 2005) neboli evidované ziadne priznania nadobudnutia tovaru zo strany
spolocnosti S. Kft. Ak z tychto okolnosti, v spojeni s nepridelenym identifika¢ného ¢isla
pre dan v ur¢enom formate, danové organy i sudy vyvodili, Ze spolo¢nost’ S. Kft. nebola
osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State (v Madarsku) v takom zmysle, v
akom to vyplyva z § 11 ods. 13 zadkona o DPH, nie st tieto zavery prima facie arbitrarne.

Od podnikatel'a obchodujiceho v prostredi EU mozno rozumne ocakavat, ze si
overi spravnost’ identifikacného ¢isla, ktoré mu predlozi jeho odberatel'. Mozno dodat’, ze
na zéklade ziadosti ustavného sudu danova sprava uviedla, ze systém VIES bol funkény
od vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Ak sa stazovatel'ka bez takéhoto
overenia spol’ahla na to, Ze spolo¢nost’ S. Kft. je osobou identifikovanou pre dan v inom
¢lenskom State v takom zmysle, v akom vyplyva z § 11 ods. 13 zdkona o DPH, konala na
vlastné riziko a musi ho znésat’.
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Stazovatel'ka sa pocas celého daniového i stidneho konania obmedzovala v zasade
na jedinu argumentaciu, ktor predostrela i tistavnému sudu a ktord v podstate spocivala
v tom, Ze ,,0s0ba identifikovana pre dan v inom clenskom State* je ktorakol'vek osoba,
ktora mé v danom $tate pridelené akékol'vek danové Cislo na ucely dane z pridanej
hodnoty, a je podl'a stazovatel’ky vylucené, aby urcita osoba bola platitel'om len na Gcely
vnutrostatnych, avSak nie aj intrakomunitdrnych obchodov.

Treba uznat, ze tato argumentécia stazovatel'’ky mohla mat’ v danej veci relevanciu,
pretoze mohla preukdzat, ze i ked’ spolo¢nost’ S. Kft. nemala pridelené prislusné
identifikaéné ¢&islo vo formate predpokladanom Siestou smernicou, bola osobou
identifikovanou pre dan.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona €. 511/1992 Zb. mal vsak danovy subjekt preukazovat
skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane. Uvedené bolo o to viac
povinnostou danového subjektu, ked’ bolo zrejmé, ze dokazy obstarané danovymi
organmi svedCia prima facie v prospech zaveru, ze spolocnost’ S. Kft. takouto osobou
nebola. I ked’ je zrejmé, ze stazovatel’ka vo svojom postoji v daiiovom konani vychadzala
z nespravnej interpretacie § 11 ods. 13 zakona o DPH, mohla pri poznani argumentécie
danového uradu navrhnut iné dokazy na preukdzanie, Ze spolocnost S. Kft.
bola v Mad’arsku osobou identifikovanou pre dan, aj ked’ nemala pridelené identifikacné
¢islo pre dan v normalizovanom formate, a preto bola povinnd povazovat’ nadobudnutie
tovaru od stazovatel'’ky za nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu a zdanit’ ho podla
mad’arskych predpisov (napriklad vyhlasenie danej spolocnosti, odkazy na prislusné
mad’arské predpisy a pod.).

Ak by tak urobila, bolo by povinnostou danovych organov i sudov sa s jej navrhu
a argumentmi vysporiadat. Nedostatok takejto procesnej aktivity vSak brani ustavnému
sudu, aby sa zaoberal pripadnou ustavnou akceptovatel'nostou napadnutého rozsudku
v tomto smere.

V zavere — i ked’ to stazovatel’ka nenamietala — povazuje ustavny sud za dolezité
pripomenut, ze riadne a v stlade s pravnymi predpismi vyrubenl dafi nemozno
povazovat’ za sankciu vo vztahu k navrhovatel'ke, ked’Zze zo zisteného skutkového stavu
vyplyva (prima facie nie arbitrarny) zaver, ze spolo¢nost’ S. Kft. sa v Mad’arsku skutoéne
nepovazovala za osobu, u ktorej nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského $tatu predstavuje
zdanitel'ny obchod, ktory v Mad’arsku podlicha dani.

Za tychto okolnosti ale stazovatel’ka skutocne nemala pravo na oslobodenie od dane
podl'a § 43 v spojeni s § 11 ods. 13 zdkona o DPH. Vlastny nespravny vyklad § 11 ods. 13
zakona o DPH zo strany stazovatelky taktiez nemohol zalozit Zziadne legitimne
oCakavanie stazovatelky, Zze jej vyklad bude zdielany aj dafovymi organmi
(¢o stazovatel’ka ani netvrdi). Ak sa preto st'azovatel'ke nepodari domdct’ sa zaplatenej
dane z pridanej hodnoty od spolo¢nosti S. Kft. (ktorej mala stazovatelka v dosledku
neoslobodenia dodat’ tovar za cenu s danou z pridanej hodnoty), bude tito majetkova
strata dosledkom rizika, ktoré na seba stazovatelka svojim nespravnym postupom
prevzala.

Ustavny std rozhodol tak, Ze staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: IV. US 208/08, I. US 286/2010, II. US 65/2010, III. US 151/07,
IV. US 206/08, TII. US 207/09, III. US 388/2010, IV. US 108/2010, II. US 129/2010,
1. US 241/07

ESLCP: ¢. 40265/07 Vychodoslovenskd vodarenska spolo¢nost, a. s., v. Slovakia;
Studny dvor ES: bod 25 navrhu generalneho advokata Pedra Cruz Villaléna prednesené
10. juna 2010 vo veci C-173/09, von Colson a Marleasing, rozsudok vo veci C-409/99,
Metropol Treuhand proti Finanzlandesdirektion fiir Steiermark a Michael Stadler proti
Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg, Zb. SD 2002, s. 1-102, ods. 42, rozsudok vo veci
C-465/03, Kretztechnik AG proti Finanzamt Linz, Zb. SD 2005, s. [-4373, ods. 33 a 34,
rozsudok v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému $tatu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Zb. SD 2006, s. I-6177, ods. 47 a 48,
rozsudok v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében Kft. proti Nemzeti Ado-
¢s Vambhivatal Dél-dunantili Regionalis Ado Foigazgatosaga a Péter David proti Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 Féigazgatosaga, ods. 37 az 39
Nemecky Spolkovy Ustavny sud: BVerfG 82, 159

Rakusky Ustavny sud: VfSlg. 14390/1995

Ustavny sud Ceskej republiky: IV. US 154/08
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| Cesky Najvyssi spravny sud: 5 Afs 68/2009

spisova znacka

IL. US 69/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

18. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav
uznesenim krajského sudu.

Napadanym uznesenim krajsky sud podla § 250b ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku ulozil stavebnému uradu dorucit Zzalobkyni sporné stavebné povolenie,
ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi aj doruéené, a nasledne zalobkyna proti spornému
stavebnému povoleniu podala odvolanie, takze z tohto dovodu bol spis stavebného tradu
postipeny spolu s odvolanim zalobkyne nadriadenému krajskému stavebnému uradu.

St'aznostou podanou Gstavnému stidu stazovatel’ka v prvom rade namieta porusenie
svojho zakladného prava a prava na spravodlivé sidne konanie a v jeho spojitosti
aj zdkladného prava a prava vlastnit' a pokojne uzivat’ svoj majetok a prava na ucinny
prostriedok napravy.

Porusenie prav na spravodlivé sudne konanie stazovatelka vzhliada zo Styroch
dovodov.

Prvym doévodom je, ze krajsky sud napadané uznesenie, ktorym ulozil stavebnému
uradu dorudit’ Zalobkyni sporné stavebné povolenie, riadne neodévodnil, resp. sa v fiom
podl'a nej nevysporiadal s tym, kvoli ¢omu nepostacilo v danom pripade dorucenie
verejnou vyhlaskou, preto stazovatelka toto uznesenie krajského sudu povazuje
za arbitrarne.

Dalsim dévodom je podla stazovatelky skuto¢nost, ze krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol bez tohto, aby jej umoznil sa k veci relevantne vyjadrit,
a to konkrétne k otazke vlastnictva parciel, na ktorych boli fiou na zaklade sporného
stavebného povolenia postavené stavby, ¢im malo dojst k poruSeniu principu
kontradiktornosti.

Tretim dovodom namietaného porusenia prav na spravodlivé sudne konanie
je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadanym uznesenim krajsky sid preskimaval také
rozhodnutie (sporné stavebné povolenie), ktoré podla nej nemdze byt predmetom
prieskumu na zéklade Zaloby podl'a V. ¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku,
s ¢im sa krajsky sud v napadanom uzneseni podl'a stazovatel’ky vobec nevysporiadal.

Napokon, poslednym dévodom stazovatelkou tvrdenej arbitrarnosti uznesenia
krajského sidu je nepripustenie odvolania proti nemu, ¢im bolo zabranené, aby toto
rozhodnutie bolo preskimané sudom vyssej instancie, a tak bolo v konecnom désledku
podla stazovatelky na zaklade nepreskumatelnej svojvole krajského sudu ozivené
uz raz pravoplatne skonéené stavebné konanie z dovodu, ze proti uz raz pravoplatnému
spornému stavebnému povoleniu podala zalobkyiia odvolanie, ¢im malo v kone¢nom
dosledku dojst’ k zdsahu do vlastnickych prav st'azovatelky, ktorad toto sporné stavebné
povolenie uz konzumovala, a tiez jej tym bolo odnaté pravo na ulinny prostriedok
napravy

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na spravodlivé siudne
konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru

V stvislosti s preskimanim citovaného rozhodnutia krajského sidu je podla
ustavného sudu potrebné v prvom rade poukazat’ na predmet konania vedeného krajskym
sudom, tak ako ho vymedzila zalobkyna v zZalobnom petite. Zo zaloby zalobkyne podane;j
podla V. Casti druhej hlavy Obcianskeho siidneho poriadku (spravne sudnictvo) vyplyva,
ze sa nou domahala preskimania zakonnosti sporného stavebného povolenia a jeho
nasledného zrusenia, a to z dovodu, Ze zo spisu stavebného uradu malo podla nej
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vyplynut’, ze ten nezistoval, ¢i v danom pripade, t. j. v pripade vydania sporného
stavebného povolenia, je vo veci skutocne vel’ky pocet Gcastnikov konania, a teda ¢i bol
splneny predpoklad podla § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*), podl'a ktorého stavebny tirad postupoval a sporné stavebné
povolenie z dovodu velkého poctu ucastnikov konania dorucoval verejnou vyhlaskou.

Zalobkyha podanou Zalobou tieZ poukédzala na skutoénost, e v dotknutom
stavebnom konani bolo vydané aj stavebné povolenie, priCom toto stavebné povolenie
sa tykalo identickych tc€astnikov a parciel ako sporné stavebné povolenie a bolo priamo
doruc¢ované 17 ucastnikom konania.

Ustavny std poukazuje na to, 7e uéelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP
(ktoré aplikoval aj krajsky sud, pozn.) je garantovat’ naplnenie zakladného prava domahat’
sa UCastnictva v spravnom konani, a to takym sposobom, ze kazdy, kto sa o sebe
domnieva, ze by mal byt ucastnikom spravneho konania, z ktorého vzislo rozhodnutie,
ma pravo domahat’ sa toho, aby mu bolo toto rozhodnutie dorucené.

Napadanym uznesenim krajsky sud vyhovel ziadosti zalobkyne, aby jej bolo
dorucené sporné stavebné povolenie, a to z dovodu, ze mala byt tiCastnickou stavebného
konania, v ktorom toto sporné stavebné povolenie bolo vydané.

Zavery o tom, ze zalobkyina mala byt Gcastnickou dotknutého stavebného konania,
mal krajsky sid za osvedCené aj v suvislosti s inym konanim vedenym na tamojSom
sude, navySe tou istou predsednickou senatu, z ktorého zretene vyplynulo, Ze v inom
stavebnom konani, ktoré sa zacalo tieZ v tom istom roku, t. j. rovnako ako dotknuté
stavebné konanie, avSak o nieco skor (pozri spisové znacky tychto stavebnych konani,
pozn.), a ktoré sa tykalo identického stavebnika (stazovatelky), ako aj identickych
parciel] bola stazovatel’ka povazovand za tuCastni¢ku tohto (skorSieho) stavebného
konania, pretoZze si preukazatelne esSte pred zacatim stavebného konania uplatnila
na dotknuté parcely restituény narok, o ¢om mal stavebnik (st'azovatelka) vedomost,
a napokon to ani nepoprel.

Nie zanedbatel'nou skuto¢nostou je aj to, Ze stazovatel’ka ako stavebnik aj v tomto
skorSom stavebnom konani, o ktorom krajsky sud konal, sa nedomahala preskiimania
uznesenia krajského sudu, ktorym krajsky sud este pred vydanim napadaného uznesenia
konstatoval ucastnictvo zalobkyne v stavebnom konani, ktoré sa uskuto¢nilo v rovnakom
Case za identickych skutkovych okolnosti, za akych sa uskutoénilo aj dotknuté stavebné
konanie, z ktorého vziSlo sporné stavebné povolenie, ktoré krajsky sud nariadil dorucit
zalovanej uznesenim.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sid mal pred vydanim napadaného uznesenia
za preukdazani otazku uGcCastnictva Zalovanej v dotknutom stavebnom konani,
a preto jej sporné stavebné povolenie nariadil dorucit’.

Dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaskou je v zmysle citovanych
ustanoveni stavebného zakona viazané na uc€astnictvo v stavebnom konani, resp. na vel’ky
podet Uastnikov stavebného konania. Ugastnictvo v stavebnom konani viak nema
iba imaginarny (iluzérny) vyznam, resp. pojem ucastnik konania nie je iba akasi bianko
(t. j. bezobsazna) veli¢ina bez konkrétneho obsahu, prave naopak, s ucastnictvom
v konani (v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je spity cely rad prav
a povinnosti, a to nielen hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorych
vyuzivanie (v pripade prav) a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat’ redlny zaklad
a odraz v samotnom konani. Inymi slovami, aby ucastnik konania (v danom pripade
stavebného konania, pozn.) mohol jemu zdkonom priznané prdva a povinnosti
aj realizovat’, musi mat’ vedomost, Ze mé postavenie t€astnika konania, resp. Ze je s nim
konané ako s ucastnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené tak podl'a Gistavného siidu plne obstoji obranna argumentacia
krajského sudu, podla ktorej ucastnik stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1
stavebného zadkona musi byt identifikovatelny aspoii menom a priezviskom,
aby,,... vobec vedel, ze je ucastnikom nejakého konania a mohol tak zdkonom
vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje prava a oprdavnené zaujmy “, pricom tito aspon
minimalnu identifikaciu ucCastnika stavebného konania nemozno okliestit’ iba na to,
ze sa bude od fyzickej osoby ocakavat’, ze sama, napr. na zadklade oznacenia stavebnych
parciel, bude iba dedukovat alebo predpokladat’ svoje tcastnictvo v stavebnom konani.

Vzhl'adom na realny vyznam a obsah pojmu ucastnik stavebného konania je tak
bezpochyby dovodnd aj poziadavka jeho identifikdcie a az v pripade zistenia, Ze takymto
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sposobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je velké mnozstvo, prichadza
do uvahy aplikacia zdkonného ustanovenia o dorucovani stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou.

KedZe v danom pripade zo sporného stavebného povolenia nevyplyva (tak ako to
vo svojej obrannej argumentacii uviedol aj krajsky sud, pozn.), Ze by sa stavebny urad
zaoberal, resp. ze by zistoval, aky je okruh tcastnikov stavebného konania,
logicky ani nemohol dospiet’ k zaveru, ze tychto ucastnikov konania je velké mnozstvo,
ateda ze z dovodu vhodnosti a tispornosti je mozné dorucovat im sporné stavebné
povolenie verejnou vyhlaskou.

Pri  spésobe dorucovania stavebného povolenia podstatnou a primarnou
najmd otazka konkrétnych (identifikovanych) ucastnikov konania a ich mnozZstva,
sa krajsky sid v napadanom uzneseni v prvom rade vysporadival s tym, ¢i zalovana
bola alebo nebola tcastnickou stavebného konania, z ktorého vzislo sporné stavebné
povolenie, resp. ¢i sa s fiou ako s tiCastni¢kou konania konalo alebo malo konat’.

Ked'Ze krajsky sud zistil, Ze v dotknutom stavebnom konani sa na rozdiel od inych
skutkovo identickych stavebnych konani so Zzalovanou nekonalo ako s ucastnickou
konania, pretoze stavebny urad ju ako tcastnicku tohto stavebného konania v spornom
stavebnom povoleni ani neidentifikoval ako subjekt, ktorému je potrebné toto povolenie
dorucovat’ ¢i uz priamo (v pripade, ze by celkovy pocet takto identifikovanych tcastnikov
konania nebol velky), alebo verejnou vyhlaskou (v pripade, ze by celkovy pocet takto
identifikovanych uc€astnikov konania bol velky), preto dospel k zéveru, Ze toto sporné
stavebné povolenie eSte Zalobkyni nebolo doru¢ené, hoci malo byt, pretoze sa s fiou
nekonalo ako s ucastni¢kou stavebného konania, hoci sa tak konat’ malo.

Vzhladom na to, ze uvedenymi zavermi krajsky sid v podstate vo vztahu
k Zzalobkyni vylu¢il ucinky dorucovania sporného stavebného povolenia verejnou
vyhlaskou, t. j. nepriamo konstatoval, Ze jej ako ucastnicke dotknutého stavebného
konania (ktorou sa stala az konStatovanim krajského sidu) toto stavebné povolenie este
nebolo dorucené, krajsky sud nebol ani povinny Specidlne sa v napadanom uzneseni
vysporaduvat’ s tym, prec¢o (ako to tvrdi stazovatel’ka) v pripade Zalovanej krajsky std
akceptoval dudlne dorucovanie sporného stavebného povolenia tak verejnou vyhlaskou,
ako aj jeho priame dorucenie, pretoze v danom pripade o takyto pripad neslo a zalovane;j
bolo sporné stavebné povolenie dorucené iba raz, a to az na zadklade rozhodnutia
krajského sudu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 a 2 stavebného zakona v zneni G¢innom v rozhodnom
obdobi vytvara ,priestor na to, aby stavebné povolenie bolo doru¢ované verejnou
vyhlaskou, ak ide o velky pocet ,,ucastnikov stavebného konania®, pricom rozhodnutie o
tom, Zze v konkrétnom pripade ide skutoéne o ,,velky pocet ucastnikov stavebného
konania®“, a teda Ze sa stavebné povolenie bude dorucovat’ verejnou vyhlaskou, je vecou
uvahy spravneho orgénu, ani v tomto smere nemoze byt tito volna tivahu svojvolna,
resp. neodévodnena a nepodlozena.

V tomto smere sa nemozno stotoznit s argumenticiou stazovatelky,
podla ktorej dorucovanie verejnou vyhlaskou mozno realizovat' aj v pripade vécsSieho
mnozstva blizsie neurcitého poctu osob, ktorych prava a opravnené zdujmy by eventualne
mohli byt stavebnym konanim dotknuté.

Podl'a ustavného sudu vzhladom na realny obsah pojmu tucastnik stavebného
konania, ako aj v zdujme vytvorenia realneho priestoru na konzuméciu ucastnikovi
konania priznanych prdv a povinnosti, nemozno z ustavného hl'adiska akceptovat,
aby pri volnej tvahe o pocte ucCastnikov stavebného konania bola tato zalozena iba na
domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého mnozstva, avsak anonymnych
adresatov, ktorym by mohlo byt stavebné povolenie adresované, pretoze by sa mohlo
eventualne dotknut’ ich prav a opravnenych zaujmov. V pripade takéhoto chapania pojmu
ucastnik stavebného konania by iSlo iba o imaginarny subjekt bez mozného realneho
vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid povazuje argumentaciu krajského sudu
v napadanom uzneseni za Ustavne udrzateni a akceptovatelnt, priCom jej nemozno
vytknuat’ svojvol'nost’ pri vyklade a uplatiiovani aplikovanych pravnych noriem spésobom,
ktory by arbitrarne popieral ich obsah a zmysel.

Ked’ze ustavny sud z uvedeného dovodu nezistil pri¢inna savislost medzi
napadanym uznesenim krajského sidu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy
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a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, medzi ktorymi nemozno vidiet’ zdsadnu odlisnost’, nebolo mozné
konstatovat’ porusenie oznacenych prav.

Dalsou skutoénostou, ktorou stazovatelka odovodiuje poruenie zakladného prava
a prava na spravodlivé sudne konanie, je aj postup krajského sudu, ktory podla nej
napadanym uznesenim rozhodol bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa, a to osobitne
k stanovisku zalobkyne a tiez, Ze rozhodol na zaklade dokazov, ktoré sa nenachadzali
v spise, pricom poukazala na obsah spisu tykajuceho sa obdobnej pravnej veci ucastnikov
konania vedenej krajskym sudom, ako aj na obsah spisu vedeného okresnym sudom,
ku ktorym sa st'azovatel'’ka nemala moznost’ vyjadrit’.

Ustavny sid v prvom rade upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze stazovatelka
bola pribratd do konania vedeného krajskym sidom az uznesenim z februara 2010,
a to popri stavebnom urade ako zalovana v 2. rade, priCom jej ucastnictvo v konani
podla V. casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku je sporné, pretoze
ide o konanie, v ktorom sa preskimava zadkonnost' rozhodnutia organu verejnej spravy,
kde je okruh ucastnikov konania na zalovanej strane vymedzeny v § 250 ods. 4 OSP,
podla ktorého pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani
je zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Napokon na tento problém v danom pripade poukdzal aj najvyssi sud vo svojom
uzneseni z juna 2011, ktorym potvrdil kone¢né rozhodnutie krajského siidu o zastaveni
predmetného konania. AvSak aj napriek uvedenym pochybnostiam je zrejmé, ze krajsky
sud v Case vydania napadnutého uznesenia so stazovatelkou konal ako s ucastnic¢kou
konania, preto ustavny std preskiimal postup krajského sudu aj v rozsahu tejto namietky
stazovatel’ky.

Ked'ze staznostou napadnuté uznesenie z aprila 2010, ktorym krajsky sud ulozil
zalovanému v 1. rade (t. j. mestu ako stavebnému tradu, pozn.) ni¢ menej a ani ni¢ viac
ako dorucit’ zalobkyni stavebné povolenie, je iba predbeznym procesnym rozhodnutim,
a nie rozhodnutim o zalobe ako takej, krajsky sud na vydanie tohto uznesenia nemusel
nariad’ovat’ pojednavanie.

Vzhladom na uvedené sa aj uvedend namietka stazovatel’ky javi ako zjavne
neopodstatnend a ani z tohto dovodu nemohlo byt’ porusené jej zakladné pravo a pravo na
spravodlivé sudne konanie.

V suvislosti s dalSou namietkou stazovatel’ky, v zmysle ktorej namieta,
ze napadanym uznesenim krajsky sud preskimaval spravne rozhodnutie (sporné stavebné
povolenie), ktoré nemdze byt predmetom stidneho prieskumu podl'a V. ¢asti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku, tGstavny sud konstatuje nedostatok pric¢innej suvislosti
tejto namietky vo vztahu k napaddanému uzneseniu krajského sudu, pretoze tymto
uznesenim krajsky sid meritorne nerozhodoval o Zalobe Zalobkyne, t. j. nevyslovoval
sa  k  zakonnosti, resp. nezadkonnosti sporného  stavebného  povolenia,
ako to tvrdi stazovatel'ka.

Krajsky stid vyrokom st'aznostou napadnutého uznesenia vyhovel Zalobe Zalobkyne
iba v tej Casti, ktorou sa s odvolanim na to, Ze napriek tomu, Ze mala byt Gcastnickou
stavebného konania, mesto ako stavebny trad s fiou ako s ucastnikom nekonalo a toto
sporné stavebné povolenie jej nedorucilo, domahala jeho doruCenia. Prave ulozenie
povinnosti stavebnému tradu dorucit’ stavebné povolenie zalobkyni predstavuje pravnu
zéaruku na to, aby sa zalobkyia s formulovanim svojich argumentov a ozna¢enim dékazov
mohla domdhat svojho zakladného prava byt ucastnikom stavebného konania,
v ramci ktorého sa bude toto sporné stavebné povolenie preskimavat.

Napokon krajsky sud z uvedenych dovodov, t. j. z dovodu, Ze po doruceni sporného
stavebného povolenia zalobkyni, ktord proti nemu podala odvolanie, na zaklade coho
v sucasnosti stale prebieha odvolacie konanie na prislusnom krajskom stavebnom urade,
ktory aj vecne preskumava sporné stavebné povolenie, krajsky sud konanie zastavil,
pretoze odpadol predmet prieskumu, ktory preskumava prislusny krajsky stavebny urad,
priCom najvyssi sud uznesenim toto rozhodnutie krajského siidu ako vecne spravne
potvrdil (konanie o zalobe tak bolo pravoplatne zastavené).

Napokon v suvislosti s poslednou namietkou stazovatelky vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava a préva na spravodlivé sudne konanie, ktoré
mali byt porusené tym, ze krajsky sud proti napddanému uzneseniu nepripustil opravny
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prostriedok, Gstavny sid poznamenava, ze zavedeniu zasady dvojins$tanéného konania
do spravneho sudnictva, ktorého vykon je upraveny ustanoveniami V. ¢asti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, nemozno rozumiet’ ako pravu podavat’ proti kazdému rozhodnutiu
spravneho sudu bez zretela na jeho povahu a vyznam — odvolanie ako riadny opravny
prostriedok.

V danom pripade staznostou napadnuté uznesenie krajského sudu je procesnym
rozhodnutim predbeznej povahy, ktorym krajsky sud ulozil stavebnému uradu (mestu)
dorucit’ sporné stavebné povolenie zalobkyni, ktord sa o sebe domnievala, Zze mala byt
ucastnickou stavebného konania. Prislusny stavebny trad je pritom viazany vyrokom
tohto uznesenia krajského stidu, iba ¢o sa tyka povinnosti sporné stavebné povolenie
zalobkyni dorucit’, avSak krajsky sud nim neukladd Ziadnu povinnost' v tom smere,
ako ma stavebny urad alebo prislusny odvolaci spravny organ pripadny riadny
alebo mimoriadny opravny prostriedok podany zalobkyiiou po doruceni sporného
stavebného povolenia vybavit.

Vychadzajic zo znenia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 250b ods. 2
OSP je zrejmé, ze proti staznostou napadnutému uzneseniu krajského sudu podanie
odvolania ako riadneho opravného prostriedku nie je pripustné.

Z uvedenych doévodov dustavny sud konstatuje, ze z dovodu ani jednej
zo stazovatelkou uvedenych namietok nemohlo objektivne ddjst k poruseniu jej
zakladného prava a prava na spravodlivé stidne konanie zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 tistavy
av ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava vlastnit’ a pokojne
uZivat’ svoj majetok zaruceného v ¢l 20 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatelka namietala porusenie svojho zékladného
prava a prava na ochranu vlastnickeho prava v spojitosti s poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, porusenie ktorého ustavny sud nezistil, v tejto suvislosti tak nemohlo
dojst’ ani k poruseniu prav garantujucich ochranu jej vlastnictva.

3. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy
podl’a ¢l. 13 dohovoru

Namietka stazovatel’ky o poruseni prava na ucinny prostriedok napravy zaruc¢eného
v ¢l. 13 dohovoru sa tykala skutocnosti, ze krajsky sud proti napadnutému uzneseniu
nepripustil opravny prostriedok. S touto namietkou stazovatelky sa ustavny sud
vysporiadal uz v ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia tykajicej sa namietky stazovatel’ky
vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava a prava na spravodlivé sudne
konanie, ktoré mali byt poruSené tym, ze krajsky sid proti napadanému uzneseniu
nepripustil opravny prostriedok.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo a pravo stazovatelky na spravodlivi
stdnu ochranu zarudené v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, zakladné pravo a pravo vlastnit
a pokojne uZivat svoj majetok zarutené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych a zakladnych slobod a pravo na
ucinny prostriedok napravy zarucené v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod uznesenim krajského sudu porusené neboli.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

kkk

spisova znacka

IL. US 99/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych

¢l. 46 ods. 1Ustavy Slovenskej republiky
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zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' (druzstvo) namietal porusenie oznacenych prav v konani vedenom
najvyssim sudom.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal na okresnom sude zalobu o zaplatenie
penaznej sumy proti zalovanému | a Zzalovanému 2. Stazovatel Zaloval oboch
zalovanych preto, lebo nevedel urcit’, ktory z nich sa na jeho tkor obohatil, ked’ze sidlo
oboch zalovanych je na tej istej adrese a totozné su aj osoby spolo¢nika a konatel'a oboch
zalovanych.

Stazovatel po dohode so zalovanym 1 zacal 1. januara 2004 uzivat' na ucely
vykonania pol'nohospodarskej prvovyroby ornt podu.

Ked'Ze chcel siat’ repku olejnu, uzatvoril so istou obchodnou spolo¢nost'ou zmluvu
o diclo, na zaklade ktorej obchodna spolo¢nost’ vykonala v roku 2005 pripravu pody
korundom na ploche 110 ha, dislokovanie na ploche 117 ha a stredni orbu na ploche
118 ha. Za uvedené prace st'azovatel’ zaplatil 436 501 Sk.

Nasledne zalovany 2 zaiatkom augusta 2005 zasial na pozemkoch repku olejnil.
Ked'Ze podu na siatie repky olejnej pripravil stazovatel’ a Zalovany 2 tam ju uz len zasial,
pozbieral urodu a zobral doticie od Podohospodarskej platobnej agentlry, bezdévodne
sa obohatil na tkor stazovatela, ktory vynalozil nevyhnutné finan¢né prostriedky
na pripravu pody tak, aby sa do nej mohla vobec repka olejna siat’.

Stazovatel’ vyfakturoval zalovanému 2 peniazni sumu, teda ¢iastku, ktort vynalozil
7o svojho na pripravu pddy na siatie. V konani vedenom okresnym stidom boli vsetky
skutoénosti preukazané. Rozsudkom okresného sidu bol Zalovany 2 zaviazany zaplatit’
stazovatelovi 9 370,98 € s 10 % urokom z omeskania rocne od 11. septembra 2007
do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu proti zalovanému 1 zamietol.

Rozsudkom krajského sidu bol rozsudok okresného siidu zmeneny v tej Casti,
ktorou bol Zalovany 2 zaviazany zaplatit’ staZzovatel'ovi 9 370,98 € s urokmi z omeskania
a trovami konania tak, Ze zaloba bola v tejto Casti zamietnuta.

Podrla nazoru krajského sudu stazovatel’ mohol uzivat’ pozemky od 1. januara 2004
do 31. decembra 2004. Naproti tomu nemal pravo ich uzivat’ v roku 2005, ¢o jednoznacne
vyplyva aj z rozsudku okresného stidu v spojeni s rozsudkom krajského sudu z roku 2006.

Stazovatel pozemky pooral v lete v roku 2005, a to ti ich cast, ktorti predtym
zatravnil zalovany 1, i ked’ vedel, resp. musel vediet, Ze na to nie je opravneny.
Nezatravnené Casti uz boli obsiate zalovanym 2.

Takéto konanie stazovatela v konkrétnej situacii je podla nazoru krajského sudu
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika. Proti rozsudku
krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie.

Rozsudkom najvyssieho sudu bolo dovolanie stazovatel'a zamietnuté. Podl’a nazoru
najvyssieho sidu stazovatelovi nevzniklo pravo na vydanie bezdovodného obohatenia,
ked’ze v roku 2005 nemal pravo pozemky uzivat’ a ani inak s nimi nakladat’. Okrem toho
ani nepreukazal, Ze poskytol plnenie zalovanému 2.

Stazovatel' je presvedCeny o dovodnosti uplatneného naroku. Pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia prizndva priamo zakon, a preto nemoze byt v rozpore
s dobrymi mravmi pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany 2 sa obohatil
o to, ¢o stazovatel’ vynalozil na pripravu pody na siatie repky olejnej. Najvyssi sud nijako
nevysvetlil, na zéklade akych skutoc¢nosti dospel k zéveru, podla ktorého stazovatel
nepreukdzal poskytnutie plnenia zalovanému 2. Stdne konanie, v ktorom sa dospelo
k zaveru, Ze stazovatel’ nebol opravneny pozemky uzivat, sa zacalo a skoncilo potom,
ako doslo k pooraniu pozemkov stazovatel'om.

Najvyssi sud povazuje dovolaci rozsudok za spravny, pricom je toho nazoru,
7e odovodnenie rozsudku spliha kritéria ustavnej akceptovatelnosti zodpovedajice
ustanoveniu § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

ratio decidendi

Z pohladu tstavného sudu treba predovsetkym konstatovat’, ze podla skutkovych
zisteni krajského stidu (zhodnych so skutkovymi zisteniami okresného sudu) stazovatel
pooral pozemky v letnych mesiacoch v roku 2005, pricom podla krajského siidu vedel,
resp. musel vediet, Zze na takéto konanie nebol opravneny. Konanie stazovatela
povazoval za rozporné¢ s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
a preto mu nepriznal pravnu ochranu.

Podstatnou dovolacou namietkou stazovatel'a bolo tvrdenie, podla ktorého nim
uplatneny narok vyplyva priamo zo zdkona, Co zaroven znamena, Ze nemodze byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Napriek takejto dovolacej argumentécii stazovatela
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z rozsudku najvyssicho sudu nevyplyva, ¢i akceptoval, alebo neakceptoval pravny nazor
krajského sudu, podla ktoré¢ho konanie stazovatela bolo v rozpore s dobrymi mravmi
(ked’ vedel, Ze pozemky nema pravo poorat’, a napriek tomu tak urobil).

Najvyssi sud totiz v tejto stvislosti uvadza: , Odvolaci sud vychadzajic
zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna posudil uplatneny narok tak ako sud
prvého stupna podla citovaného ustanovenia § 451 Obcianskeho zdkonnika, ale dospel
k zaveru, ze zalobcovi prdavo na vydanie bezdévodného obohatenia nevzniklo.
Pre posudenie opodstatnenosti uplatneného ndaroku odvolaci sud povazoval za podstatnu
nespornu skutocnost, ze zalobca v roku 2005 nemal prdavo predmetné parcely uzivat ani
inym sposobom s nimi nakladat' a za nepodstatnu skutocnost' opravnenie zalovaného
2 predmetné parcely uzivat. Uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu je spravny
a nespochybiiuje ho ani dalsie konstatovanie odvolacieho sudu, zZe konanie Zalobcu
je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika. Podla nazoru
dovolacieho sidu Zalobca nepreukdzal, Ze poskytol plnenie Zalovanému 2. Zalobca
napriek tomu, Ze nemal pravo nehnutelnosti uzivat, vykondval na nich polnohospodarske
prdace vo svoj prospech. Nasledné uzivanie nehnutelnosti zalovanym 2 nemozno
povazovat za naplnenie skutkovej podstaty ziskania majetkového prospechu na ukor
zalobcu bez pravneho dovodu. *

Zda sa, ze najvyssi sud nezalozil svoj rozsudok na rozpore s dobrymi mravmi
(v tomto smere nezaujal ziadne meritérne stanovisko k argumentécii krajského sudu a ani
k dovolacim namietkam stazovatela), pretoze za rozhodujice povazoval dve skutocnosti.
ISlo jednak o to, ze stazovatel nemal v roku 2005 pravo pozemok uzivat, ale aj o to,
ze nepreukazal poskytnutie plnenia zalovanému 2.

Pravny zaver najvyssieho stdu, podl'a ktorého st'azovatel’ nemal v roku 2005 pravo
pozemky uzivat, treba povazovat za spravny, kedZe vyplyva zo zaverov rozsudku
krajského sudu.

Dalsi zaver najvyssieho sidu, podla ktorého stazovatel' nepreukézal poskytnutie
plnenia zalovanému 2, sa na prvy pohl'ad moze javit’ ako ustalenie odlisného skutkového
stavu, nez k akému dospeli predtym okresny sud a krajsky stid. V skutoénosti sa vSak
tento zaver najvyssieho sidu opiera o odlisné pravne posudenie rovnakého skutkového
stavu. Nepovazuje totiz za poskytnutie plnenia také konanie stazovatel'a, na ktoré tento
nemal evidentne pravo. Ak totiz stazovatel nemal pravo pozemky uzivat’ a napriek tomu
vykonaval na nich pol'nohospodarske prace vo svoj prospech, potom nasledné uzivanie
pozemkov zalovanym 2 nemozno povazovat za naplnenie skutkovej podstaty ziskania
majetkového prospechu na ukor stazovatel'a bez pravneho dévodu.

Uvedeny zaver najvysSicho sudu treba povazovat’ za arbitrarny.

Kym podl'a ndzoru najvysSicho sidu by hypoteticky prichadzalo do uvahy
bezddvodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho doévodu, zatial’ podla stazovatela
ziskal zalovany 2 bezdévodné obohatenie plnenim z neplatnej zmluvy.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, Zze argumentacia stazovatela o tom,
ze mal pravo pozemky uzivat, bola scasti vyhodnotena tak, ze stazovatel' sa opieral
o neplatné zmluvy (nemajice potrebné nalezitosti), a scasti tak, Ze tvrdeny pravny titul
uzivania pozemkov sa nepreukazal.

Z ustanoveni Obcianskeho zadkonnika je zrejmé, ze ktorakol'vek zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia zakladd povinnost’ takéto obohatenie vydat’.

Pokial’ najvyssi sud uvazoval o plneni bez pravneho dévodu a odmietol za plnenie
povazovat také plnenie, ktoré stazovatel nemal pravo realizovat, dostal sa tym
do rozporu s ustanovenim § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

Skutoc¢nost’, ze stazovatel objektivne nebol oprdvneny pozemky uzivat,
neznamena, ze by nim vykonané pol'nohospodarske prace, ktoré zalovany 2 zuzitkoval
(skonzumoval), sa nemali povazovat’ za bezdévodné obohatenie. Je totiz samou podstatou
plnenia ziskaného z neplatného pravneho tikonu alebo bez pravneho dévodu také plnenie,
ktoré nema platny pravny podklad, resp. vobec ziadny pravny podklad.

Nie je tiez bez vyznamu, ze st'azovatel’ bol presvedéeny o svojom prave pozemky
uzivat’ na pol'nohospodarske ucely. Na eliminovanie spornosti tohto jeho prava podal
aj zalobu o urCenie, Ze najneskor od 2. augusta 2004 bol opravnenym uzivatel'om
a nadjomcom pozemkov.

Kone¢ny rozsudok krajského sudu bol vyneseny az 14. decembra 2006 (bol nim
potvrdeny rozsudok okresného sudu z 25. maja 2006). To znamend, ze az z rozsudkov
vSeobecnych sudov (vynesenych ddvno po ukonceni prac) sa dozvedel, Ze pozemky
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uzival neopravnene. Jeho tvrdenie, podl'a ktorého pozemky do rozhodnutia v§eobecnych
sudov uzival v dobrej viere, nebolo vykonanym dokazovanim vyvratené.

V podstate rovnako uvazoval aj krajsky sud, ked” vydanie bezdévodného obohatenia
odmietol s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi (nie teda preto, ze by Zalovany
2 prospech neziskal).

V konec¢nom désledku to znamend, ze rozhodujiicou otdzkou je, ¢i mozno konanie
stazovatela povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Najvy$si sud v tomto smere
nezaujal ziadne stanovisko, hoci stazovatel' v podanom dovolani tento zaver krajského
sudu namietal s poukazom na to, Ze konal v dobrej viere a Ze nim uplatneny narok
vyplyva zo zékona.

Mozno zovSeobecnit, Ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietanej otazke,
¢i uplatnenie naroku na vydanie bezddévodného obohatenia bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, zaklada zjavni neodévodnenost’ rozhodnutia.

Nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela na zruSenie rozsudku krajského
sudu, ked’ze v ramci predbezného prerokovania st’aznosti bola staznost’ v ¢asti smerujlicej
proti konaniu vedenému krajskym sudom odmietnuta

Ustavny std rozhodol tak, Ze najvyssi sad porusil zékladné pravo stazovatela
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd.

Rozsudok najvys$sieho sudu zrusuje avec vracia na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 338/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prav

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod v spojeni
s €L 1 ods. 1a 2, €. 2 ods. 2 a 3, &l 152 ods. 4 a &l 154c¢ ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh okrem iného vyplynulo, Ze rozhodnutim Dainového
uradu bol znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty uvedenej v daiiovom
priznani stazovatel’ky za zdanovacie obdobie april 2008 o sumu 10 706,49 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka 3. augusta 2009 odvolanie a
4. augusta 2009 predlozila splnomocnenie na podanie odvolania pre advokatsku
kancelariu.

Spravny organ rozhodnutim z 18. augusta 2009 zamietol odvolanie stazovatelky
ako podané neprislusnou osobou podl'a § 47 ods. 5 pism. ¢) zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®).

Zalobou o preskiimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia doru¢enou krajskému
sudu sa stazovatelka domdhala, aby krajsky std zrusil rozhodnutie spravneho organu.
Krajsky sud rozsudkom Zalobe vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal spravny organ odvolanie, na zaklade ktorého najvyssi
sud ako sud odvolaci rozsudkom rozhodnutie prvostupniového sudu zmenil tak, ze zalobu
stazovatel’ky zamietol.
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Najvyssi sud vo svojom rozsudku v sulade s § 250ja ods. 7 Obcianskeho stdneho
poriadku uviedol text odévodnenia iného rozhodnutia (sp. zn. 3 Szf 10/2007 z 19. aprila
2007), a ked’ze nezistil ziaden dovod, aby sa neho odchylil, dospel k zaveru, Ze spravny
organ rozhodol v stilade so zdkonom, ked’ odvolanie st'azovatel'ky zamietol.

Stazovatel'ka videla poruSenie zakladnych prév zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava zaruCen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSiecho sudu
okrem iného v tom, ze: ,, premisy, ktoré Najvyssi sud zvolil a zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, sa podstatne vymykaju nielen poziadavke racionality, ale aj pozZiadavke
zakonnej a ustavnej prijatelnosti, a tym aj poziadavke spravodlivosti a presvedcivosti.
Ndazor Najvyssieho sudu, zZe osvedcenie pravosti podpisu splnomocnitela konstitutivne
fixuje datum, ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené, neobstoji pre zjavny rozpor
50 zakonom. “.

Stazovatel’ka d’alej vo svojej staznosti uvadza, Ze postup najvysSicho sudu
pri odovodneni napadnutého rozsudku je v priamom rozpore s principom pravnej istoty.

Zdovodnuje to tym, Ze najvys$§i sid pri odovodneni svojho rozsudku pouzil
ustanovenie § 250ja ods. 7 OSP, podl'a ktorého ak najvyssi sud rozhoduje ako odvolaci
sud v obdobnej veci, akd uz bola predmetom konania pred odvolacim stdom,
moze v odévodneni poukazat uz na podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni
uvedie, v dosledku ¢oho mal najvyssi sud ,,uviest' cely text rozhodnutia, avsak uviedol
len osem odsekov z odévodnenia “.

Stazovatel’ka dalej uvadza, Ze citovany rozsudok najvysSicho sudu
tiez nebol publikovany v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, pripadne uverejneny v internetovej elektronickej databaze
rozhodnuti najvysSicho sidu a tieZ ani v ziadnej dostupnej literatire, a napokon
ani v ziadnej z verejne dostupnych elektronickych databaz.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, e podl'a § 101 zikona o sprave dani sa na
danové konanie nevztahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, aj v fiom
zakonodarca podl'a § 20 ods. 9 zédkona o sprave dani garantuje redlnu moznost’ dafiového
subjektu  odstranit’ nedostatky danového podania na vyzvu spravcu dane,
resp. podla § 46 ods. 5 zakona o sprave dani doplnenia zakonom predpisanych nalezitosti
odvolania proti urCeniu dane spravcom a proti inym rozhodnutiam (takisto na vyzvu
spravcu dane). Rovnako ako v ob¢ianskom sidnom konani, tak aj v spravnom konani
upozorituje na nedostatky podani v dailovom konani prislusny danovy organ
(spravca dane) a na ich odstranenie urcuje lehoty.

Pokial' ide o zastupovanie danového subjektu na zaklade splnomocnenia,
§ 9 ods. 3 zakona o sprave dani ustanovuje, Ze danovy subjekt sa ,,moze dat’ zastupovat
zdstupcom, ktorého si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udeleného pisomne s
uradne overenym podpisom alebo ustne do zdpisnice u spravcu dane. Ak nie je rozsah
plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za vSeobecné. “

Na rozdiel od danového podania, resp. odvolania podaného v daiiovom konani,
nedostatky ktorych daiiové subjekty odstrafiuji na vyzvu a v lehotach uréenych danovymi
organmi, takuto povinnost' dafové organy v suvislosti s nedostatkami zakonnych
nalezitosti splnomocnenia v danovom konani nemaju.

Ustavny std vo svojom uzneseni & k. II. US 338/2012-25 z 13. septembra 2012
uviedol: «... Poucovacia povinnost danového organu na odstranenie nedostatkov
sa vztahuje na ,,podané odvolanie, ktoré nema zdkonom predpisané ndleZitosti“ (§ 46
ods. 5 zdkona o sprave dani). Z uvedeného vyplhva, Ze zakonnou ndleZitostou ani
danového podania a ani danového odvolania (na ktoré sa viaze poucovacia povinnost
spravneho orgdanu — danového uradu) nie je plnomocenstvo na zastupovanie v daiiovom
konani podla § 9 ods. 3 zakona o sprave dani.»

Aj prax danovych organov potvrdzuje, Ze k nesplneniu zakonnych nalezitosti
daniového konania moéze dochadzat nielen pri daiovych podaniach a odvolaniach,
ale aj pri splnomocneniach na zastupovanie v dailovom konani.

Na rozdiel od zadkonnych nalezitosti podania alebo odvolania v dafovom konani,
ktoré je mozné menit’ alebo doplnit’ na vyzvu danového organu, najvyssi sud vo svojom
rozsudku napadnutom stazovatel’kou poukazuje na odlisny pravny rezim splnomocnenia,
ktoré nespliia niektoré so zdkonom predpisanych néleZitosti.

Najvyssi std poukazuje na skutoCnost, Zze ,,.. plnomocenstvo udelované
na zastupovanie v danovom konani ma v zmysle ust. § 9 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb.
prisnejsi pravny rezim ako maju plnomocenstva udelované v spravnych konaniach ktoré
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sa upravuju zakonom ¢. 71/1967 Zb. o spravihom konani (§ 17 ods. 3)“, kedze ,,vyzaduje
uradné overenie podpisu splnomocnitela. Vzhladom na to je dany zaujem Stdtu
na osvedceni podpisu splnomocnitela ale tym aj nepriamo aj datume ku ktorému bolo
plnomocenstvo udelené. Uradné overenie podpisu splnomocnitela konstitutivne fixuje
datum ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené. Vzhladom na to nie je pravne mozné aby
splnomocnitel’ dodatocne schvalil ukony vykonané splnomocnitelom na zdklade prdavne
neperfektného resp. neexistujuceho plnomocenstva u ktorého uradné overenie podpisu
splnomocnitela je jeho zdkonnou nalezitostou. Vzhladom na uvedeny prisnejsi pravny
rezim nie je mozné dodatocne odstraiiovat vady pripadne nedostatky v rozsahu
plnomocenstva v danovom konani... .

Najvyssi sud odvoladvajuc sa na ,,prisneisi prdavny rezim™ splnomocnenia
v danovom konani, ktoré vyzaduje turadné overenie podpisu splnomocnitela,
¢im sa ,,fixuje datum ku ktorému bolo plnomocenstvo udelené®, vyklada ustanovenia
dotknutych danovych predpisov tak, Zze zakonné nedostatky splnomocnenia spocivajice
v absencii tradného overenia podpisu splnomocnitel’a alebo vady, pripadne nedostatky
stanovenia rozsahu splnomocnenia nie je po podani splnomocnenia mozné napravit,
¢o sa prejavuje v rozhodnuti daniového orgdnu nepokrac¢ovat’ v dannovom konani.

Vychadzajic z tustavne konformnej vykladovej povinnosti Stitnych organov
ustavny sud dospel k zaveru, ze vyklad najvysSieho sudu tykajuci sa dodatocného
odstranenia nedostatkov zdkonnych nalezitosti splnomocnenia pre potreby danového
konania, podla ktorého sa daiiovému subjektu takéto pravo nepriznava (poukazom
na prisnejsi pravny rezim splnomocneni v dalovom konani), nie je v sulade s Gistavnymi
garanciami ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Je to tak z toho dovodu, ze danovému subjektu
negarantuje realnu moznost napravy nedostatku splnomocnenia (Uradné overenie
podpisu), a tym uplatnenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
bez legitimneho a ustavne akceptovatelného dovodu.

V okolnostiach pripadu treba spomenut’, Ze ide o nedostatky odstranitel'nej povahy,
ktoré by mal danovy subjekt (a pri inom vyklade najvysSieho stidu) moznost’ realne
odstranit’ az do momentu rozhodnutia danového organu bez vaznejSich problémov.
Takyto vyklad je dosledkom platnej pravnej upravy, ktora nedostatky splnomocnenia
pre potreby danového konania nepodriaduje vyzyvacej povinnosti spravcov dane
so stanovenim lehoty na ich odstranenie.

Ak by v8ak do momentu rozhodnutia danového tradu danovy subjekt nedostatky
splnomocnenia neodstranil, dafiovy organ by tato skutoénost, prirodzene, zohl'adnil
pri svojom rozhodovani. Jeho rozhodnutie by vSak vychadzalo z TUstavne
akceptovatel'ného stavu, ked'’Ze dafiovému subjektu bola poskytnutd redlna moznost
odstranenia nedostatku splnomocnenia, ktori vSak nevyuzil.

Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze hoci $pecifika sudnych ¢i administrativnych
konani, ¢i ich konkrétnych sucasti sa mézu prejavit’ aj v obmedzeni zakladnych prav
a slobdd ich ucastnikov, limity takychto obmedzeni aj v takychto pripadoch predstavuje
¢l. 13 ods. 4 ustavy, v stlade s ktorym treba pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd
dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Takéto  obmedzenia sa mdézu pouzit len na ustanoveny ciel.
Podl'a nazoru ustavného sudu vSak vyklad najvySSieho sudu, v stlade s ktorym
nie je mozné vykonavat ziadne opravy (Upravy), resp. spresnenia splnomocnenia
s pravnymi uc¢inkami nepokracovania v daiovom konani, zasahuje do samotnej podstaty
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ocitd sa v rozpore aj so zasadou
proporcionality pri obmedzovani zdkladnych prav a slobdd. Napokon, pokial’ ma vyklad
najvyssieho sudu garantovat’ zdkonnost dafiového konania, t. j. zabezpecit, aby tak
danové subjekty, ako aj spravcovia dane postupovali striktne v stlade s prislusnymi
predpismi, tGto mozno zabezpeCit aj prostrednictvom takého vykladu danovych
predpisov, ktory dovol'uje odstranenie nedostatkov dafiového splnomocnenia danovym
subjektom az do momentu rozhodnutia daiiového organu.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatelky zaruGené
v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom najvyssieho stidu poruSené bolo.

Rozsudok najvyssieho stidu zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Staznosti stazovatel’a vo zvysnej Casti nevyhovuje.

pouZzité odkazy na relevantnii

Ustavny sud: I1. US 148/06, I. US 361/2010, II. US 31/04, 11. US 338/2012
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Najvyssi sud. 3 Szf 10/2007 z 19. aprila 2007

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IL. US 50/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

25. oktobra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v konani o urcenie
povinnosti na vypocitanie majetkovych podielov z transformacie druzstva a vydanie
druzstevnych podielovych listov, ktoré zacalo vroku 2008 a v konani o zaplatenie
penaznej sumy (odporca- druzstvo), ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
7e dizka posudzovanych konani nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.
Napokon, ani predsednicka okresného sudu nepoukazala na skutkovi alebo pravnu
zlozitost’ predmetnych veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskiimavanych konaniach, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnua okolnost’, ktora by
mala byt osobitne zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v napadnutych konaniach k zbytoénym prietahom. St'azovatel’ neprispel
svojim spravanim vyznamnym sposobom k prietahom v konaniach.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani ktoré zacalo
v roku 2008 a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo, ale aj
dlhodobo necinny. Uvedend neéinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na,
pretoze pocas minimalne poldruha roka okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadzal.

Rovnako sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani , ktoré zacalo
vroku 2009 a konstatuje, Ze okresny sid bol aj v danej veci opakovane neéinny.
Ani uvedend necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas
minimalne pétnastich mesiacov okresny std nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel' v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku tstavy a dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze 20. aprila 2012 okresny sud uznesenim schvalil zmier,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. juna 2012, v namietanom konani , ktoré zacalo v roku
2009 neprichddzalo do tivahy rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gistavnom
sude.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e okresny sud v obidvoch namietanych konaniach
porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod.

Okresnému sudu prikazuje, aby vo veci navrhu o urcenie povinnosti na vypocitanie
majetkovych podielov konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 000 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych stidov

skskosk
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spisova znacka

1L US 272/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sidu v konani
o uréenie povinnosti zabezpelit zmenu v osobe akciondra v zozname akcionarov
a o urCenie povinnosti vydat akcionarovi nahradné listinné akcie, ktoré zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
e dizka napadnutého konania nebola zavisla od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom
vyhodnotené, predovSetkym od spravania (postupu) okresného sudu. Napokon,
ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukéazala na skutkovi alebo
pravnu zlozitost’ posudzovanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania st'azovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sid nezistil ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali
byt osobitne zohl'adnené na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelka neprispela svojim
spravanim k zbytoénym prietahom v konani, hoci opakovane vyuzila moznosti podla
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (napr. podat’ opravné prostriedky).

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej
veci a predovSetkym poukazuje na to, ze okresny sud bol v napadnutom konani
bezpochyby dvadsatpit’ mesiacov necinny.

Ustavny sad konstatuje, e okresny sud v napadnutom konani minimalne dva roky
nevykonal vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel’ka v predmetnej veci pocas stidneho konania nachadzala, ¢o je zékladnym
ucelom prava zaruc¢eného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru.

Ustavny sad rozhodol, Ze okresny sud v namietanom konani vedenom porusil
zakladné pravo stazovatel’ky, aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov,
zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka priznava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

11. US 397/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvéth

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. janudra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmluv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom okresného sudu vkonani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktoré zacalo v roku 2002.
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ratio decidendi

1. V stvislosti s prvym kritériom — zlozitost veci — ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na potrebu nariad’'ovat’ v danej veci znalecké dokazovanie, ako aj vzhl'adom
na pociatoéné (do doby, kym si Zalovana neustanovila na svoje zastupovanie v spore
pravneho zéstupcu, pozn.) tazkosti s doruCovanim pisomnosti zalovanej, ktord ma
bydlisko v zahrani¢i, mozno toto konanie hodnotit’ po skutkovej stranke ako naroc¢nejsie,
aviak z hladiska celkovej dizky posudzovaného konania (viac ako 10 rokov),
ako aj z hl'adiska hodnotenia plynulosti postupu okresného stidu v interakcii s predmetom
konania nemozno iba tieto skutkové okolnosti povazovat’ za doévod zistenych prietahov
v konani, pricom podla ustavného sudu nie zanedbateI'nym faktom je aj to, ze okresny
sud od zacatia sporu dosial’ nevyhlasil vo veci ani jedno meritérne rozhodnutie.

Po pravnej stranke predmetné konanie nemozno podl'a Gistavného sidu povazovat
za zlozité, konanie vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva je konanim
Standardnej rozhodovacej sudnej praxe. Napokon, pravnu ¢&i skutkov narocnost
posudzovaného konania nenamietal ani samotny okresny sud.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako uCastnika posudzovaného konania
v procesnom postaveni zalobcu, podl'a ustavného sidu stazovatel’ svojim konanim nijako
neprispel k prediZeniu tohto konania. Ustavny sud viak dava do pozornosti, ze stazovatel
musi strpiet’ aj pripadné budiice zdrzanie sa konania z doévodu rozhodovania
o jeho odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo v ¢asti zalobného naroku zastavené konanie
kvoli nezaplateniu sudneho poplatku prave stazovatel'om, avSak tato skuto¢nost’ nemala
ziadny vplyv na plynulost’ doterajsieho priebehu konania.

3. Mozno z hl'adiska prietahov v skimanom konani pripo¢itat’ na tarchu okresného
studu dobu v celkovom trvani viac ako 5 rokov a 2 mesiace, pricom z tejto doby je mozné
na tarchu okresného sudu pripocitat’ viac ako 3 roky a 6 mesiacov a na tarchu okresného
sudu 2, ktory v dosledku reorganizacie sudnictva konal vo veci od roku 2005 do konca
roku 2007, mozno pripocitat’ viac ako 1 rok a 8 mesiacov.

Ustavny sud rozhodol, e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému stdu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u€inenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

ks

spisova znacka

IL. US 119/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sidu v konani o zvySenie vyzivného na dve maloleté¢ deti, ktoré zacalo
v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urcity stupenn zlozitosti suvisiaci s pobytom
otca maloletych deti v zahraniéi, avsak zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sud
nemdze pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti.

Napokon ani predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
v tomto konani k zbyto&nym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zdsade nebola
vyvoland spravanim stazovatel’ky.
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3. Okresny sud teda pocas minimalne poldruha roka vo veci nevykonal prakticky
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka v danej
veci 0 zvySenie vyzivného pocas sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym Gcelom
prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru.

Okresny sud vnamietanom  konani porusil zakladné prédvo stazovatelky
aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Stazovatel'ke prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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