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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2013
III. senat

spisova znacka

111 US 307/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namieta poruseniec oznacenych prav
uznesenim najvyssSicho sudu.

Najvy$§i sid napadnutym uznesenim zru$il rozsudok krajského sudu,
ako aj rozsudok okresného sidu a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Predmetom konania vSeobecnych sudov v danej veci je rozhodovanie o navrhu
stazovatelky na nahradu Skody, ktord jej mala byt sposobend nezakonnymi
rozhodnutiami a nespravnym Uradnym postupom Statnych organov.

Okresny sud medzitymnym rozsudkom rozhodol, ze zaklad Zalobného navrhu
stazovatel’ky je opodstatneny, pricom krajsky sud svojim rozsudkom rozsudok sudu
prvého stupiia potvrdil.

Podstata stazovatelkinej argumentacie spociva v spochybneni pripustnosti
mimoriadneho dovolania podaného generalnym prokuratorom, ako aj v spochybneni
meritornych zaverov najvyssicho sidu v nim vydanom rozhodnuti. Podla st'azovatel'ky
ma byt pripustenic mimoriadneho dovolania v danej veci v rozpore s Ustavnymi
principmi, so zdkonom aj s ustalenou rozhodovacou praxou.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti namieta aj poruSenie zasady rovnosti zbrani
a kontradiktornosti konania, a tym aj prava na spravodlivy proces.

Podstatna cast’ odovodnenia st'aznosti sa vSak tyka arbitrarnosti postupu najvyssieho
sudu pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani a svojvdle pri vyklade a aplikacii
relevantnych pravnych predpisov.

Podl'a stazovatelky sa najvyssi sid dopustil formalistického pristupu
pri posudzovani inej vady, ktorda mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Takato vada mala spoc¢ivat’ v nevykonani listinnych dékazov pred suidom prvého stupia
spdsobom ustanovenym v § 129 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
t. j. ich precitanim, a preto takéto listinné ddkazy nemohli byt podkladom na pravne
posudenie veci o zadklade uplatneného naroku, pricom uvedeny stav mal pretrvat’
aj v odvolacom konani.

Stazovatel'ka tiez namieta svojvolnu interpretaciu a aplikaciu pravnych predpisov,
predovsetkym § 120 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich
predpisov poukazujic pritom na znenie § 10 zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z liehu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani liechu na trh
v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Stazovatel’kine namietky proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho siidu v casti
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prijatej na dalSie konanie sa tykajui otdzky samotnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania, nedostatkov oddvodnenia napadnutého uznesenia, poruSenia principu
kontradiktornosti konania a arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii relevantnych pravnych
predpisov.

Najvyssi sid mal podla nazoru stazovatelky tiez ignorovat ,zdvery Ustavného
sudu SR v otdazke kritérii pripustnosti mimoriadneho dovolania“, ked napriek
konstatovaniu o naplneni dovolacieho dévodu podla § 237 pism. f) OSP dospel k zaveru
o pripustnosti mimoriadneho dovolania, aj ked” zalovand vo veci nevyuzila moznost
podat’ proti rozsudku krajského stidu dovolanie. V tejto suvislosti namieta, Ze najvyssi sud
sa s Tnou namietanou nepripustnostou mimoriadneho dovolania nevysporiadal
a Ze v tomto smere je odévodnenie napadnutého uznesenia nedostatocné.

ratio decidendi

Ustavny sad zo spisu vedeného najvyssim stidom k mimoriadnemu dovolaniu
generalneho prokuratora zistil, Ze stazovatel’ka sa k mimoriadnemu dovolaniu vyjadrila
v dvoch podaniach. V obidvoch vyjadreniach sa zaoberala najmi meritérnymi otazkami
v kontexte s argumentmi formulovanym generdlnym prokuratorom v mimoriadnom
dovolani.

Vjednom z oznaCenych vyjadreni vSak stazovatelka spochybnila podanie
mimoriadneho dovolania v danej veci z hl'adiska jeho nestuladu s judikatirou ESLP
a porusenia principu pravnej istoty vratane prava na spravodlivé stdne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a navrhla, aby ,,vzhladom na to, zZe z ustanovenia cl. 7 ods. 2
Ustavy SR vyplyva prednost priva Eurépskej iinie pred zdkonmi SR*, sa najvyssi sud
s tymito otdzkami vysporiadal. Oddvodnenie najvysSicho sudu teda svojim obsahom
reaguje predovSetkym na argumenty predlozené stazovatelkou v jej vyjadreniach
k mimoriadnemu dovolaniu v savislosti so spochybnenim pripustnosti tohto
mimoriadneho opravného prostriedku.

V suvislosti s konanim o sulade ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s Ustavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99
z 19. jala 2000 vyslovil ustavny sud svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie
modzeme povazovat’ za d’al$i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu
dovolanie, ktoré¢ je mimoriadne vyluéne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne
legitimovany iba generalny prokurator, a je zasadne obmedzené len na pripady,
v ktorych nemozno podat’ dovolanie ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje
aj zakon, pre mimoriadne dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati ta ista procesna
uprava, ako to je pri dovolani podanom tucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP,
kde sa sice ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich
priame pouzitie).

Ucel mimoriadneho dovolania spo&iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obéianskeho stidneho poriadku, pricom toto odstranenie nezakonnosti
vyzaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych oséb
alebo statu. Tento U€el mimoriadneho dovolania je v sulade s t¢elom obcianskeho
sudneho konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ticastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu (konania, ktoré trpi zakladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi siidov znamenajiicimi aZ porusenie prava na sidnu ochranu).
Tento zaver podl'a nazoru ustavného sudu potvrdzuju dévody mimoriadneho dovolania
ustanovené § 243f OSP.

Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je vSak pripustnd len
subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania,
neuspesne vyuzila vSetky zdkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich
prav a zadkonom chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c)
OSP] alebo takéto pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach
spravneho sudnictva, kde nie je pripustné (aZz na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo
zakonnymi prekazkami znemozZnené vyuzit tieto pravne prostriedky napravy.
Z tohto zakonného predpokladu vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti
mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecuje jeho vynimoc¢nost’ v stlade s teoretickou
podstatou mimoriadneho opravného prostriedku.

Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje vo¢i pravnemu zaveru najvyssicho
sudu o pripustnosti mimoriadneho dovolania citovanim z viacerych rozhodnuti
najvyssieho sudu, ktorymi bolo konanie o mimoriadnom dovolani zastavené, resp.
odmietnuté pre nesplnenie predpokladov jeho pripustnosti najmd z dovodu,
ze ucastnici konania, v prospech ktorych generdlny prokurator mimoriadne dovolanie
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podal, nevyuzili opravné prostriedky, na ktorych vyuzitie boli v tychto konaniach
opravneni.

V okolnostiach stazovatel’kinej veci je nesporné, Ze sa zalovana proti
medzitymnemu rozsudku okresného sudu branila (aj ked’ netispesne) podanim odvolania,
na podanie ktorého bola podla platného procesného predpisu opravnena.
Vzhl'adom na potvrdzujuci charakter vyroku rozsudku krajského sudu, ktory vyrokom
tohto rozsudku zaroven nezalozil pripustnost’ dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, je zrejmé, Ze zalovand mohla rozsudok krajského
sudu napadnit’ dovolanim iba z dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a) OSP, Zze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP, nie v$ak z dovodov ustanovenych § 241 ods. 2
pism. b) a c) OSP (t. j. Ze konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, alebo Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci).

Z obsahu mimoriadneho dovolania Ustavny sud zistil, ze generalny prokurator
napadol rozsudok krajského stidu mimoriadnym dovolanim z dévodu podl'a § 243f ods. 1
pism. ¢) OSP, t. j. ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Najvyssi sud vSak v suvislosti s posudenim ddvodnosti mimoriadneho dovolania
konstatoval naplnenie vady konania podla § 237 pism. f) OSP (t. j. odhatia moznosti
zalovanej konat’ pred stidom), ako aj to, zZe generdlny prokurator tento doévod podania
mimoriadneho dovolania naznacil.

Je teda zrejmé, Ze zalovana mohla rozsudok krajského sudu dovodne napadnut
dovolanim z dovodu, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 OSP,
a teda ze napravu poruSenia svojich prdv mohla okrem mimoriadneho dovolania
podaného generalnym prokuratorom dosiahnut’ aj sama, a to podanim dovolania.

Najvyssi sud sa s touto okolnostou podstatnou pre posudenie pripustnosti
dovolania ziadnym sposobom nevysporiadal a v tomto smere svoje rozhodnutie prakticky
neodovodnil, kedze okrem konStatovania pripustnosti mimoriadneho dovolania
nie je z odévodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, ako dospel k zaveru o pripustnosti
mimoriadneho dovolania.

Podla nazoru ustavného sudu sa najvyssi sid pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania v danej veci doésledne nezaoberal tym, ¢i st naplnené
predpoklady prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Princip stability sidneho rozhodnutia vyjadreny jeho pravoplatnostou vyplyva
z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov pravneho S§tatu.
Takymto postupom sa najvyssi sud bez oddévodnenia odchylil od ustavne stiladného
vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e ods. 1
OSP), nasledkom ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na vyslovenie porusenia oznacenych prav v suvislosti s postupom
a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu pri posudzovani kritérii pripustnosti
mimoriadneho dovolania uz ustavny sid nepovazoval za potrebné zvlast' sa zaoberat’
namietkou porusenia oznaCenych prav samotnym obsahom rozhodnutia najvyssieho sudu,
v ktorom tento realizoval vlastny vyklad pravnych predpisov relevantnych podla jeho
nazoru na dany pripad, kedze v zmysle ustdlenej judikatiry ustavny sud zasadne
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vseobecnych sudov,
ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci same;.

Napokon, pokial ide o stazovatel’kou namietané poruSenie zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
vychadzajuc z povahy dovolacieho konania, v ktorom dovolaci sud dokazovanie
nevykonava (§ 243a ods. 2 OSP), dospel k zaveru, Ze postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu uvedené zakladné pravo nemohlo byt porusené, pricom ani z previerky
sudneho spisu a napadnutého uznesenia nevyplyva, Ze by najvyss§i sud v konani
o mimoriadnom dovolani vobec vykonal nejaké dokazovanie, ktoré by bolo mozné
sktimat’ z ustavne relevantnych hl'adisk vyplyvajucich z ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Z uvedeného
dévodu ustavny sud v tejto ¢asti navrhu nevyhovel.
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Ustavny sid rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na studnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
najvyssieho a jeho postupom porusené boli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zruSuje a vec mu vracia na
dalie konanie.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: PL. US 57/99, II. US 185/09, 11. US 280/2010

spisova znacka

111 US 115/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost) namietala porusenie oznacenych prav
uznesenim najvysSieho sudu.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatelka tvrdi, Ze k poruSeniu
jej zakladného prava na sidnu ochranu doslo uznesenim najvySSicho sudu
ked Najvyssi sud ako odvolaci sud:

a) nezmenil vecne nespravne Uznesenie Krajského sudu o nepripusteni zmeny zalobcu
v tom smere, Ze by ho nahradil svojim rozhodnutim o pripusteni zmeny ucastnika
konania..., a to napriek tomu, Ze dévody na pripustenie zmeny v zmysle § 92 ods. 2 a 3
O. 5. p. tu boli dané (splnené) a namiesto toho,

b) v rozpore so zdkonom (ustanoveniami § 220 O. s. p.) a elementarnou logikou
Uznesenie Krajského sudu o nepripusteni zmeny zZalobcu potvrdil ako vecne spravne. .

K otazke zmeny ucastnika konania stazovatel’ka dovodi, ze ,,v predmetnej veci boli
nepochybne splnené podmienky na pripustenie zmeny ucastnika... Preto nepripustenie
zmeny ucastnika predstavovalo podla nasho ndzoru svojvolné porusSenie procesno-
pravnych predpisov upravujucich obcianske sudne konanie, a to tak zo strany Krajského
ako aj Najvyssieho sudu. .

ratio decidendi

Ustavny sud je toho nazoru, 7e poziadavka stazovatel’ky smerujuca k znaéne
extenzivnemu vykladu slovného spojenia ,,prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona* pouzitému v § 92 ods. 2 OSP je ustavne neakceptovatelna. Naopak, najvyssi
sud zaujal v tejto otazke konzervativny postoj zalozeny na procesualisticky pofatom
doslovnom vyklade, s ktorym sa ustavny sud stotoznuje, lebo vyhovuje poziadavkdm
plyntcim zo zakladného prava na sudnu ochranu i z prava na spravodlivé sudne konanie.

Predmetom konania vedeného pred okresnym stidom (neskor v odvolacej faze pred
krajskym stidom) bola neplatnost’ zmliv a urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.
Z toho vplyva, ze predmetom konania v zmysle dikcie § 92 ods. 2 OSP nebola
stazovatel’kou tvrdena povinnost’ obchodnej spolocnosti uspokojit’ svoju pohladavku.
Sucasne je vSak potrebné zdoraznit', Ze prave existencia tejto pohladavky moze zakladat
naliehavy pravny zaujem st'azovatel’ky na urceni vlastnickeho prava.

Znaéne rozSirujuci vyklad § 92 ods. 2 OSP preferovany stazovatel’kou by bolo
mozné od najvyssieho siidu pozadovat’ len za podmienky, Ze by pripustenie navrhovanej
zmeny ucastnika konania na strane zalobcu bolo vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu
jedinou pravne aprobovanou cestou k buducemu uspokojeniu pohl'adavky.

Tato podmienka vSak podla nézoru ustavného sudu v posudzovanej veci
nie je splnend. A priori nemozno vylucit, Ze obchodna spolo¢nost C. nedisponuje
ziadnym majetkom odliSnym od nehnutel'nosti, ku ktorym stazovatel’ka navrhuje urcit’
jej vlastnicke pravo a z ktorého by bolo mozné v buducnosti pohl'adavku uspokojit’.

Pri tomto tvrdeni ustavny sud pravdaze neopomina, Ze k niekol’konasobnym
zmluvnym prevodom spornych nehnutelnosti po vzniku pohl'adavky mohlo dojst’ prave
v umysle ukratit stazovatel’ku (resp. jej pravneho predchodcu), pravny poriadok vsSak
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pozna nastroje na zabranenie takéhoto nezelaného stavu.

Patri k nim v prvom rade §tandardna zaloba na plnenie podla § 80 pism. b) OSP,
ktoru pravny predchodca stazovatel’ky vyuzil. Z priloh staznosti totiz plynie, Ze krajsky
sud schvalil medzi pravnym predchodcom stazovatelky a spolocnost'ou C. zmier, ktorého
obsahom bola povinnost spolocnosti C. zaplatitt Fondu narodného majetku presne
stanovené sumy pokryvajtce aj dotknuta pohl'adavku.

V pripade, ak spoloc¢nost’ C. svoj judikovany zavdzok neplnila, otvaral sa pre
pravneho predchodcu stazovatel’ky a neskér i pre samotnl stazovatelku priestor
na nutené vymozenie povinnosti vyplyvajtcej z exeku¢ného titulu.

V tejto suvislosti hodno pripomentit, Ze proti spolo¢nosti C. je podla obsahu priloh
staznosti vedené konkurzné konanie na krajskom side. Ustavny sud vsak zistil,
ze v oznaCenom konani konkurz podla § 13 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni platnom a ucinnom v rozhodnom case vyhlaseny doteraz nebol
a konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo v roku 2002 prerusené.

Nastrojom zabezpecovacieho charakteru, ktory pravny predchodca stazovatelky
taktiez vyuzil, bolo uzavretie zmluvy o zaloZeni cennych papierov na 20 950 kusov akcii
T., a. s., a to v den, ked bola uzavreta aj zmluva o odplatnom prevode akcii v prospech
spolo¢nosti C. v roku 1996.

Skuto¢nost’ rapidneho poklesu trhovej ceny predmetnych akcii (tvrdil to pravny
predchodca stazovatel’ky v odvolacom konani pred krajskym stdom) nie je pre skimany
vyklad § 92 ods. 2 OSP relevantna. Pravny predchodca stazovatelky dobrovolne
zabezpecovaciu zmluvu podpisal a niet pochyb, ze vstup do takéhoto zabezpecovacieho
pravneho vztahu sikromno-pravnej podstaty nesie so sebou i rizikd poklesu G¢innosti
zvoleného sposobu zabezpecenia.

Ustavny stid v nadviznosti na uz uvedené zdoraziiuje, e stazovatel’ka odkipenim
pohladavky voci spoloénosti C. dobrovolne prevzala rizika vyplyvajlce z jej bonity danej
okrem iné¢ho aj siasnym stavom jej realnej vymoziteI'nosti.

Rizika vSak nemusia byt len vysledkom pripadnych protipravnych tkonov
zalovanej spolo¢nosti motivovanych snahou ukratit’ svojich veritelov, ale moézu byt
aj vysledkom podoby komplexu zmluvnych vztahov vzniknutych pri predaji akcii
spolo¢nosti T. , a. s., v roku 1996.

Na tvorbe podoby predmetnych zmluvnych vztahov sa v pozicii zmluvnej strany
bezprostredne podiel’al pravny predchodca stazovatel’ky a v tomto procese mu nemohlo
ni¢ branit’ vo vyuziti aj inych zabezpeCovacich pravnych institatov, ktoré mohli viest
k G¢innému zamedzeniu sucasné¢ho stavu vyznacujiceho sa podla tvrdeni stazovatelky
absenciou majetkovej zakladne spoloc¢nosti C. potrebnej pre riadne uspokojenie
postipenej pohladavky.

Rovnako potom, ako spolo¢nost C. neuhradila prva splatku ceny dohodnutej
za predané akcie, vyzadovala starostlivost' riadneho hospodara zo strany pravneho
predchodcu stazovatelky okamzité konanie smerujice k vyuzitiu zabezpecenia
vzniknutej pohladavky.

Bertc pritom do Gvahy dohodnuty splatkovy sposob platenia ceny za predané akcie
(800 000 Sk do 30 dni od podpisu zmluvy a zvysok v piatich splatkach po 590 000 Sk
ku koncu rokov 1997 az 2001) musel pravny predchodca st'azovatel'ky uz na prelome
rokov 1997 — 1998 vediet, Ze spolo¢nost’ C. neplni svoju zmluvnt povinnost’ riadne.

Pravne kroky vSak zacal podnikat’ az v roku 2001 (zaloba o plnenie podana
15. juna 2001). I tato skutoCnost’ predstavuje vyznamny determinant bonity dotknutej
pohladavky, ktoru st'azovatel'’ka od Fondu narodného majetku dobrovol'ne odkupila.

Ustavny std po preskiimani dostupnych podkladov a obozndmeni sa so skutkovym
pozadim rozhodovanej kauzy nepolemizuje s argumentaciou stazovatelky zaloZenou
na tvrdeni, Ze spolo¢nost’ C. v minulosti protipravne znizila svoju majetkovu zakladiiu
tak drasticky, Ze v sGcasnosti nemozno Standardnymi pravnymi nastrojmi (exekucia,
konkurz) dosiahnut' uspokojenie splatnej pohladavky. Popisané spravanie pravneho
predchodcu stazovatelky v relevantnych casovych relaciach vsak signalizuje podiel
na suCasnom nezelanom stave.

Ustavny sud pritom opitovne zdoraziiuje, Ze predpisy stkromného prava,
ale aj predpisy procesného prava (napr. institit predbezného opatrenia ¢i odporovatel'nosti
pravnych ukonov) ponukaju pomerne Siroki paletu nastrojov na zabranenie
analyzovaného negativneho vyvoja vo vztahoch vzniknutych pri predaji akeii T., a. s.

Spdsob ich vyuzitia zvoleny konkrétnou zmluvnou stranou pri uzatvarani kontraktu,
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ale aj po prvych naznakoch porusenia zmluvnych povinnosti druhym ucastnikom zmluvy,
je v prvom rade vecou zodpovednosti kontrahenta za kvalitu a efektivnost’ prostriedkov
ochrany jeho pravom chranenych zaujmov. Neunesenie tejto zodpovednosti nemozno
dodatocne zhojit' enormne rozSirujiicim, ba az s ucelovostou hrani¢iacim vykladom
procesnych predpisov upravujucich konanie organov verejnej moci pri poskytovani
pravnej ochrany. Opacény pristup by mohol vytvorit’ z procesnych prostriedkov pravnej
ochrany velmi ucinni cestu k podstatnému naruSeniu prévnej istoty ucastnikov
hmotnopravnych vzt'ahov.

Ustavny sud dospel k zaveru, ze vykladom § 92 ods. 2 OSP i § 524 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktory najvyssi sud pri posudzovani odvolania podaného proti uzneseniu
krajského sudu zvolil a aplikoval, doslo k poskytnutiu sudnej ochrany spdsobom
a v kvalite zodpovedajucej poziadavkam a garanciam plynticim zo zékladného prava
na sudnu ochranu a z prava na spravodlivé sidne konanie. Preto bolo potrebné vyslovi,
ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tieto prava stazovatel'ky porusené neboli.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu
zarudené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stdne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim najvyssieho siidu porusené neboli.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud: I11. US 452/2010
Najvyssi sud Ceskej republiky: 32 Cdo 3127/2011
Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 140/12

spisova znacka

IIL US 366/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

15. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, dstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim najvyssieho sudu.

Podstatu stazovatelovych namietok tvoria vyhrady vo€i uzneseniu najvy$sieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie krajského siidu o zastaveni konania o zalobe
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty v blokovom konani.

Stazovatel uviedol podstatné okolnosti svojho pripadu, ked poukézal na to,
ze ako cudzi $tatny prislusnik bol vodi¢om autobusu, ktory viezol nemeckych turistov
z Nemecka cez Cesku republiku, Slovensku republiku az do Mad’arska. V zmysle zdkona
¢. 25/2007 Z. z. si prenajal palubnu jednotku na platenie myta, za ktora zaplatil zalohu
v sume 50 € a depozit taktiez v sume 50 €. Ked' zistil, ze v jeho autobuse tato palubna
jednotka nefunguje, na tom istom mieste ju reklamoval. Vzhl'adom na to, Ze palubna
jednotka na predajnom mieste fungovala, len v jeho autobuse nie, rozhodol sa pre
zaktpenie tranzitného listka na cestu cez Slovensku republiku do Mad’arska. Na druhy
deii, stazovatel’ vyStartoval z Bratislavy smerom do Mad’arska. Myslel si, ze prejst’ moze
aj trasou smerom na Komarno, ked’Zze na listku o zaktpeni tranzitného myta boli len
skratky ,, BROD — CUNO*. O tom, Ze nejde spravnym usekom cesty, sa dozvedel az
od policajtov a organu kontroly myta, ktori zastavili jeho autobus asi 8 km od Bratislavy.
Stazovatel im marne vysvetloval, do akej situdcie sa dostal a ze palubna jednotka na
platenie myta mu v autobuse nefunguje. Taktiez ich ziadal o to, aby sa mohol vratit’
a pokracovat’ cestou, na ktora mal zakupeny tranzitny listok. Policajti mu to vSak
neumoznili, pricom zaroven vyskusali palubni jednotku na platenie myta vo svojom aute
a zistili, ze tato je funkcéna. Stazovatel sa taktiez preukdzal zakipenym tranzitnym
listkom, ale policajti ho upozornili, Ze tento plati len na vymedzeny tsek Brod — Cunovo,
kadial’ on neSiel. Podl'a vyjadrenia stazovatela cela zalezitost’ trvala asi dve hodiny
a podla jeho udania ho policajti informovali, Ze sa dopustil priestupku a ,, hrozili “ mu,
ze pokial’ nezaplati myto a pokutu v sume 1 655 €, bude niteny odstavit’ autobus, zadrzia
mu vodiCsky preukaz a odoberi mu evidencné c¢isla vozidla. Stazovatel' uviedol,
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ze na zaklade toho sa ,, neochotne so zatatymi zubami a trpkym pocitom nespravodlivosti
rozhodol zaplatit’ pokutu, aby mohol s turistami pokracovat’ v ceste.

Stazovatel' vyslovil nazor, Ze aj uloZenie pokuty v blokovom konani musi spifat
atribtity zdkonnosti a Ze vzhl'adom na Specifické okolnosti jeho pripadu nemal byt postup
a rozhodnutie spravneho organu v stvislosti s ulozenim tejto pokuty vyliceny zo stidneho
prieskumu.

V namietanom pripade sa stazovatel' svojou zalobou podla § 247 a nasl. OSP
domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu o uloZeni
pokuty v blokovom konani za priestupok na useku vyberu myta.

Vseobecné sudy konanie o jeho Zalobe zastavili podla § 250d ods. 3 OSP
odvolavajic sa na to, ze dané rozhodnutie nemdze byt predmetom stidneho prieskumu,
pretoze pred podanim Zaloby stazovatel’ nevycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky
na ochranu svojich prav.

Podl'a nazoru oboch sudov stazovatel’ nemusel suhlasit’ s prerokovanim priestupku
v blokovom konani a pokutu uloZzeni spravnym organom nemusel zaplatit.
V takom pripade by sa uskutocnilo riadne konanie o priestupku pred prislusnym
spravnym organom, ktory by v danej veci prijal rozhodnutie, proti ktorému by sa mohol
odvolat’ (podat’ riadny opravny prostriedok) a nasledne by postup a rozhodnutia
spravnych organov boli preskiimatelné sidom.

ratio decidendi

Ustavny sud pripomina, e najvy$§i sid v naznagenych stvislostiach konstatoval,
ze nie je rozhodujuce, Ze zédkon o priestupkoch stazovatel'ovi neumoziioval odvolat sa
vo¢i uloZeniu pokuty v blokovom konani (§ 84 ods. 3 zdkona o priestupkoch),
ale rozhodujuce bolo to, ze stazovatel’ nevyuzil vSetky dostupné opravné prostriedky,
a preto sa nemohol domahat’ sidneho prieskumu.

Stazovatel' vSak tvrdil, Ze za danej situdcie, akd vznikla, ani nemal na vyber.
Vysvetloval, Ze v Case, ked’ doslo k spachaniu priestupku, riadil autobus plny nemeckych
déchodcov, podla svojich slov vykonal vSetko, aby neporusil zakon (prenajal si palubna
jednotku na platenie myta a neskor zakupil tranzitny listok), a napokon pod hrozbou
roznych sankcii (odstavenie autobusu, zadrzanie vodi¢ského preukazu a odobratie
eviden¢nych ¢isel vozidla) bol nuteny pokutu v blokovom konani zaplatit’.

Vychadzajic zo skutkovych okolnosti pripadu v kontexte pravneho nazoru
najvyssieho sidu je potrebné konstataciu najvyssieho sudu interpretovat’ v tom zmysle,
ze v podstate samotny stazovatel tym, ze aj ked’ neochotne, ale predsa zaplatil pokutu
v blokovom konani, vzdal sa akoby svojho prava na sudny prieskum rozhodnutia
o ulozeni pokuty.

Ustavny sud zastiva nazor, ze rozhodnutie najvyssiecho sidu o potvrdeni
rozhodnutia krajského siidu o zastaveni konania o preskumani zakonnosti rozhodnutia
o uloZeni pokuty v blokovom konani vyznieva prili§ formalne, hlavne pokial’ ide o zavery
a argumentacnui rovinu spojent s nemoznostou sidneho prieskumu rozhodnutia v tejto
veci. Z tohto pohladu princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav
nenasli svoje odzrkadlenie v namietanom uzneseni najvyssieho stdu.

V namietanom pripade povazovali sudy za preukazané, ze stazovatel porusil
povinnost’ podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 25/2007 Z. z., ¢im sa dopustil priestupku na useku
vyberu myta podl’a § 8 ods. 1 pism. ¢) uvedeného zakona.

Podl'a § 8 ods. 5 tohto zdkona na priestupky a ich prerokovavanie sa vztahuje
osobitny predpis, t. j. zakon o priestupkoch. Priestupok stazovatela bol rieSeny
v blokovom konani podl'a § 84 a néasl. zdkona o priestupkoch s tym, ze v ramci tohto
konania mu bola blokom uloZzend pokuta v sume 1 655 €. Stazovatel tito pokutu
na mieste zaplatil. Zalobou dorugenou krajskému sidu sa viak doméhal preskumania
zékonnosti tohto rozhodnutia s poukazom na Specifické okolnosti tohto pripadu
a predovSetkym s poukazom na nesplnenie podmienky podla § 84 ods. 1 zakona
o priestupkoch, a teda na svoju neochotu pokutu zaplatit’.

V nadvédznosti na uvedené skutkové okolnosti a prezentovanu pravnu uUpravu
ustavny sud povazuje za potrebné dodat’, ze podl'a § 84 ods. 3 zékona o priestupkoch proti
blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit' ani preskimat mimo
odvolacieho konania.

Podl'a § 83 ods. 2 zakona o priestupkoch navrh na preskimanie rozhodnutia
o priestupku stdom mozZno podat’ aZ po vyCerpani riadneho opravného prostriedku
v spravnom konani, ktorym je s pouzitim § 51 zdkona o priestupkoch odvolanie
podl'a § 53 a nasl. Spravneho poriadku.
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Podl'a nazoru ustavného sudu v kontexte prezentovaného pravneho nazoru
ustavného sudu tvoriaceho sucast’ jeho judikatiry mal vychadzat aj najvyssi sud.
Vzhl'adom na S$pecifické okolnosti tohto pripadu mal prihliadnut’ na nepriaznivi situaciu
stazovatel'a a jej pravne nasledky, ktoré spocivali v tom, ze stazovatel’ sa pod hrozbou
pouzitia sankcii rozhodol nedobrovol'ne zaplatit’ pokutu. O absencii dontutenia v danom
pripade nemozno uvazovat. To znamena, Zze aj ked’ stazovatel v okolnostiach tohto
pripadu neinicioval riadne konanie o priestupku, eSte neznamend, ze sa vzdal aj prdva na
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu pred vSeobecnym
sudom.

Ustavny std s poukazom na &l. 152 ods. 4 Ustavy zaroveii dodava, e ¢l. 46 ods. 2
ustavy ani ziadne d’alSie ¢lanky ustavy nevylucuju, aby rozhodnutia spravnych organov
v blokovom konani boli podrobené sudnemu prieskumu.

Zatial’ o o vine a treste za trestné ¢iny rozhodujui vSeobecné sudy, v pripade menej
zavaznych deliktov — priestupkov tak ¢inia spravne organy. Takato pravna uprava nemusi
byt vzdy v rozpore s ¢l. 6 dohovoru, pokial rozhodnutia spravnych organov
su preskimatel'né sidom s uplnou prieskumnou pravomocou.

Obdobna situdcia nastala aj u stazovatela, ktory za Specifickych okolnosti pripadu
nedobrovolne suhlasil s ulozenim pokuty v blokovom konani. Aj ked’ najvyssi sud
v namietanom uzneseni konstatoval, Ze konanie o Zzalobe st'azovatela bolo potrebné
zastavit, pretoze také rozhodnutie nepodlicha sudnemu prieskumu pre nevycerpanie
vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov, predsa len mal prihliadnut na to,
ze stazovatel takyto opravny prostriedok k dispozicii nemal. Najvyssi sad vSak dant
okolnost’ nezohl'adnil a trval na tom, ze stazovatel mohol svojim konanim vyvolat
konanie o priestupku, a tak si zabezpe€it’ pravo na sudny prieskum rozhodnutia spravneho
organu. Podla ustavného sidu nedoslo k wuplatneniu principu spravodlivosti,
pretoze najvyssi sud abstraktni pravnu normu aplikoval nezohladniac individualitu
stazovatel'ovej veci.

Navyse, poucenie nachadzajice sa na druhej strane bloku o tom, Ze ,, rozhodnutie
mozno preskumat sudom*, ma nemaly vyznam vzhladom na skuto¢nost’, ze stazovatel’
ako cudzi Statny prislusnik, otraseny jednanim spravneho organu, nestratil nadej,
ze zéakonnost' postupu a rozhodnutia spravneho organu je preskimatelné nezavislym
a nestrannym sudom.

Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ poukazal aj na dvojkolajnost’ rozhodovania
najvyssicho sidu v danej otazke, ked’ v st'aznosti oznacil dve jeho rozhodnutia, o ktorych
vyhlasil, ze nimi bol uskutocneny sidny prieskum zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v blokovom konani.

K tejto namietke, konkrétne kjednému ztychto rozhodnuti rozhodnutiu
sa na zaklade odvolacich dovodov vyjadril aj najvyssi sud v odévodneni namietaného
uznesenia takym spdsobom, ze skutkové okolnosti oboch pripadov oznacil za rozdielne.

Podla zisteni tustavného sudu skutkové okolnosti stazovatelom uvadzanych
pripadov a skutkové okolnosti tohto pripadu su rozdielne. Toto =zistenie vSak
v relevantnych suvislostiach nezohrdva vyznam. Vyznamnymi sa z tohto pohl'adu javia
pravne zavery najvysSieho sudu, ktoré, pokial ide o stazovatelov pripad, rozhodnutie
o uloZeni pokuty v blokovom konani vylucuju zo stidneho prieskumu, zatial' Co ostatné
dve rozhodnutia stidny prieskum zakonnosti blokového konania pripastaju.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné prava stazovatela na sadnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v pritomnosti
ucastnika konania a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dokazom
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
najvyssieho sudu porusené boli.

Uznesenie najvyssicho sudu zrusuje a vec vracia najvysSiemu sidu na d’alSie
konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny std: 1. US 49/01, 111. US 231/2010, 111 US 341/2007, 111. US 72/2010
ESLP: Bendenoun proti Franciuzku z 24. februara 1994,

A.P.,M.P.aT.P. proti Svajéiarsku z 29. augusta 1997,

Deweer proti Belgicku z 27. februara 1980,

Druzstevnd zalozia PRIA a dalsi proti Ceskej republike, rozsudok z 31. jula 2008
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spisova znacka

111 US 537/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

22. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom a rozsudkom krajského
sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze zakladom argumentdcie stazovatela o poruseni
jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su jeho tvrdenia, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal Ustavne
akceptovatelnym spésobom s jeho podstatnymi namietkami, ktoré spocivali v tom,
ze «a) nekriticky prevzal do odévodnenia svojho rozsudku len tvrdenie jednej strany

b) nijako sa nevysporiadal s nespornymi skutkovymi zisteniami, Ze odporkyna
1/ dlhovala stazovatelovi k ¢asu uzavretia dohody o prevode clenskych prav a povinnosti
k druzstevnému bytu sumu 1.139.970,- Sk, ktora aj podla nestranného svedka.., ktory mal
v umysle po dohode s odporkynou ,, kupit* predmetny byt za sumu 750.000,- Sk, podstatne
prevySovala vseobecnu hodnotu sporného bytu,
¢/ nereagovalo na objektivnu skutocnost, ze prave odporkyna fiktivne, a teda
aj podvodne... neustile zavadzala aj stazovatela, ze svoj dlh si riadne splni, a to aj
formou prevodu clenskych prav k predmetnému bytu, co sa nakoniec aj uskutocnilo
uzavretim dohody priamo na sude pred notdarom,

d/ na trestnom pojednavani bol v zapisnici zachyteny obsah tejto dohody, ktory odporkyna
pocula a nemusela ho citat, takze pre precitanie jej nechybali okuliare, ako to vyhodnotil
okresny sud a odvolaci sud to aproboval...

e/ stazovatel nebol povinny dokazovat slobodu a vaznost véle odporkyne pri uzatvarani
dohody... ale naopak, mala to byt odporkyna. ktora mala preukazat’ okolnosti svedciace
o jej meslobode, c¢im odvolaci sud porusil zdkladné zasady a princip, tykajuce sa
povinnosti tvrdenia a preukazovania urcitej pravnej skutocnosti v zmysle ust. 120 a nasl.
OSP /islo o svojvolnu tzv. deformaciu dokazného tvrdenia, ¢i dokazného bremena,
Co treba oznacit za skutocne extrémne a vymykajiice sa zmyslu a ucelu danej upravy,

1/ zjavne preferoval... prioritu vykladu, ktory zaklada neplatnost dohody pred jej
platnostou, ktord inak respektovala princip autonomie zmluvnych stran, ako zdkladnej
zasady sukromného prdva... najmd za predpokladu, ze sa odporkyrna na takejto dohode
sama dobrovolne, slobodne a vazne podielala /resp. ho sama navrhla/,

g/ z celého kontextu konania ucastnikov dohody, krajsky sud vytrhol len vtedajsie
postavenie odporkyne, ako tzv. slabSej osoby voci staZovatelovi ako jej zdstupcovi,
hoci tato osoba, ako profesiondlna podvodnicka ,,dobehla* nielen svojich ,, klientov*,
ale aj svojho pravneho zdastupcu...

h/ krajsky sud ucelovo - po troch zrusujucich rozhodnutiach - neposkytol ochranu tomu,
komu svedcilo pravo bona fidae, ¢o bolo rozumné a hlavne spravodlivé pre vyriesenie
daného spolocenského vztahu...

Protipravne a tym aj protiustavné bolo posudzovanie ako prejudicidalnej otazky,
otazka neplatnosti dohody, ktora bola pravoplatne vyriesend vyrokom odvolacieho sudu v
rozsudku z 29. 9. 2009... a tym aj zaviznad v zmysle § 135 ods. 2 OSP...

Absolutne svojvolny a nezrozumitelny a tym i protiustavny je aj zaver odvolacieho sudu o
akejsi ,,zavislosti* odporkyne na svojom zastupcovi, ,,ochote zloZit za nu kauciu. ».

ratio decidendi

Ustavny std po preskimani napadnutého rozsudku krajského sadu zistil,
7ze v okolnostiach posudzovanej veci treba namietky stazovatela povazovat
za neopodstatnené, pretoze predmetnom konania o vypratanie bytu a neplatnosti dohody
o prevode ¢lenskych prav k bytu nebolo urcit’ iba to, aky bol skuto¢ny dlh zalovanej
v prvom rade voci stazovatel'ovi, ale poukazat’ najmé na to, ¢i sposob, ktory stazovatel
zvolil pri podpisovani dohody o prevode ¢lenskych prav k bytu (iba niekol’ko dni po vzati
zalovanej v prvom rade do vizby), pred samotnym prvym trestnym hlavnym
pojednavanim bol Standardny a primerany (zalovana v prvom rade bola privedena
na toto hlavné pojednavanie za Ucasti eskorty).

Bez ohl'adu na to, Ze v zapisnici z hlavného pojedndvania je naozaj zaznamenané,
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ze stazovatel ako obhajca zalovanej v prvom rade v trestnom konani predniesol svoju
poziadavku predsedovi trestného senatu (pred zac¢atim hlavného pojednavania, na ktorom
bol neskdr vyhlaseny aj odsudzujuci rozsudok), aby jej bolo umoznené podpisat’ dohodu
o prevode clenskych prav k druzstevnému bytu, Cestné vyhldsenie a splnomocnenie.
Tieto skutocnosti vSak este nepotvrdzuju, ze pri precitani tejto poziadavky bolo zrejmé,
¢o je konkrétne obsahom predmetnych listin, ktoré mala Zalovana v prvom rade podpisat’.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
na zaver konStatuje, ze tento rozsudok nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny
alebo arbitrarny, a preto ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatela
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu porusené nebolo.

KedZe tustavny std nerozhodol o poruseni oznadenych prav stazovatela,
bolo bez d’alsicho pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho d’al§ich navrhoch viazucich sa
na vyslovenie ich porusenia.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stide sa k rozhodnutiu pripaja odlisné
stanovisko sudcu Jana Auxta.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
a rozsudkom krajského siidu v namietanom konani porusené nebolo.

Odlisné stanovisko sudcu Jana Auxta

V sulade s § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) pripajam toto
odligné stanovisko k nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny
sad“) ¢ k. III. US 537/2012-35 z 22. januara 2013, pretoZe nesthlasim ani s jeho
vyrokom, ani s jeho odovodnenim.

Viacsinové rozhodnutie senatu totiz dospelo k zaveru, Ze rozhodnutim krajského
v namietanom konani nedoSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a jeho namietky podla ustavného sudu treba
povazovat za neopodstatnené, pretoze spdsob, ktory stazovatel’ zvolil pri podpisovani
dohody o prevode ¢lenskych prav a povinnosti k bytu, nebol §tandardny a primerany.

Podl'a méjho nazoru vécsinové rozhodnutie senatu posudilo staznost stazovatela
vel'mi povrchne, arbitrarne a nedostato¢ne vyhodnotilo relevantné namietky stazovatela,
ktoré spocivali v tom, Ze jeho argumenty a tvrdenia neboli v priebehu konania
akceptované, rovnako sa nepremietli do rozhodnutia krajského stdu, v désledku coho mu
krajsky sud neposkytol pravnu ochranu.

V danom pripade je teda nepochybné, ze sa krajsky sid uCinne nezaoberal
namietkami a navrhmi stazovatela, pricom riadne nepostupoval ani v zmysle svojich
predchadzajucich pravnych a skutkovych zaverov vyslovenych v zruSujucich
uzneseniach, v ktorom opakovane vyslovil, Ze okresny sud ,,nevenoval celkom naleziti
pozornost’ rozkrytiu jednotlivych prdvnych vztahov medzi ucastnikmi a najmid sa
nevysporiadal dostato¢ne s usmerneniami obsiahnutymi v odévodneni predchadzajiceho
zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu (uznesenie krajského sudu)®.

V kone¢nom potvrdzujicom rozsudku (rozhodnutie bolo vyhlasené prvykrat
v neprospech stazovatela) sa krajsky sud blizSie nezaoberal tymito skutoCnostami,
¢im z procesného hl'adiska pochybil, a zasiahol tym aj do zakladného prava stazovatel'a
na stdnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené bolo pre mia dostatoénym doévodom na to, aby som nesuhlasil s
vacSinovym nazorom senatu, ktory nalezom rozhodol, Ze prava stazovatela porusené
neboli.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dustavného sidu, ESCP
a inych sidov

skokok
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spisova znacka

111 US 551/2012

sudca spravodajca

Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

30. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznaceného prava
uznesenim najvyssieho sudu.

Stazovatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu, ktoré najvyssi sud
odmietol uznesenim ako nepripustné bez toho, aby sa blizSie zaoberal jej namietkami
uvedenymi v dovolani tykajucimi sa nespravneho pravneho postdenia veci vSeobecnymi
sudmi podla § 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®),
ako aj vadou nepreskumatel'nosti, resp. zmédtoc¢nosti rozsudku krajského sudu ,,vo vztahu
k zdovodneniu vysledku podnikania, podielu na strate, ale najmd zaveru o nemoznosti
vratenia vkladu, ¢o zaklada dévod na odnatie moznosti stazovatela konat pred sudom...
ale v zasade hlavnym dovodom odmietnutia dovolania stazovatel’ky najvyssim sidom,
v dosledku ¢oho malo dojst’ k poruseniu jej zakladného prava, bol jeho pravny nazor,
ze ,,atribut nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu je (iba) tzv. inou vadou
konania, no nemozno ju zaradit medzi dévod pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p.,
teda odnatie moznosti konat pred sudom “.

Stazovatel'ka tiez uvadza na podporu svojich tvrdeni, ze najvyssi sud sa tymto
pravnym nazorom vyjadrenym v napadnutom uzneseni odchylil od inych rozhodnuti,
v ktorych naopak zalozil pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) OSP
na nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatuje, e pravne nazory najvys§icho sidu, ktorym zalozil
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP z dovodu nedostatku riadneho
odovodnenia rozhodnutia sidu, boli predmetom posudzovania aj v inej rozhodovacej
¢innosti ustavného sidu a ustavny sid sa va¢sinovym nazorom svojich senatov priklonil
k tej judikature najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho odévodnenia
rozsudku nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f) OSP, ale len tzv. in vadu konania
podl'a § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Hoci ustavny std vo veci III. US 198/2011 uvadza, ze dovod nepreskimatelnosti
rozhodnutia zaklada aj pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) OSP, ale v danom
pripade nemozno zisteny skutkovy stav v tejto veci a jej pravne posudenie aplikovat
na pripad st'azovatel’ky, ked’ze tieto veci nie st zhodné.

Ustava neupravuje, aké dosledky maju pripady porusenia prava na sudnu ochranu
a jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym dochadza v konani pred sudmi,
ani neustanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky stdny poriadok,
ktory predpokladd aj moznost' vzniku procesnych pochybeni v obcianskom stidnom
konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky pochybeni upravuje
tento procesny koédex aj podmienky, za ktorych mozno procesné nespravnosti napravit
v dovolacom konani. S niektorymi najzavaznej$imi, taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost, spaja Obciansky stdny poriadok priamo
pripustnost’ dovolania podl'a § 237, pricom vady tejto povahy s zaroven aj pripustnym
dovolacim dovodom podl'a § 241 ods. 2 pism. a) OSP. Aj niektorym d’alSim vadam inej
procesnej povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky sidny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od taxativne
vymenovanych vad — (len) v tom zmysle, Ze ich povazuje za relevantny dovolaci dévod
[pozri § 241 ods. 2 pism. b) OSP], ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani,
ktoré je procesne pripustné (vada takejto povahy sama osebe vsak pripustnost’ dovolania
nezaklada).

V danej veci podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel’ky, primerane oddvodnil, jeho rozhodnutie nie je arbitrarne
a svojvolné a odovodnenie ako celok spifia parametre zakonného oddvodnenia
(§ 157 ods. 2 OSP), a je teda tstavne akceptovatelné.

K stazovatelkinej argumentacii, ze napadnuté rozhodnutie neodrdza siidnu prax
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najvyssicho sudu, pretoze existuji aj opacné rozhodnutia, Ustavny sud podotyka,
ze z Ustavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat zadkony vyplyva aj ich
opravnenie dopiiiat’ a rozvijat' existujiicu judikaturu tykajiicu sa relevantnych pravnych
otazok v prerokovanych veciach.

Pripadné odchylenie sa sudu od existujucej skorSej judikatiry v konkrétnom
pripade by mohlo predstavovat’ zasah do zakladnych prav a slobod ucastnika konania
len za predpokladu, ze by bolo dosledkom arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti
sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci, ¢o vSak zjavne nie je pripad stazovatel’ky.

Ak iny senat najvysSieho sudu ma iny pravny nazor totozny s pravnym nazorom
stazovatel’ky, potom ustavnému sudu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vseobecnych sudov, a suplovat tak pravomoc, ktora podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
je zverena prave najvyssiemu sudu.

Ustavny sid uz nepovazoval za potrebné zaujat’ k tejto veci blizsie vysvetlenie,
ako to navrhol najvyssi sid vo vyjadreni k staznosti.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim najvyssieho sudu
porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud: 1. US 290/2010

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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