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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie februar 2013
IV. senat

spisova znacka

IV. US 472/2012

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

10. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel (MUDr. M. A.) sa domaha, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze doslo
k poruseniu jeho vyssie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu.

Krajsky sud tymto rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym bola zalovanému v 2. rade ulozend povinnost’ ,,v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku zabezpecit, aby vo vysielani informacného kandla Mesta P. B., v ramci
televiznej programovej sluzby iTV, bola odvysielana 3-krat vidy s casovym odstupom
2 dni a vzdy vo vysielacom case medzi 18.00 hod. a 20.00 hod. nasledovna sprava:
Tvrdenie, ktoré uviedol primator Mesta P. B. MUDr. M. A., na zasadnuti mestského
zastupitel’stva, ktoré sa konalo diia 28. 01. 2010, kde uviedol o JUDr. N. C., Ze si mysli,
Ze tato ako sudkyna krajského sudu mala urcitu afinitu k Mestu P. B. pri rozhodovani
v sudnom spore na krajskom sude, ktory sa tykal zmluvy medzi Mestom P. B.
a sukromnym médiom, pretoZe jej pan manzel posobil v Meste P. B. dlhsi cas ako
prednosta mestského uradu, nie su pravdivé a tymito doslo k neopravnenému zdsahu do
jej obcianskej cti a ludskej dostojnosti, za ¢o sa povodca tychto tvrdeni MUDr. M. A.
tymto JUDr. N. C. ospravedlije.”, a zrusil rozsudok okresného sidu
V0 vwroku o nahrade nemajetkovej ujmy a vo vyroku o ndahrade trov prvostupnového
konania vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade* a v rozsahu zruSenia vratil vec
okresnému sidu na dalSie konanie. Napadnutym rozsudkom krajsky sud zaroven
nepriznal stazovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel' predovSetkym namieta, zZe napadnutym vyrokom rozsudku krajského
sudu doSlo k nepripustnému zasahu do jeho slobody prejavu v spojeni s porusenim
principu proporcionality, kedze krajsky sud , pravnym ndazorom, ktory viedol
k rozhodnutiu, nad mieru zodpovedajucu proporciondlne spravnemu hodnoteniu
dolezitosti jednotlivych ustavnych prav a zdkonom chrdanenych prav, ktoré su v istom
konflikte, pripisoval vdcsi vyznam pravam obcana - sudcu, a na druhej strane znizoval

‘

vyznam prava na slobodu prejavu — primatora .

ratio decidendi

1. VSeobecné vychodiskd pre rozhodovanie ustavného sidu (ku Kkonfliktu
medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Krlacovou ulohou ustavného sudu v tomto konani je posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom tustavne akceptovatenym a udrzateInym spdsobom rozhodol vo
veci sporu o ochranu osobnosti medzi stazovatelom (zalovanym v 1. rade — primatorom
mesta P. B.) a Zalobkynou (sudkyiou krajského sudu), u ktorej staZzovatel'ovym vyrokom,
ktory zaznel na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta P. B., malo podla nazoru
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krajského sudu dojst’ k nepripustnému zasahu do jej osobnostnych prav vzhl’adom na to,
ze ,,doslo k zverejneniu nepravdivych informdcii o moznej zaujatosti Zalobkyne*
(s. 11 napadnutého rozsudku krajského stdu, pozn.).

Z uvedeného vyplyva, Ze podstatou sporu, ku ktorému sa v tejto veci tistavny sud
musel vyjadrit, je konflikt medzi ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu
stazovatela a pravom na ochranu osobnosti zalobkyne, ktoré je taktiez garantované
tak ustavou (najma ¢l. 19), ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou rozhodovania o vac¢sine
obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvdzeného vztahu medzi ustavou
garantovanym pravom na ochranu cti, ddstojnosti ¢i sikromia na jednej strane a slobodou
prejavu a pravom na informacie na strane druhe;.

ESLP konstantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych
podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu
k ,informaciam“ a ,mySlienkam®, ktoré sa prijimaji priaznivo, resp. sa pokladaju
za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojuju Stat
alebo cast' obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost,
bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolo¢nosti‘

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitujuce klauzuly
v €L. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dévody obmedzenia
slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spoloc¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia moéze byt aj ,,ochrana prav a slobod
inych®, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu
osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 tstavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi
zo strany inych sikromnych osob alebo statu.

Vychadzajlc zo zaviznosti Gstavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajuc, ustavny sud konstatuje, Zze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu
jej tustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika teda nemozno
aplikovat’ izolovane, ale je nutné ich vykladat’ a aplikovat’ v stlade s ustavou. Nutnost
zohl'adnit’ slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na ochranu osobnosti.
Znamena to vsak, Ze v niektorych pripadoch musi byt’ uprednostnena sloboda prejavu,
aj ked’ dany prejav méze mat’ isté nedostatky z hl'adiska klasickej zakonnej ochrany
osobnosti.

V pripade namietaného rozhodnutia i$lo nepochybne o obmedzenie slobody
prejavu stazovatela na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pricom zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu
prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti zalobkyne, ¢o nepochybne mozno
povazovat za legitimny ciel. Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej
akceptovatel'nosti napadnutého rozsudku krajského sidu klucové posudit’, ¢i bol zasah
do slobody prejavu stazovatel’a primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

2. K proporcionalite zasahu do slobody prejavu st'azovatel’a

Ustavny sud vykonal test proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na otazky
KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril*

KTO: Z judikatary ESCP zjavne vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska
ochrany slobody prejavu patri politikom, volenym zastupcom v SirSom slova zmysle
a novinarom, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu (uverejnil
informaciu). Sloboda prejavu je dolezita pre kazdého a zvlast’ pre voleného zastupcu I'udi
(ktorym je aj stazovatel ako primator mesta, pozn.), ktory reprezentuje voliov,
poukazuje na to, ¢o ich tazi a obhajuje ich zaujmy.

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach
je aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v médiach tykaji a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat (,0 KOM®). Hranice
u politikov a najuzSie u ,,beznych® obCanov. Eurdpsky sud pre l'udské prdva vnima
aj kritiku sudcov v SirSom zmysle ako sucast’ politickej diskusie (Co zaroven znamena
aj rozSirenie miery jej pripustnosti), ale zarovenl vo svojej judikatire rozliSuje medzi
kritikou jednotlivych sudcov, kde je rozsah pripustnej kritiky mensi, a kritikou sudov
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alebo celej justicie, kde je rozsah pripustnej kritiky vacsi.

V danom pripade sa inkriminovany vyrok (prejav) stazovatela tykal JUDr. N. C.
(zalobkyne, pozn.) pdsobiacej v ¢ase jeho vyslovenia vo funkcii sudkyne krajského sudu,
priCom kritika obsiahnutd v Casti inkriminovaného prejavu suvisela s prejednavanim
a rozhodovanim veci v konani pred tymto sidom, v ktorom bolo mesto P. B. , zastipené
stazovatelom ako primatorom mesta, ucastnikom konania, a tykala sa vztahu (afinity,
pozn.) zalobkyne ako sudkyne krajského sudu k mestu P. B. vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze manzel zalobkyne ,,posobil dlhsi as ako prednosta mestského uradu® v P. B.

Ustavny sid zdoraziiuje, Ze za vec verejnu treba povazovat’ nielen vietku agendu
Statnych organov a Statnych institicii, ale aj osdb pdsobiacich vo verejnom Zzivote,
napr. ¢innost’ politikov, Uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov
na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu
a d’alej vsetko, ¢o na seba uputava verejnli pozornost’.

Aj ked’ treba brat’ do uvahy, Ze miera pripustnosti kritiky sudcu je mensia ako miera
pripustnosti  kritiky sadov, pripadne celej justicie, nemozno obchadzat fakt,
ze aj vyjadrenia tykajice sa osoby sudcu moézu byt sucastou politickej diskusie,
a to predovSetkym s prihliadnutim na subjekt, ktory inkriminovany vyrok predniesol
[v posudzovanom pripade stazovatel’ ako politik — primator mesta, t. j. voleny zastupca
obyvatelov mesta], ako aj na to, ¢oho bol inkriminovany prejav stucastou v SirSom
kontexte [v posudzovanom pripade politickej diskusie o veciach verejného zdujmu na
zasadnuti mestského zastupitel'stva)].

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Gstavny siid zameral aj na obsah prejavu stazovatel’a (teda na to, ,,CO* bolo
obsahom inkriminované¢ho prejavu), ktory mal spdsobit’ nepripustny zasah
do osobnostnych prav zalobkyne.

Inkriminovana cast’ prejavu vysloveného stazovatelom na zasadnuti mestského
zastupitel'stva mesta a odvysielaného opakovane v ramci prevadzky spravodajského
informac¢ného kanala mesta P. B. a televiznej programovej sluzby TV M. v case
od 30. januara 2010 do 25. marca 2010 znie: ,, Nie je to, ako viackrat tu hovorim, nejaky
negativny pohlad na tych sympatickych ludi mladych, ktori tu tento kandl zabezpecuju,
ale bolo to tak, a teda tieto, tento spor, bol na krajskom sude, kde zhodou okolnosti,
ako som, teda ja nepozndm sudcov, ale sudila to myslim si, Ze nie je to nic¢ tajné, pani C.,
ktora teda tak isto, myslim si, Ze urcitu afinitu k mestu mala, pretoze jej pan manzel,
pokial viem, pésobil tu dIhsi ¢as ako prednosta mestského vuradu. To len pre doplnenie.

Inkriminovana cCast’ prejavu bola obsahom komplexného vystupenia stazovatela
v ramci zasadnutia Mestského zastupitel'stva mesta Povazska Bystrica, ktorého hlavnou
ulohou bolo poskytnut’ informéacie o stave sidnych konani, ktorych ucastnikom je mesto
Povazska Bystrica, ¢o mozno bez akychkol'vek pochyb povazovat za vec doélezitého
verejného zaujmu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu v spojeni s odévodnenim
rozsudku sidu prvého stupna (ako aj prislusnej casti jeho vyroku; ,,Tvrdenia, ktoré
uviedol primator..., ze si mysli, zZe tato ako sudkyna krajského sudu mala urcitu afinitu
k Mestu Povazska Bystrica pri rozhodovani v sudnom spore... nie su pravdivé... ) mozno
vyvodit, Ze v rdmci inkriminovanej Casti prejavu malo na osobu Zalobkyne difamujuco
posobit’ najmai slovo ,,afinita”. V tejto stvislosti istavny sid poznamenava, ze ide o slovo,
ktoré je viacvyznamové, priCcom v reprezentativnych jazykovednych dielach nie je jeho
vyznam prezentovany v difamujicej podobe.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci jeho difamujuce pdsobenie
na zalobkyniu uspesne spochybnit’ vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Zalobkyna — sudkyila
krajského sudu a prednosta mestského tiradu boli v pribuzenskom vztahu.

Délezitym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je aj miesto
zaznenia €i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otdzka ,,KDE® bol inkriminovany vyrok
vysloveny, prip. odvysielany). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejsie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Inkriminovany prejav
bol vysloveny stazovatelom na zasadnuti Mestského zastupitel'stva mesta P. B.
a odvysielany opakovane v ramci prevadzky spravodajského informa¢ného kanala mesta
P. B. a televiznej programovej sluzby TV M. v case od 30. januara 2010 do 25. marca
2010, teda v regionalnej televizii.

Vo vztahu ku kritériu ,,KEDY* bol inkriminovany vyrok stazovatelom vysloveny,
ustavny sud zistil, Ze stazovatel' vyslovil inkriminovany vyrok potom, ako ziskal
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ako zastupca ucastnika sudneho konania (mesta P. B.) vedeného krajskym stidom
informacie o zakonnej sudkyni — Zalobkyni, ktora dant vec prejednava.

AKO: Existenciu faktov mozno preukazat, zatial co otazka pravdivosti
hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy. Aj ked hodnotiaci usudok vzhl'adom na svoj
subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy, musi vychddzat’ z dostatocného faktického
zakladu. Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im zavaznejsie je obvinenie kritizovanej osoby, tym
pevnejsi skutkovy zaklad musi toto obvinenie mat’. (ESCP)

Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska ustavnej
akceptovatel'nosti posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto
charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu
ukazat’ neskor ako nepravdivé. Tento pristup ESIP k posudzovaniu pravnych sporov,
ktorych premetom je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu stkromia,
konstantne uplatiiuje vo svojej judikatire aj Gstavny sud.

Podla néazoru tstavného sudu krajsky sid v napadnutom rozsudku vychadzal
z nespravnej premisy, pricom v konecnom dosledku tato premisu potvrdil aj predseda
krajského stdu v prvom pripise ustavnému stdu, ked uviedol: , Uvahy o moznej
(ne)zaujatosti zalobkyne za situdcie, ze o tejto otazke rozhodol Najvyssi sud SR, nie su
namieste. Ak by sme pripustili argumentdciu stazovatela, nerespektovali by sme
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR." Uvedena premisa totiz bez toho, aby prihliadala na
formu samotnej kritiky (pochybnost’ alebo obvinenie; hodnotiaci Gsudok alebo fakt),
povazuje kritiku (ne)zaujatosti sudcu za nedovolenti vzdy, ak tu existuje rozhodnutie
v§eobecného sudu, ktoré nezaujatost’ sudcu potvrdzuje.

Inkriminovana cast’ prejavu stazovatela, v ramci ktorej vyslovil pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne vzhladom na ,afinitu”, ktori sudkyna mala k mestu Povazska
Bystrica, vo svojej podstate predstavuje subjektivnu kategoriu, u ktorej sa dokaz pravdy
vylu€uje. Uz bolo zdoraznené, ze aj ked’ hodnotiaci usudok, o ktory v okolnostiach danej
veci podla nazoru tstavného sudu ide, vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje
dokaz pravdy, musi vychddzat z dostatocného faktického zakladu. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazuje zaver krajského sudu, podl'a ktorého stazovatel’ neuniesol dokazné
bremeno o tom, Zzeby nim zverejnend informacia bola pravdiva (o by vylucilo
neopravnenost’ zasahu, a to vyluéne s prihliadnutim na uznesenie najvysSieho sudu),
za arbitrarny.

Vzhladom na uvadzané skutoCnosti je podla nazoru ustavného sudu zaver
krajského sudu o neprimeranom zasahu do prava na ochranu stkromia zalobkyne
prinajmensom nedostato¢ne vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom ustavne
akceptovate'ného vyvazovania medzi pravom na ochranu osobnosti a slobodou prejavu,
a to najmi z dovodu nedostatoéného zohl'adnenia skutkovych okolnosti posudzovanej
veci, ktoré malo za nasledok nespravne pravne posudenie, pricom prave nalezité
vyhodnotenie (ne)existencie dostatoéného faktického zakladu mohlo mat’ podla nazoru
ustavného sudu zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci.

3. Zavery ustavného sidu k namietanému poruseniu slobody prejavu
v spojeni so zakladnym pravom na siidnu ochranu a pravom na spravodlivé
sidne konanie

Podl'a nazoru ustavného sudu zaver krajského sudu o tom, ze stazovatel’ ,,neuniesol
dokazné bremeno o tom, zZeby nim bola zverejnena pravdivd informacia, co by vylucilo
neopravnenost zasahu. Za tychto okolnosti nemozno uprednostnit’ pravo zalovaného v 1.
rade na zverejiiovanie informacii pred pravom Zzalobkyne na ochranu osobnosti.*
je nedostatoéne vyargumentovany (vecne nedostato¢ne podlozeny), a teda prinajmensom
predcasny, a preto z ustavného hl'adiska neakceptovatel'ny.

Potvrdzujicim vyrokom napadnutého rozsudku tak krajsky sud podla nazoru
ustavného sudu nepripustnym spdsobom zasiahol do ustavou a dohovorom garantovanej
slobody prejavu stazovatel'a a jeho prava na slobodné rozsirovanie informacii v spojeni s
porusenim jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s
poruSenim jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze
prave na zaklade napadnutého rozsudku krajského sidu nadobudol oznaceny rozsudok
okresného sudu pravoplatnost v uz uvedenom vyroku, t. j. pravoplatnou sa stala i
povinnost’ zalovaného v 2. rade uverejnit’ uz citovanu ,,spravu®, prostrednictvom ktorej sa
zaroven stazovatel Zalobkyni za svoj (inkriminovany) prejav ospravedliiuje.
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Vzhl'adom na skutocnost’, ze vyrok okresného sidu vysloveny v jeho rozsudku
a potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu je nedelitelnym vyrokom,
ked’ze povinnost’ uloZzena zalovanému v 2. rade uverejnit’ citovani ,,spravu® je zaroven
formou ospravedlnenia sa stazovatela zalobkyni za jeho ,nepravdivy* vyrok, ktorym
podl'a nazoru krajského sudu doslo k neopravnenému zasahu do obcianskej cti a I'udske;j
dostojnosti  zalobkyne, ustavny sud rozhodol, ze krajsky sud svojim rozsudkom
vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu okrem vyroku o ndhrade
nemajetkovej ujmy a vyroku o nadhrade trov prvostupiiového konania vo vztahu
zalobkyne a zalovaného v 1. rade, porusil zakladné pravo st'azovatel'a na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj jeho pravo
na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru
v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s pravom
na spravodlivé sudne konanie.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na zachovanie l'udskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena

S namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy sa uz tstavny
sud nepovazoval za potrebné zaoberat’, pretoze to, ¢i doslo k ich poruseniu, alebo nie,
zavisi od d’alSieho postupu krajského sudu (prip. aj okresného stidu) a zaverov, ku ktorym
sa v predmetnom sudnom konani v kone¢nom dosledku dospeje. Okrem toho ustavny sud
prihliadol aj na zadsadu minimalizacie zasahov do prdvomoci inych organov verejnej moci,
ked’ze nalezom zrusujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho oznaceného zakladného prava, ktorého porusenie namietal,
poskytoval, sa vytvoril priestor na ochranu tohto zakladného prava v ramci sustavy
v§eobecnych sudov.

Ustavny sud rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela na slobodu prejavu
a na slobodné rozgirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni so zakladnym pravom
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravom
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
krajského sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, okrem vyroku
o nahrade nemajetkovej ujmy a vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania
vo vztahu k JUDr. N. C. ako Zalobkyni a MUDr. M. A. ako Zalovanému v 1. rade,
porusené boli.

Rozsudok krajského sudu vo vyroku, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu,
okrem vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy a vyroku o nahrade trov prvostupnového
konania vo vztahu k JUDr. N. C. ako zalobkyni a MUDr. M. A. ako zalovanému
v 1. rade, zrusuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sudov

Ustavny sud: IV. US 362/09, PL. US 22/06, PL. US 6/04, I11. US 34/07, PL. US 7/96,
IL. US 152/08, 11. US 326/09, 11. US 340/09, IV. US 107/2010, 1I. US 152/08,

V. US 302/2010

ESLP: Handyside proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok

70 7. decembra 1976, § 49; Prager a Oberschlick proti Rakusku z 26. aprila 1995,
Siirek proti Turecku, staznost’ ¢. 26682/95, § 61st’aznost’ ¢. 1594/90; Bladet Tromso
a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, st'aznost’ ¢. 21980/93; staznost’ €. 26958/95,
rozsudok z 27. februara 2011, Jerusalem proti Rakusku, § 36; staznost’ ¢. 11798/85,
rozsudok z 23. aprila 1995, Castells proti Spanielsku, § 42

Najvyssi sad SR: 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009

Ustavny sud CR: 1. US 453/03

spisova znacka

1v. US 341/2012

sudca spravodajca

Luby Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

17. januara 2013
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dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

.46 ods. 1 l:Jstavy Slovenskej republiky
.47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢
¢
¢
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

1
1
1
1

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sudu
v spojeni s uznesenim krajského sudu v casti tykajucej sa rozhodnutia o ndhrade trov
konania.

Taziskovym argumentom, na ktorom je zaloZené stazovatelom namietané porusenie
v staznosti oznacenych prav (rovnako ako v doplneni doévodov dovolania v casti
smerujucej proti namietanému uzneseniu krajského stdu), je skutocnost, Ze znalecky
posudok z roku 2002, ktory bol zalobkyiou predlozeny krajskému stidu po pravoplatnosti
jeho rozhodnutia v merite veci a na zaklade ktorého bola stanovena tarifna hodnota veci,
z ktorej sa vychadzalo pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia, nebol stazovatel'ovi
ako ucastnikovi konania doruceny.

Tuto okolnost’ povazuje stazovatel’ za ,,znemoznenie realizacie procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava“™ a najma zdorazinuje, ze tymto postupom
mu bola odnatad moznost’ konat’ pred stdom [§ 237 pism. f) OSP], ¢im podla jeho ndzoru
doslo aj k poruSeniu v staznosti oznac¢enych prav.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad rozsudkom dovolanie stazovatela
ako celok, teda aj pokial’ ide o Cast’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o trovach prvostupniového a odvolacieho konania, zamietol,
pricom odovodnenia okrem iného uviedol, Ze , Dovolaci sud pripomina svoje
konstatovanie v tejto veci, ze v dovolacom konani procesné vady konania v zmysle
$237 0. s. p. nevysli najavo.

Ustavny sud poukazuje aj na to, e najvy$si sid v oddvodneni napadnutého
rozsudku citoval § 237 OSP priptstajuci dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v taxativne ustanovenych pripadoch tzv. zméto¢nosti konania a d’alej
uviedol, Ze ,, Zalovany Ziadnu z vad tejto povahy v dovolani neuplatnil a v dovolacom
konani existencia takejto vady nevysla najavo. “.

Ustavny sud v okolnostiach danej veci nemohol akceptovat’ ani oddvodnenie
najvyssieho sidu uvedené vo vyjadreni k st'aznosti, Ze znalecky posudok nebolo potrebné
dorucit’ stazovatel'ovi, lebo krajsky sud ,,v osobitnom uzneseni uz iba vycislil nahrady
trov konania navrhovatelky, ktorej ako v konani plne uspesnej priznal ich plnu nahradu .
Taky postup by mohol byt relevantny iba za predpokladu, Ze by sa vypocet trov konania
neodvijal od hodnoty sporu, ale od inych vopred danych na hodnote sporu nezavislych
kritérii, tak to vSak v predmetnej veci nebolo.

S poukazom na ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a svoju doterajsiu
judikataru, ako aj judikatGru ESLP ftstavny sud prisvedCuje nazoru stazovatela,
ze z odovodnenia napadnutého uznesenia v ¢asti vyroku o priznani trov dovolacieho
konania ,,nie je zrejmé, z akej tarifnej hodnoty pri urcovani vysky trov vychdadzal. Svoje
rozhodnutie odovodnil postupom podla zauzivanej praxe, co vsak blizsie neupresnil,
z rozsudku nie je zrejmé, akd je tato zauzivana prax a o aké prislusné zdakonné
ustanovenie sa uvedend prax opiera. .

Takéto odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo vztahu
k vyroku o trovach dovolacieho konania povazuje ustavny sud za nedostatocné,
a preto vyznievajuce ako nepresvedcCivé, ¢o je dostatoCnym argumentom na vyslovenie
jeho arbitrarnosti v tejto Casti.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a tykajucu sa z jeho pohl'adu aplikacie nespravne;j
pravnej normy pri rozhodovani krajského sidu o uloZzeni mu povinnosti nahradit
zalobkyni trovy konania, ktord bola aj obsahom jeho dovolania proti napadnutému
uzneseniu, s touto sa najvyssi sud vecne nevysporiadal, uvadzajuc, ze ide o namietku
, 0 (ne)spravnosti skutkovych zisteni sudu a ich pravneho posudenia®, a zdrovern
zdoraznujuc zaver, ,,ze v dovolacom konani procesné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
nevysli najavo “.

Ked’ze ustavny sud, pokial’ ide o existenciu dovodu zakladajuceho pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP, dospel k opaénému =zaveru, konstatuje,
ze s predmetnou namietkou stazovatela sa najvyssi sud bude musiet po vrateni veci
na d’al3ie konanie vo svojom rozhodnuti vysporiadat’. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené
vo vztahu k tejto namietke st’aznosti nevyhovel.
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Ustavny std rozhodol, e zakladné priva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky vo vyroku o zamietnuti dovolania v Casti tykajucej sa uznesenia
krajského a vo vyroku o nédhrade trov dovolacieho konania porusené boli.

Rozsudok najvysSieho sudu vo vyroku o zamietnuti dovolania v cCasti tykajucej
sa uznesenia krajského sudu a vo vyroku o ndhrade trov dovolacieho konania zruSuje
a vec vracia najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

ESLP: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26
Ustavny sud: IV. US 348/2011

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1v. US 395/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v konani o poskytnutic nahrad v sume 375 091,28 €

podla § 20 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému
pol'nohospodarskemu majetku, ktoré zacalo v roku 1992.

ratio decidendi

1. Pokial ide o pravnu zlozitost veci vedenej pred okresnym sudom,
ustavny sud bral do uvahy skutkovy stav a platnd pravnu upravu relevantnu
na rozhodnutie a prihliadal na charakter veci.

Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela
a navrhovatel’ky v 1. rade, ktorym sa na zaklade § 20 zadkona o pdde domahaju
poskytnutia ndhrad v sume 375 091,28 € (11 300 000 K¢s).

V okolnostiach daného pripadu ustavny sid povazuje predmetny spor po pravnej
stranke za beznl obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného
sudnictva a aj vzhladom na to, Ze v oblasti reStituénej agendy sa od roku 1991,
ked bol prijaty zakon o poéde, vyvinula S§tandardnd rozhodovacia prax, nemozno
namietané konanie hodnotit’ ako zlozitejSie.

Vo vztahu k faktickej zlozitosti veci Ustavny sud na zéklade skuto¢nosti zistenych
zo spisu pripista, ze predmetna vec vykazuje znaky faktickej zlozitosti, a to najméi
vzhl'adom na nutnost’ vykonania pomerne rozsiahleho dokazovania. Navyse, pravne spory
suvisiace s uplatnenim restitu¢nych narokov, a tak to je aj v tomto pripade, treba v zasade
povazovat’ za skutkovo zlozité aj vzhladom na potrebu zistovat’ vlastnicke vztahy ich
rekonstruovanim do minulosti.

V nadviznosti na to musi ustavny std konStatovat, Ze aj napriek zohladneniu
urcitej miery skutkovej zlozitosti veci nemozno z ustavnopravneho hl'adiska akceptovat
doterajsiu dizku preskimavaného konania, ktoré po viac ako 20 rokoch od jeho zalatia
nebolo pravoplatne skoncené.

Osobitne je neoddvodnena takato dizka siudneho konania vzhladom na eticky
rozmer konania, s poukazom na to, ze zakon o pdde bol prijaty v snahe dosiahnut’
zmiernenie majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.

2. Spravanie stazovatel'a ako Castnika namietaného konania je druhym kritériom
pri zistovani, ¢i v tomto konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho
v staznosti oznacenych prav.

Okresny sud, ako uz bolo uvedené, poukazal na to, ze podla jeho nazoru
Jk dizke konania v nemalej miere prispeli samotni navrhovatelia, lebo na uplatnenie
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naroku podali nekvalifikovany a neuplnd ndavrh*, a napriek upozorneniu na nedostatky
navrhu okresnym sidom ,,boli po dobu 3 rokov necinni*.

Je nesporné, Ze plynuly priebeh konania negativne ovplyvnil aj samotny st’azovatel
(resp. navrhovatelia) nekonzistentnostou svojho nédvrhu, jeho viacerych doplneni
a viacerych navrhov na jeho zmenu, ktoré¢ v priebehu konania realizoval.

Ustavny sid tato argumentaciu okresného sudu poukazujiiceho na nedostatky
navrhu mohol akceptovat’ len Ciastocne, pretoze okresny sid mal v zmysle § 53 OSP
moznost’ vyuzit’ poriadkové opatrenie na to, aby nedostatky nadvrhu boli navrhovatel'mi
odstranené.

Podla nazoru tstavného sidu vsak stazovatel’ prispel k prediZzeniu namietaného
konania tym, Ze podal navrh na preruSenie konania s odévodnenim, Ze na Gstavnom sude
uplatnil staznost’, pricom zdoraznil, Ze ,, vybavenie ustavnej staznosti md zdasadny vyznam
pre rozhodnutie v tomto konani*.

Aj ked mal stazovatel' nesporne pravo podat’ navrh na prerusenie namietaného
konania tym, ze jeho navrh okresny sud uznesenim zamietol a krajsky sud po podani
odvolania stazovatelom spravnost uznesenia okresného sudu potvrdil, je zrejmé,
Ze tymto navrhom zbytoc¢ne spdsobil spomalenie priebehu konania.

3. Jurisdikcia tustavného sudu (,ratio temporis) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci postdenia
zakladnej otazky, ¢i vec stazovatela bola prerokovand na okresnom sude v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tistavny sud uz konStantne prihliada
aj na dobu, ktora v konani uplynula v obdobi do 15. februara 1993, teda do nadobudnutia
ucinnosti zékona o Ustavnom sude.

Nie je ustavnopravne akceptovatelné, Ze namietané konanie nebolo pravoplatne
skoncené ani po viac ako 20 rokoch od jeho zacatia.

Vzhladom na uvedené nie je preto potrebné osobitne vymedzovat konkrétne
obdobia ne¢innosti okresného sidu v namietanom konani. Ustavny std napriek tomu
poukazuje na jeho neCinnost bez relevantného dévodu v obdobi od 3. jina 1993
do 13. februara 1997, ktora predstavovala takmer 4 roky. Ustavny sad v tejto spojitosti
povazuje za neprijatelni argumentaciu okresného sudu, ktory svoju necinnost
v uvedenom obdobi ospravedliiuje necinnost'ou navrhovatel'ov, v dosledku ktorej okresny
sud bez procesného rozhodnutia ,, vec ulozenim do archivu povazoval za vybavenui .

Ustavny sid d’alej konstatuje, 7e okrem nedinnosti bol postup okresného sidu
aj neefektivny. Uvedené vyplyva okrem iného aj z toho, Ze krajsky sud v troch pripadoch
zrusil procesné rozhodnutia okresného siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu porusené boli.

Okresnému studu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 230/2010, IV. US 121/2011, III. US 488/2011, IV. US 47/03

spisova znacka

IV. US 479/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. decembra 2012

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného stidu v konani neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru a o ndhradu
mzdy s prislusenstvom, ktoré zacalo v roku 2006.
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ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom stazovatelka vystupuje
ako navrhovatel’ka, bolo rozhodovanie o Zalobe o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a o nahradu mzdy s prislusenstvom.

V casti tykajlicej sa neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bola vec v Case
dorucenia st’aznosti tistavnému stidu pravoplatne skoncena (15. decembra 2008).

Zaloba v Gasti tykajicej sa rozhodovania o nahrade mzdy bola v Gase doruéenia
staznosti ustavnému sudu vratena okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie,
o ktorej okresny sud dosial’ stale kona.

Ani zo skutoCnosti uvedenych stazovatelkou, ani z obsahu sudneho spisu
¢i vyjadrenia okresného sudu ustavny std nezistil nijakt okolnost, ktora by odévodnovala
zaver o pravnej ¢i skutkovej zloZitosti veci.

Podrla nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stdov. Vzhladom na povahu veci si rozhodovanie o Zzalobe
stazovatel’ky vyzaduje osobitnu starostlivost’.

2. Ustavny std zistil skuto¢nosti, ktoré spomalili priebeh konania na strane
stazovatel’ky, ktord je v tomto spore navrhovatel'’kou.

Ide o jej netcast zo zdravotnych dovodov na troch pojednavaniach nariadenych
v roku 2012, pri¢om st'azovatel’ka svoju neucast’ vzdy ospravedlnila.

Ustavny sud pripusta, ze uvedené skutoénosti mohli mat’ &iastoény vplyv na
doterajiu diZku konania. Stazovatelka v priebehu konania véas reagovala na vyzvy
okresného sudu.

3. Ustavny sud uzavrel, Ze v namietanom konani okresného doslo predovietkym
ne¢innostou, ale aj neefektivnou &innostou v celkovej dizke 2 roky k zbytoénym
prietahom.

Ustavny sid rozhodol tak, ze zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 241/2006 porusené boli.

Okresnému studu prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ke prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 530/2012
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

10. januara 2013

dotknuté clanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov postupom okresného sidu v konani o neplatnost’ darovacej
zmluvy a o vratenie daru, ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sidom, v ktorom pdvodna navrhovatelka
pocas odvolacieho konania zomrela, v dosledku coho sa stali st'azovatelia ucastnikmi
konania na strane navrhovatel’ky, je rozhodovanie o zalobe o vyslovenie neplatnosti
darovacej zmluvy a o vydanie daru.

Ani zo skutoCnosti uvedenych stazovateImi, ani z obsahu stdneho spisu
¢i vyjadrenia okresného sudu tstavny sud nezistil takll okolnost, ktora by odévodnovala
zéver o pravnej zloZitosti veci; predmet namietaného konania tvori Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

V priebehu odvolacieho konania zomrela jeho povodna navrhovatel’ka a po zruSeni
rozsudku okresného sudu do namietaného konania vstupili jej pravni nastupcovia vratane
stazovatelov a bolo potrebné zistit stav dedi¢ského konania a okruh dedi¢ov ako
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predpoklad urCenia tcastnikov namietaného konania na strane navrhovatelov.
Po faktickej stranke podla nazoru tustavného sidu je preto vec Ciastocne zlozita.
Ani tato skuto¢nost’ viak neoddvodiiuje doterajsiu dizku konania (takmer devit rokov).

2. Ustavny stid zastava nazor, Ze spravanie stazovatelov v procesnom postaveni
navrhovatelov nemalo podstatny vplyv na celkovi dizku konania aj napriek tomu,
ze neposkytli konajucemu sudu nalezita sicinnost’.

Okrem iného ustavny sud konStatuje, ze poévodnd navrhovatelka sa niektorych
pojedndvani  okresného sudu v rokoch 2004 a 2005 nezGcastnila,
aj ked” z ospravedlnitelnych vaznych zdravotnych dévodov (pocas odvolacieho konania
stazovatel’ka zomrela 30. septembra 2005, pozn.).

3. Ustavny sid uzavrel, ¢ v namietanom konani okresného sidu doglo
neefektivnou &innostou, ale predovsetkym necinnostou v celkovej dizke tri a pol roka
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

Ustavny sid rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava financné zadost'uCinenie kazdému v sume po 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znacka IV. US 531/2012
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —vyhovené

datum rozhodnutia

23. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 1987.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného stdu je rozhodovanie o dediéstve
po porucitel’ke. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora sice tvori Standardnt sucast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti;
skutkovo je vSak vec (vzhladom na meniaci sa okruh ucastnikov konania dedi¢ského
konania, zistenie rozsahu aktiv dediCstva, zistenie, ze porucitel’ka zanechala zavet,
a na zaklade navrhu stazovatel’ky sa rozhodovalo o jeho neplatnosti) zlozita.

Ustavny sud je vSak toho nézoru, Ze ani tieto skutonosti nemézu ospravedlnit
zjavne neoddvodnent doteraj$iu dizku konania (viac ako dvadsatpit’ rokov).

2. Ustavny std zastdva nazor, Ze spravanie stazovatelky (pred jej vstupom
do konania ani jej pravnej predchodkyne) v zasade nemalo vplyv na doterajsiu dizku
konania.

3. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné,
aby pravna neistota v konani pred v§eobecnym sidom nebola odstranend ani po 25 rokoch
od jeho zacatia.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sidu v dediéskom konani
porusené boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ke prizndva finan¢né zadost'ucCinenie v sume 15 000 €.

pouZité odkazy na relevantni

skokok
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judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,uistavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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