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Plénum
Uznesenie:
spisova znatka PL. US 3/2013
sudca spravodajca Peter Briiak
druh konania ¢l. 129 ods. 2 ustavy konanie o Gstavnosti a zakonnosti volieb o organov Uzemnej
samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

uznesenie — odmietnutie z dovodu zjavnej neopodstatnenosti

datum rozhodnutia

20. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Zo staznosti, z prilozenej dokumenticie a verejne dostupnych informacii
(www.babin.sk) vyplyva, Ze stazovatel’ uz v predchadzajicom obdobi vykonaval funkciu
starostu obce Babin.

Na zaklade miestneho referenda z aprila 2012 bol st'azovatel z tejto funkcie v aprili
2012 odvolany (z celkového poctu 599 platne odovzdanych hlasov za jeho odvolanie
hlasovalo 571 a proti odvolaniu bolo 28 hlasov).

Nasledne sa uskutoénili nové volby starostu, v ktorych okrem staZzovatela
za starostu kandidovali eSte dvaja kandidati. Voli¢i v tychto novych volbach odovzdali
celkom 688 platnych hlasovacich listkov.

Za starostku obce bola zvolena T. V. (KDH) (dalej aj ,odporkyna®),
ktora vo vol'bach ziskala 393 hlasov. V d’alSom poradi sa postupne umiestnili stazovatel
(NaS), ktory vo vol'bach ziskal 170 hlasov a M. M. (SMER), ktory vo vol'bach ziskal
125 hlasov.

Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenou starostkou obce,
proti ktorej staznost’ smeruje, je 223 hlasov.

Zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu v obci konanych
v oktobri 2012 podpisali bez vyhrad Styria z piatich Clenov volebnej komisie
(Ing. T. sa volieb nezucastnila pre zly zdravotny stav, pozn.). Vyhrady k vol'bam starostu
neuplatnil ani pritomny pozorovatel’.

St'azovatel’ za nosné dévody podanej st’aznosti oznacil:

(i) Letdk opakovane doruCeny do VicSiny domécnosti obce Babin
(aj) 25. oktobra 2012 po 7:00 h (teda aj v Case volebného moratoria, pozn.),
ktory disponoval silne difamacnym obsahom proti jeho osobe («POZOR!!! Stazovatel
je L kreten” v slovniku cudzich slov znamena - duSevne zakrpateny, zaostaly,
slabomyselny clovek, blazon, idiot prenesene peorativne = hlupdk, ktory okrada a udava
pre nezmysly na policii spoluobcanov, ktorym potom chce robit starostu. Metody Hitlera
a Stalina ,,uzurpator* chyba mu len koncentrak a gulagy).

V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, ze ,,aj cinnost zameranda na diskreditaciu
osoby stazovatela ako protikandiddta je zamerana na podporu osoby - kandidatky,
ktord nepopieratelné mala zaujem na nezvoleni stazovatela ako svojho protikandidata .

Za tvorcu uvedenych letdkov stazovatel’ oznacil odporkyiiu a jej spriaznené osoby,
ktoré ,,zabezpecili opakované dorucenie difamacnych letakov o mojej osobe
ako kandidata vo volbdch volicom v obci Babin a to minimalne podané na podacej poste
Ruzomberok dna 15/10/2012 a 22/10/2012 a dorucené do obce Babin adresdatom
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18/10/2012 a 25/10/2012 po 07:00 hod. ... Toto konanie spésobilo... rozhodujiicu
a zdavaznu negativnu zmenu v postoji volicov voci kandidature staZovatela na starostu
obce a zmenilo vysledok volieb v jeho neprospech. .

V tejto suvislosti stazovatel dodal, ze v stvislosti s obsahom letdka nemohol
uplatnit’ ani pravo na odpoved'.

(ii)) Dorucovanie volebnych letdkov v prospech odporkyne 26. oktéobra 2012
(teda v Case volebného moratoria, pozn.).

(iii) Zistenia pozorovatela vo volebnej komisii, o telefonickom oboznamovani
priebehu volieb niektorymi ¢lenmi volebnej komisie a v $iestich pripadoch o nezédkonne;j
pomoci pri uprave hlasovacich listkov.

Stazovatel’ najskor navrhol ,,v ramci predbezného opatrenia“ prijat’ uznesenie:
»Miestna volebna komisia v obci Babin... je povinnd zdrzat sa vydania osvedcenia
o0 zvolent za starostu obce Babin T. V. do rozhodnutia vo veci samej.

Nasledne navrhol vyhlasit nalez:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, Ze porusenim predvolebného
moratoria v novej volbe starostu obce Babin dina 26. 10. 2012 bolo porusené ustavné
pravo stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie v
obci Babin zo dna 27. 10. 2012.

Ustavny siid Slovenskej republiky vyhlasuje nové volby do orgdnov samospravy
obce Babin konané dna 27. 10. 2012 za neplatné.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, ze stazovatel md pravo na ndhradu
trov konania.

ratio decidendi

Zékladnym interpretanym pravidlom pre zakony, ktoré bliz§ie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna tuprava vsetkych politickych
prav a slobod a jej vyklad a pouZzivanie musia umoziovat’ a ochranovat’ slobodnu stutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost’ so vsetkymi politickymi pravami vyjadrenymi v ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodna sut'az
politickych sil nachadza svoje vyjadrenie predovsetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického Statu.

Podla § 63 ods. 1 zadkona o ustavnom stde ustavny sud méze a) vyhlasit’ volby
za neplatné, b) zrusit' napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie
a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Stucastou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti su aj dovody,
pre ktoré sa volby napadaji, s oznaCenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona
o ustavnom sude]. Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle
prislusnych ustanoveni volebného zakona (v tomto pripade podl'a § 45 zakona o volbach),
plati prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny std
o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o stavnom
sude rozhodne inak, ako odmietnutim, resp. zamietnutim volebnej staznosti.

Preto je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia staznosti na d’alSie konanie
(pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy,
ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st redlne, pripadne aspoil vysoko
pravdepodobné, a zarovenn su spdsobilé preukdzat také intenzivne porusSenie zakona
o volbach, ktoré by odovodiovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb,
ako bol uverejneny.

Vychédzajtc z uvedenych zésad a kritérii ustavny sud pri predbeznom prerokuvani
posudzoval, (i) ¢i stazovatel'om uvedené nosné dovody st'aznosti st asponl v nevyhnutne
rozumnej miere dolozené, resp. (ii) ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky) stazovatel'a uvedené
vo volebnej staznosti a jej doplneni v pripade ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo
alebo spolocne vytvorit' realne predpoklady na uplatnenie pravomoci ustavného sudu
podla § 63 ods. 1 pism. a) a c) zdkona o Gstavnom sude, t. j. vyhlasit’ volby starostu obce
Babin za neplatné, resp. zrusit' rozhodnutie volebnej komisie. Inymi slovami, ustavny sud
v tejto faze konania posudzoval, ¢i neexistuju dovody na odmietnutie staznosti,
napr. z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud v tejto stvislosti dava do stazovatelovej pozornosti, Ze vietci nim
oznaceni svedkovia, ako aj v rdmci podania svedeckych vypovedi pred organmi ¢innymi
v trestnom konani popreli tvrdenia stazovatela o skutoCnostiach, ktorych mali byt
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ucastnikmi, resp. ktoré sa tykali ich vnimania priebehu volieb starostu obce Babin.
Ustavny std rovnako apriori odmieta stazovatefom prezentovani analyzu o vplyve
osoCujuceho letdka na , inteligencne slabsiu volicsku komunitu obce Babin*.
Takéto nazorové predsudky su blizSie teorii eugeniky ako dévodom dosiahnutého
volebného vysledku.

V stvislosti s — stazovatel’a osocujucim — volebnym letdkom, ktory treba povazovat
za najzavaznejsie stazovatel'om oznacené porusenie jeho prav, ustavny sud predovsetkym
konstatuje, Ze jeho obsah na prvy pohlad presahuje tinosnti mieru kritického nazoru
na stazovatel’a.

Ze je tomu skutoéne tak, sved&i aj postoj vySetrovatela, ktory v tejto veci zacal
trestné stihanie vo veci pre¢inu ohovarania. Stazovatel' za tvorcu tohto letdka oznacil
odporkynu, resp. prislusnikov jej volebného stabu, ¢o vsak odporkyna poprela.

Za tejto situacie bol zrejmy iba obsah samotného letdka a skutoc¢nost,
ze bol zasielany posStou z Ruzomberku. Z ni¢oho ale nevyplyva hodnoverné preukazanie
toho, kto tieto letdky vyhotovil, kolko takychto letdkov a v akom case bolo
distribuovanych volicom obce Babin, t. j. skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ v okolnostiach
danej veci vyznam pri konStatovani mozného ovplyvnenia volieb starostu obce,
ako aj ovplyvnit' dosiahnuty volebny vysledok. Dékazna povinnost v danom pripade
svedci stazovatelovi.

V podobnej ,dokaznej“ situdcii sa nachddza aj d’alSia vyhrada stazovatela,
ze v Case volebného moratéria boli roznasané v obci volebné letdky v prospech
odporkyne. Stazovatel'om oznaceni svedkovia toto ako svedkovia v konani pred orgdnmi
¢innymi v trestnom konani popreli, resp. nepotvrdili.

V poradi ostatné poruSenie stazovatelovych prav mal preukazat svedok -
pozorovatel’ volieb za politickt stranu zhodnt s politickou stranou, za ktori kandidoval
stazovatel. Oznaceny pozorovatel’ volieb k priebehu volieb v obci Babin vysetrovatel'ovi
2 uviedol, ze ,,... bol... tam delegovany ako pozorovatel' a volby prebehli v sulade zo
zakonom. Neboli Ziadne problémy* . Rovnako nevedel uviest’, kto a kedy roznasal letaky
v prospech odporkyne.

Aj ked pozorovatel’ pred podanim svedeckej vypovede uvadzal nieco iné v nim
podpisanom ¢Eestnom vyhlaseni z 27. oktoébra 2012, tymto sa ustavny sud nezaoberal,
pretoze svedecka vypoved pred orgdnmi cCinnymi v trestnom konani urobena
po zakonnom pouceni o moznej krivej vypovedi je pravne nepochybne vyznamnejsia.

Ak predchadzajuce Cestné vyhlasenie ma mat’ nejaky vyznam v okolnostiach dane;j
veci, tak len ten, Ze dokresluje celkovi ddkazni uGroven stazovatelovych tvrdeni.
K samotnému priebehu volieb vo volebnej miestnosti sa rovnako vyjadrili pritomni
¢lenovia miestnej volebnej komisie, ktori svojimi podpismi potvrdili zdkonny priebeh
uskutoc¢nenych volieb; proti tymto nemali ziadne vyhrady ani pritomni dvaja clenovia
obvodnej volebnej komisie z Namestova, resp. pozorovatel’ volieb.

Vzhladom na uvedenu situdciu povazoval ustavny sud za netcelné,
aby st'azovatel'ovu volebnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a opakovane vykonal nim
oznacené dokazy, ked’ze tieto boli uz urobené v riadnom procesnom ramci pred organmi
¢innymi v trestnom konani, priCom ziaden z oznacenych a vypocutych svedkov
nepodporil stazovatel'ove tvrdenia.

V neposlednom rade dosiahnuty volebny vysledok odporkyne a stazovatela
(rozdiel 223 hlasov v prospech odporkyne) vo vSeobecnosti nepochybne eliminoval
mozné uvahy o stazovatelom tvrdenych volebnych nedostatkoch k nasledkom nim
pozadovanym.

Na zéklade uz uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnenu, pretoze stazovatel’ nepredlozil relevantné dokazy, a tym ani nepoukazal
na také porusenia ustavy alebo/a volebného zékona, ktoré by boli v pric¢innej suvislosti
s namietanym vysledkom napadnutych volieb. Inymi slovami, staZzovatelom v st'aznosti
(a jej doplneni) namietané skutocnosti nie st v pricinnej suvislosti soznacenym
¢l. 30 ods. 4 ustavy a § 30 ods. 1,2,9, 11 a 13 a § 32 zakona o volbach.

Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude a staznost
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: PL. US 18/07, PL. US 34/99, PL. US 82/07, PL. US 21/94, PL. US 19/98,
PL. US 82/07, PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 73/07
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cdinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,tistavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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