USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KosSice 1 P.O.Box E - 35

PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie marec 2013
I. senat

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 416/2012

sudca spravodajca

Peter Brhak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
—v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

6. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali poruSenie oznafenych prav postupom okresného sudu
v konani o urcenia vlastnickeho prava, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickad zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o urcenie vlastnickeho prava. Vzhladom
na nutnost nariadenia znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat
po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotni skutkovi zlozitost vSak nemozno davat
do stvislosti s pretrvavajucou neefektivnou ¢innostou okresného sudu. Po pravnej stranke
ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny std pri preskiimani spisu zistil okolnost, ktorou stazovatel’ky &iastoéne
prispeli k prietahom v konani, a to tym, ze opakovane navrhli zmenu zalobného petitu,
o ktorej rozhodol okresny siid uznesenim, pricom z tohto dévodu bolo v decembri 2010
zru$ené aj nariadené sidne pojednavanie.

3. Podstatnym v okolnostiach danej veci je skutoCnost, Zze vec stazovateliek
ako taka nebola do Casu rozhodovania tUstavného sudu pravoplatne skonéena, pretoze
aj (iba) rozhodovanie o trovach konania poziva tiez Gistavnopravnu ochranu. Okresny std
vzhladom na celkovii dizku konania a uZ uvedené v predchadzajicom rozhodnuti
ustavného sudu o zistenych prietahoch nekonal sustredene a efektivne. Okresny std
si teda nezvolil taky procesny postup v stdnom konani, ktory ¢o najskoér odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa stazovatelky obratili na sud so ziadostou
o jeho rozhodnutie. Necinnost okresného sudu charakterizuje namietane konanie
ako celok.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovateliek na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného stidu porusené bolo.

Stazovatel'kam priznava financ¢né zadostucinenie v sume po 700 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk
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spisova znacka

1. US 511/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom okresného v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym sidom je konanie
o navrhu stazovatel’ky doru¢enom okresnému sidu v novembri 2007, ktorym sa doméha
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Zaloby tohto typu
tvoria §tandardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, a preto nie je mozné
hodnotit’ posudzované konania ako narocné po skutkovej ¢i pravnej stranke.

2. Ustavny sud v posudzovanom konani vedenom okresnym siidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka mohla prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Posudzované konanie okresného sudu, ktoré trva viac ako pit rokov
a nie je pravoplatne skoncené, sa ako celok vyznacuje neefektivnou ¢innost'ou okresného
sudu. Pritom je zrejmd uUplna necinnost okresného sudu v obdobi dlh§om
ako dva a pol roka. Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, neefektivne ikony a dlhodobu
neéinnost’ okresného sudu je namieste konstatovat, ze v posudzovanom konani doslo
k poruseniu namietanych zakladnych prava stazovatel’ky.

Ustavny stid rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbytocnych
prietahov.

St'azovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka 1. US 527/2012
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

6. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zikonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného stidu v konani o uhradu peniaznej
sumy titulom bolestného a st’azenia spolo¢enského uplatnenia, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu relevantni na rozhodnutie.
Vzhl'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozno napadnuté konanie povaZovat’
po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkovu zlozitost’ vSak nemozno davat
do suvislosti s pretrvavajucou neefektivnou ¢innost'ou okresného siidu. Po pravnej stranke
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ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré opodstatiiujii konstatovanie o ich vplyve
na vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom konani. Na strane druhej sa
stazovatel viackrat opakovane domahal urychlenia postupu v konani.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, tGstavny sud vychadzal nielen z hladiska
stazovatelom namietaného obdobia zbytocnych prietahov, ale aj z hladiska celkového
priebehu posudzovaného konania. Napriek tomu, ze okresny sud nariad'oval stdne
pojednavania, vykonaval tkony spojené s prerokovanim veci, zabezpecoval listinné
dokazy, nariadoval znalecké dokazovanie, jeho konanie bolo nekoncentrované
a neefektivne. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachadzal.
Z dosial’ vykonanych ukonov stidu vyplyva, Ze okresny stid v spore stazovatel'a nekonal
koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny
sud za potrebné poukazovat na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu,
pretoze celkova doba 13 rokov, pocas ktorej vec stazovatel’a nie je pravoplatne skoncena,
sama osebe osvedcuje dovodnost’ podanej st’aznosti.

Ustavny sad rozhodol tak, 7e okresny sid porusil zékladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v €L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu v namietanom konani prikazuje konat' vo veci bez zbyto¢nych
prietahov.

St'azovatel'ovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 420/2012
sudca spravodajca Peter Briidk

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom krajského sudu
v konani o urCenie, ze uznesenie riadneho valného zhromazdenia Zalobcu, ktorym valné
zhromazdenie schvélilo zmenu spolocenskej zmluvy podla dodatku ¢. IV ako uplné
znenie je neplatné a urCenie, ze Dodatok IV k spolocenskej zmluve Zzalovaného
ako jej uplné znenie zo dna 5. 5. 1997 je neplatny a aby zalovany zaplatil Zalobcovi
vyrovnaci podiel vo vySke najmenej 1 094 782,56,- Sk. Namietané konanie zacalo
v roku 2000.

ratio decidendi

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetom postdenia je sidny spor,
ktorého ucastnickou je tiez st'azovatel’ka. Konanie sa zacalo v decembri 2000 a doteraz
nebolo na stude prvého stupiia pravoplatne skoncené.

K casu rozhodovania ustavného sudu konanie vedené krajskym sidom
v predmetnej veci trva viac ako dvandst rokov. V pdvodnom Zzalobnom navrhu
sa navrhovatel’ domahal aj urCenia neplatnosti uznesenia riadneho valného zhromazdenia
a urCenia neplatnosti dodatku ¢. IV k spolocenskej zmluve, o ktorych uz krajsky sud
rozhodol rozsudkom z marca 2004, ktory nadobudol pravoplatnost’ v juny 2005.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze po pravnej stranke ide o $tandardnti obchodnopravnu
vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Zo zisteni Gstavného sidu
vyplyva, Ze doterajsi priebeh konania len v zanedbatelnom rozsahu ovplyvnila skutkova
zlozitost veci (potreba znaleckych posudkov na stanovenie vySky vyrovnavacieho
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podielu), ktora je vSak dostatocne poznana vSeobecnymi sudmi (judikatara, rozbory).

2. Ustavny sad zistil okolnost, ktordi bola osobitne zohladnena
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbytoénym
prietahom. Procesné spravanie stazovatel’ky bolo tiez dovodom celkovej dizky stidneho
konania, lebo aj ked’ vyuzivala zakonné postupy a podavala opravné prostriedky, ktoré jej
dava Obciansky sudny poriadok proti rozhodnutiu krajského sidu, nebola v nich tispesna.

3. Ustavny std sa priklonil k nazoru stazovatelky, Zze k zbytoénym prietahom
v konani doslo, aj ked’ v predmetnej veci krajsky sud urcité tkony vykonal (zabezpecoval
dokazy, nariad’oval znalecké dokazovanie, rozhodoval o pripustnosti ndvrhu na zmenu
zalobného petitu a okruhu ucastnikov konania, uskutoctioval stdne pojednavania
a rozhodol o ¢iastkovych narokoch).

Krajsky sud vsak vzhladom na celkovi dizku konania nekonal stistredene
a efektivne, ked’ sice uskutoctioval stdne pojedndvania, ktoré velakrat zbyto¢ne
odrocoval (aj na neurCito). Sudca prejavil vahavost a nerozhodnost a uspokojil
sa s formalizovanym postupom opakovanim stidnych pojednavani a bez uvedenia dévodu
zmenil ich termin.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze krajsky sad porusil zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruené v &l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v €L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Krajskému stdu v naietanom konani prikazuje konat vo veci bez zbytoénych
prietahov.

St'azovatel'ke priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 2 000 €.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1. US 584/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
nalez — v Casti nevyhovené (financné zadostu€inenie)

datum rozhodnutia

13. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porugenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom okresného sidu vkonani o nahradu Skody
na nehnutelnosti a nahradu za docasny zaber (zasah) do parcely, ktoré zacalo
v roku 1987.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze po pravnej
stranke ide o konanie o nahradu Skody, ktoré patri ku Standardnej rozhodovacej ¢innosti
sudov. Je vSak potrebné poukdzat' na to, ze na strane zalovanych boli povodne Styria
ucastnici. V priebehu konania niektori z odporcov zanikli, boli rozdeleni, resp. doslo
k prevodu prav a povinnosti na iné subjekty. Diia 25. marca 1991 rozsiril stazovatel
navrh na d’alSich 23 odporcov, pricom v staznosti uvadza, ze , nedisponuje vsetkymi
informdciami ohladne pravnych nastupnictiev*. Otazka pasivnej vecnej legitimacie preto
prispieva k faktickej zloZitosti veci, a tym aj k predlzovaniu sidneho konania.

2. Na pojednavania, ktoré okresny sud od 15. februara 1993 nariadil
na 1. marec 1993, 18. marec 1993 a 5. april 1993, sa st'azovatel’ nedostavil.

V septembri 2010 vyzval okresny sud stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i berie Zalobu
spit, vzhladom na to, Ze pdvodni zalovani sa rozdelili na desiatky spolo¢nosti.
Na tito vyzvu stazovatel reagoval az v maji 2012, teda po viac ako 20 mesiacoch.
Stazovatel sa bez ospravedlnenia nedostavil ani na jeden z dvoch informativnych
vysluchov, ktoré okresny sud nariadil.

Aj ked ustavny sid mohol skiimat’ postup okresného sidu az od 15. februara 1993,
7o spisu okresného sudu zistil, ze aj pojednavania pred tymto daitumom boli opakovane
odro¢ované pre neospravedlnenti neucCast stazovatela. Sudny poplatok stazovatel
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tiez zaplatil az na vyzvu sudu Sest mesiacov po podani navrhu.

TiezZ je potrebné uviest’, ze st'azovatel’ pocas obdobia, ked bol okresny sud ne¢inny,
nepodal staznost na prietahy v konani predsedovi okresného sudu.

Je tak potrebné skonstatovat, ze aj necinnost’ stazovatela prispela k neprimeranej
dizke konania, hoci plati zdsada, Ze prava platia len bdelym (vigilantibus iura).

3. Celkové prietahy v konani okresného sudu trvali 4 roky. Tieto prietahy hodnoti
ustavny sud ako zbyto¢né

Ustavny std rozhodol tak, e zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sidu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatiru ustavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka I. US 615/2012
sudca spravodajca Milan LCalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

20. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
okresného sudu v konani o odmene za vykonan pracu, ktoré zacalo v roku 1996.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickad zlozitost’ veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o odmene za vykonanu pracu u odporcu,
ktory sa dostal do konkurzu, takze mozno predmetné konanie povazovat’ po skutkovej
spravne za zlozitejSie. Samotn1 skutkovi zlozitost vSak nemozno davat' do suvislosti
s pretrvavajucou neefektivnou ¢innostou okresného sudu. Po pravnej stranke ide totiz
o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.

2. Ustavny std pri preskamani veci zistil okolnosti, ktorymi stazovatel’ &iastone
prispel k prietahom v konani, a to napr. tym, ze povodne podal neuplné podanie,
potom sa viackrat na vyzvu okresného sidu neustanovil na informacny vysluch
alebo sa neztcastnil pojednavania z dovodu kolizie s inym pojednavanim a pod.

3. Pri skiimani skutoc¢nosti, ¢i v doésledku jeho postupu doslo k poruseniu
uvedeného zakladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je, a to aj napriek tomu,
ze plynulému postupu branila zakonna prekazka v konani — od jula 1999 do aprila 2011 —
ked’ bolo konanie pre prebichajice konkurzné konanie na majetok odporcu stazovatel'a
prerusené, lebo celkova doba konania (vySe 4 rokov) okrem uvedeného obdobia
bola dostatocnd na to, aby v takej citlivej otazke pre stazovatela, akou je vyplatenie
pracovnej odmeny, meritorne rozhodol.

Ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sidu porusené bolo.

Okresnému sudu v namietanom konani prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

St'azovatel'ovi prizndva primerané financné zadost'u€inenie 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru dstavného sidu, ESICP
a inych sidov

skokok
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Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehlad*)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
Jjednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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