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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 34/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznaenych prav ozndmenim a postupom okresného
sudu na pojednavani.

Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze «Stazovatel’ sa ako verejnost zucastnil verejného
pojedndvania na okresnom sude, z ktorého vyhotovoval zvukovy zaznam. Stazovatel viak
vyhotovovanim zvukového zdznamu nijako nerusil priebeh pojedndvania, kedZe jeho
nahravacie zariadenie nevydavalo zvuky ani nebolo zdrojom svetelnych efektov, nebolo
nadrozmerné, stazovatel sa za ucelom vyhotovenia zvukového zdznamu nepohyboval
v sudnej sieni, ale iba pokojne sedel na mieste uréenom pre verejnost. Hodinu po zacati
pojednadvania si navrhovatel vsimol, zZe stazovatel’ vyhotovuje zvukovy zaznam priebehu
pojednavania a upozornil na to sudkynu. Sudkyna na upozornenie zo strany navrhovatela
zareagovala tym, ze stazovatelovi najprv oznamila, ze bol povinny poziadat sud o suhlas
s nahrdavanim, neskor toto stanovisko zmenila tak, ze bol povinny nahrdavanie vopred
oznamit’ sudu. Sucasne sudkyna oznamila stazovatelovi, ze zvukovy zaznam pojednavania
nesmie pouzit bez suhlasu sudu. Nasledne listom ... stazovatel’ poziadal sud o suhlas
s pouzitim zvukového zaznamu. Listom ... sud oznamil stazovatelovi nesuhlas s pouzitim
zvukového zdaznamu. ».

ratio decidendi

Z ustavnej definicie vyplyva, ze prdvo na informdcie zaru¢ené v ¢l. 26 ustavy
ma tri zlozky, a to vyhl'adavanie, prijimanie a rozSirovanie informacii. Ide o tri relativne
samostatné zlozky prava na informdacie. Vyhl'adavanie informacii je vlastne zistovanie,
¢i v oblasti zauyjmu toho, kto informdacie vyhladava, informacie vobec jestvuju,
aké a kde sa nachaddzaju. Prijimanie informacii je ziskanie informdacie do vlastnej
dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastnil potrebu, ako aj pre potrebu
inych spracovana.

Ziskanie informacie sa moze uskutociiovat tak zmyslovymi organmi,
ako aj roznymi technickymi prostriedkami, akymi st za stcasného stavu zvukove,
obrazové, ako aj zvukovo-obrazové zaznamy, ale aj akymkolvek inym spdosobom.
Rozsirovanie informacii je akykol'vek sposob odovzdania prijatej informacie d’alSiemu
subjektu, resp. d’al§im subjektom.

Ustava ponechava v dispozi¢nej sfére kazdého opravneného subjektu, aby
sa rozhodol, ako pravo prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ informacie o verejnych veciach
uplatni a ¢i pritom vyuZzije technické zariadenia urCené na vyhotovenie obrazového,
zvukovoobrazového alebo zvukového zaznamu.

Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov nepokryva
vSetky aspekty istavného prava na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 1 ustavy a na dany
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pripad sa nevztahuje [podla § 3 ods. 1 zadkona o slobode informacii sa tento zakon
vztahuje len na informacie, ktoré ma inStitucia k dispozicii, nemozno ho pouzit
na nahravanie prave prebichajucej udalosti, inStiticia podavajuca informacie
ma povinnost’ vybavit’ Ziadost’ o informécie v zdkonom ustanovenych lehotach a navyse
sa podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii tento zakon nevzt'ahuje
na informacie tykajice sa rozhodovacej ¢innosti sudov a orgdnov Cinnych v trestnom
konani].

Obmedzenie prava zaru¢eného podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy zdkonom je mozné,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd
inych, bezpe¢nost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti
(¢l. 26 ods. 4 ustavy). Zakladnym predpokladom ustavnosti obmedzenia prava
na informacie je to, aby bolo obmedzenie ulozené zdkonom. Terminom ,,zakon* sa podla
judikatary tustavného sudu rozumie neurCity pocet vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov s definovanym stupfiom pravne;j sily.

Zakonmi, ktoré upravuju pravo na informacie v suvislosti s moznost'ami a spésobmi
ich ziskavania, su vzhl'adom na dany pripad zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 116 ods. 2 OSP na zabezpecenie nerusené¢ho priebehu pojednavania
sud moze vykonat’ opatrenia potrebné na usmernenie spravania pritomnych osob.

Podla § 117 ods. 1 OSP pojednavanie vedie predseda senatu, a to tak, aby prispelo
k spravodlivému rozhodnutiu, aby splnilo vychovny tcel a aby prebichalo dostojne
a neru$ene. Robi vhodné opatrenia, aby zabezpecil splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov; dba pritom aj na to, aby svedkovia, ktori dosial’ neboli vysltichnuti,
neboli pritomni na pojednavani.

Podla pravneho nazoru tstavného sudu zakon tymito ustanoveniami vymedzuje
hranice sudcovského (predseda sendtu, samosudca) rozhodovania o opatreniach
potrebnych na usmernenie spravania pritomnych osdb (teda nielen Gcastnikov konania),
o vedeni pojedndvania so zretelom na jeho doOstojny a neruSeny priebeh,
ako aj o vhodnosti opatreni na zabezpecenie splnenia ucelu pojednavania.

Podla § 34 ods. 4 zdkona o sudcoch a prisediacich sudca, ktory vedie stdne
pojednavanie, rozhoduje o tom, ¢i je mozné v priebehu pojednavania uskutocnovat
obrazové zaznamy, obrazové prenosy alebo zvukové prenosy. Ustanovenie citovaného
zakona sa teda tyka pouzitia videotechniky a v oblasti audiotechniky sa tyka iba prenosov
na dialku (rozhlas, televizia), nie magnetofonovych zaznamov, pokial stGcasne
nie su dial’kovo reprodukované.

KedZze zédkon o sudcoch a prisediacich nevyZzaduje suhlas predsedu senatu
(samosudcu) na vyhotovenie zvukového zaznamu a nerobi tak ani iny pravny predpis,
ustavny sud vychadza z nazoru, Ze v pravomoci predsedu senatu (samosudcu) je iba to,
aby v zmysle ustanovenia § 117 ods. 1 OSP urobil ,,vhodné opatrenia“.

Ustava neobsahuje zékaz prijimat informéacie o &innosti organov Slovenskej
republiky, teda ani o Cinnosti organov sudnej moci. Stazovatel' bol v danom pripade
v postaveni osoby pritomnej na verejnom pojednavani, ktoré tvori vznik prava
na vSeobecne pristupny informacény zdroj a ktoré mu (t. j. kazdému) zarucuje prijimanie
a vyhl'adévanie informacii v zmysle €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustava ani zakonna pravna Gprava nevyluduju situiciu, aby kazda osoba pritomna
na pojedndvani prijimala informacie z toho istého zdroja viacerymi sposobmi.
Ponechavaju vSak na rozhodnuti kazdého opravneného subjektu, v akej forme pravo
prijimat’ informécie uplatni (¢i si vyhotovi zaznam pisomne, ¢i vyuZije svoju pamat
alebo ¢i pritom vyuzije technické zariadenia uréené na vyhotovenie zvukového zaznamu).

Ustavny sud uz kontatoval, 7e rozhodovacia pravomoc predsedu senatu pri vedeni
pojednavania je obmedzend na sidnu siei, v ktorej vedie pojednavanie, a casovo
je vymedzena priebehom stdneho pojednavania (nemdze uplatnit’ opravnenia podla
§ 34 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, prip. opatrenia podl'a § 116 ods. 2 a § 117
ods. 1 OSP mimo ¢asu pojednavania, t. j. pred pojednavanim alebo po pojednavani.

Dovodom nesthlasu okresného sidu na pouzitie zvukového zaznamu
bola skutoCnost, ze v priebehu sudneho pojednavania boli zverejnené mend osob
(obzalovanych), o ktorych navrhovatel' rozhodoval ako zakonny sudca v ramci trestného
konania. V tejto suvislosti okresny sid argumentoval analogickym pouzitim vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 482/2011 Z. z. o zverejiiovani
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sudnych rozhodnuti, ktorou sa vykonavaju ustanovenia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov tykajice sa
povinnosti sudov zverejiiovat’ a spristupniovat’ sidne rozhodnutia.

Ustavny sad predovietkym uvadza, ze vyhlaska ¢&. 4822011 Z. z,
ako aj ustanovenie § 82a zdkona o stidoch nadobudlo uc¢innost 1. januara 2012,
na posudzovany pripad ich preto nemozno aplikovat. Nad ramec uvedeného tistavny sud
konstatuje, ze vyhlaska ¢. 482/2011 Z. z., ako aj citované ustanovenie zakona o stidoch sa
vztahuje na anonymizaciu rozhodnuti sudov, ktoré boli nimi vydané a ktoré podlichaji
povinnému zverejiiovaniu. V zmysle citovanych pravnych predpisov st povinné
postupovat sudy pri plneni povinnosti poskytovat informacie o svojej Cinnosti
a v ziadnom pripade ich nemozno aplikovat’ (ani analogicky) na subjekty realizujlice
svoje ustavné pravo na informacie.

Povinnost’ dbat’ na ochranu prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osdb
pri slobodnom rozsirovani informacii v posudzovanom pripade zatazuje stazovatela,
a nie okresny sud, ktory nenesie ziadnu zodpovednost’ za pripadny zasah do tychto prav
alebo opravnenych zaujmov. Inak povedané, za pripadné poruSenie (nerespektovanie)
prav a pravom chranenych zadujmov dotknutych osob zverejnenim zvukového zdznamu
nesie zodpovednost’ stazovatel’, a nie okresny sud, ktory nema ziadnu pravnu moznost’
limitovat’ staZovatela v dispozicii s vyhotovenym zvukovym zidznamom z verejného
sudneho pojednavania.

V okolnostiach posudzovaného pripadu prichadzalo do uvahy prijatie opatrenia
podla § 116 ods. 3 OSP (vylucenie verejnosti pre celé konanie alebo pre jeho cast),
ku ktorému vsak okresny sud nepristapil.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na informécie zaruéené
v &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom okresného stidu na verejnom
pojednavani konanom a jeho oznamenim porusené bolo.

Oznamenie okresného sudu zrusuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESI’P
a inych siudov

Ustavny sud SR: 1. US 28/96, 11. US 7/00, 1. US 57/00

spisova znacka

IL. US 433/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
- v Casti nevyhovené (finan¢né zadost'ucinenie)

datum rozhodnutia

7. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav v konani vedenom krajskym
stidom.

Vseobecné sudy vo svojich rozhodnutiach zhodne konstatovali, Ze zmluva
o zabezpeCovacom prevode prava uzavretd medzi zalovanym 1 a zalovanym 2
ako verite'mi a zalobcom ako dlznikom, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam je absoltitne neplatna. Zalovany 1 a Zalovany 2 ako veritelia a zalobca
ako dlznik wuzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom
do 31. decembra 2007.

V sutvislosti s touto zmluvou bola uzavreta zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej
zalovany 1 a zalovany 2 pozi¢ali zalobcovi spolu 569 000 Sk, pri¢om zZalobca sa zaviazal
pozicku vratit’ do 21. januara 2005.

Tento zavdazok bol zabezpeleny zabezpeCovacim prevodom vlastnickeho prava
k spornym nehnutel'nostiam. Ocenenie spornych nehnutel'nosti vykonal znalec a dospel
k sume 1 864 000 Sk.

Zabezpecenie malo zaniknut, ak zalobca riadne a v€as splni zavdzok vratit
poskytnutu pdzicku. VSeobecné sudy povazovali zmluvu o zabezpefovacom prevode
vlastnickeho prava z 21. decembra 2004 za absolutne neplatny pravny ukon.

Nesplnenim zavizku dlznika zabezpedovaci prevod spiiia uhradzovaciu funkciu a
z toho plynie povinnost’ pre ucastnikov zmluvy upravit’ v zmluve prava a povinnosti tak,
aby nebolo pochyb o tom, akym spésobom sa maji ucastnici z prevodu prava medzi
sebou vysporiadat’.

V danej veci vSak absentuje také dojednanie, Ze v pripade, ak sa vlastnictvo
veritel'a stane nepodmienenym, vznikd mu pravo na plnohodnotné nakladanie s vecou,
avSak nebolo zrejmé, Ze dlznikovi po spenazeni majetku malo byt zaistené vydanie
tzv. hyperochy.

Absencia takéhoto dojednania sposobila absolitnu neplatnost’” tohto pravneho
ukonu. Ak potom nasledne zalovany 1 a Zalovany 2 previedli sporné nehnutelnosti
na zalovanu 3 a tato zasa d’alej na stazovatelov, treba tieto d’alSie prevody povazovat
za neplatné, a to bez ohl'adu na dobromysel'nost’ zalovanej 3 ako aj stazovatel'ov.

Z rozsudku krajského sudu vyplyva, ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného
sudu. Zarovein bolo pripustené dovolanie proti rozsudku.

V podanom odvolani stazovatelia okrem iného namietali, ze ak zalovany 1
a zalovany 2 nasledne previedli sporné nehnutelnosti na Zzalovanii 3 a tato zasa
na stazovatelov, pri uzatvoreni kupnej zmluvy boli tito nadobudatelia dobromyselni
a vychadzali z Gidajov zapisanych na liste vlastnictva.

Sporné nehnutelnosti neboli ni¢im zatazené a boli plne sposobilé na prevod.
Stazovatelia do spornych nehnutel'nosti aj investovali a podstatnou mierou ich zhodnotili.
Z tohto dovodu sa zat’azili aj uverom.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud riadne zistil skutkovy stav, na zaklade
ktorého dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava a na nu nadvézujicich kipnych zmlav, ktorymi sporné
nehnutel'nosti boli prevedené na Zalovanu 3, resp. na stazovatel'ov.

Krajsky sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie podla § 238 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

Otazkou zasadného pravneho vyznamu je posudenie, ¢i absencia takych
podstatnych podmienok, ktoré ustanovenie § 553 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika
v zneni u€innom do 31. decembra 2007 neupravuje, ale ktoré maju vyznam pre posudenie
urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu (predmet zavizku, obsah zaviazku a v danom
pripade aj sposob spenazenia zaistenia predmetu prevodu), robi pravny ukon neplatnym
podl'a § 37 ods. 1, pripadne podla § 39 Obcianskeho zakonnika.

ratio decidendi

V danom pripade zo skutkovych okolnosti vyplyva, Zze medzi ucastnikmi konania
nebol uréeny sposob, ktorym by sa mala naplnit’ uhradzovacia funkcia zaistovaného
prevodu prava, resp. akym sposobom sa ma vykonat spenazenie zaisteného prevodu
prava a v akom rozsahu ma pravo dlznik na vyplatenie rozdielu, kedze z vysledkov
dokazovania vyplyva, Ze pre absenciu takéhoto dojednania zalovany 1 a zalovany 2
k vyplate rozdielu do sucasnej doby nepristupili.

Prévne posudenie veci teda spociva v nejednoznacnosti znenia ustanovenia
§ 553 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni GCinnom do 31. decembra 2007
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vo vztahu k naplneniu ucelu zabezpecovacieho prevodu prava, ktorym podla nazoru
krajského sudu je aj uhradzovacia funkcia, ak prevod vlastnickeho prava na veritel'ov
sa stane trvalym.

Z namietaného rozsudku krajského sudu mozno zistit, Ze okresny sud riadne zistil
skutkovy stav, na zdklade ktorého dospel k spravnemu zaveru o neplatnosti zmluvy
o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava a na ilu nadvézujicich kipnych zmlav,
ktorymi sporné nehnutel'nosti boli prevedené na zalovanu 3, resp. na stazovatel'ov.

Mozno konstatovat’, ze krajsky sud sa namietkou stazovatel'ov poukazujucich na to,
ze konali v dobrej viere, nijako nezaoberal, a preto sa s fiou ani nevysporiadal.

Skonstatoval totiz iba to, ze tak zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava, ako aj nasledné kupne zmluvy boli z dovodov podrobne uvedenych v rozsudku
(a nasledne odobrenych najvyssim saidom v dovolacom konani) neplatné.

Nijako sa vSak nevyjadril k vecnej spravnosti ¢i nespravnosti toho vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym bolo urcené, Ze zalobca je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, a to z pohladu stazovatel'mi uplatnenej namietky, Ze kupnu zmluvu
uzavreli v dobrej viere.

Mozno zovSeobecnit, Ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietanej otazke,
¢i dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho prava od niekoho, kto objektivne vlastnikom
nebol, zakladd narok na ochranu takto nadobudnutého prava, a ak ano, v akej forme,
resp. rozsahu, znamena zjavnil neodovodnenost’ rozhodnutia.

Na uvedenom zédsadnom zévere ni¢ nemeni skutocnost, ze krajsky sud v konani
vedenom ustavnym sudom prostrednictvom predsedu senatu, resp. sudcu spravodajcu
doplnil chybajucu argumentaciu.

Takymto spésobom nie je mozné nedostatok odévodnenia rozsudku krajského sudu
zhojit, pretoze k nemu doslo mimo procesnopravne vymedzeného kontradiktorneho
ramca odvolacicho konania a okrem toho ide o nazor iba jedného ¢lena odvolacieho
senatu.

Nebolo mozné vyhoviet' poziadavke stazovatelov na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 280 000 € (spolo¢ne a nerozdielne od okresného sudu,
krajského stidu a najvysSieho sudu), kedze doslo jednak k wvysloveniu porusenia
oznacenych prav stazovatelov, k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu veci
na dalSie konanie, ¢o v plnej miere napravilo vzniknuty protiGistavny stav.
Priznanie finan¢ného zadostucinenia prichadza totiz spravidla do tvahy vtedy, ak uz
uvedenymi krokmi ustavného sudu neddjde k plnej naprave porusenych zakladnych prav.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e krajsky std porusil zakladné pravo stazovatelov
vlastnit’ majetok a na stidnu ochranu podl'a &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Staznosti stazovatel'ov vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06
ESL’P: Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko

spisova znacka

1L US 498/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nilez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namieta porusenie oznacenych prav v konani vedenom krajskym
sudom.

Zo st'aznosti vyplyva, ze uznesenim okresné¢ho sudu bolo vyslovené, zZe st'azovatel’
sa v skuSobnej dobe podmienecného odstdenia k trestu odnatia slobody v trvani
30 mesiacov s urcenim skiiSobnej doby v trvani 3 rokov ulozeného mu rozsudkom
okresného sudu neosvedcil, a preto trest odiatia slobody v trvani 30 mesiacov vykona.
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Uznesenim krajského sudu bola staznost advokatky (d’alej len ,,obhajkyina“)
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnutd ako podand neopravnenou
osobou.

Podl'a nazoru stazovatel’a postupom krajského sidu doslo k poruseniu oznacenych
prav podl’a tistavy a dohovoru.

Stazovatel potom, ako uznesenim okresného sudu bolo vyslovené,
ze sa v skiSobnej dobe podmienec¢ného odstdenia neosvedcil a méa vykonat trest odiatia
slobody v trvani 30 mesiacov, splnomocnil obhajkyiiu na obhajobu v tejto veci,
a to vratane podania st'aznosti proti uzneseniu okresného sudu.

Udelil splnomocnenie obhajkyni a ten isty den obhajkyna podala proti uzneseniu
okresného stidu st'aznost’ spolu s pripojenym splnomocnenim, a to prostrednictvom posty
vo forme doporudenej listovej zasielky. NavySe, nasledujici den, obhajkyna dalsi
rovnopis staznosti (avSak uz bez pripojenia splnomocnenia) aj osobne dorucila
do podatel'ne okresného sudu.

Obhajkyna potom, ako jej bolo doru¢ené uznesenie krajského sidu o zamietnuti
staznosti, nahliadla do spisu okresného stdu a zistila, ze poStou zaslané splnomocnenie
spolu s podanou staznostou sa nachadza v spise, a to na €. 1. 81, priCom z datumovej
peciatky okresného stidu jednoznacne vyplyva, ze podanie bolo okresnému sidu dorucené
postou. Na datumovej peciatke totiz nie je uvedené, ze by podanie bolo osobne podané.
Pokial’ mal krajsky std o tejto skutocnosti pochybnosti, mal sa obratit' na obhajkynu,
ktora by podacim listkom pochybnosti o riadnom podani staznosti s prilozenym
splnomocnenim vyvratila.

ratio decidendi

Zo spisu okresného stdu, ktory si Gstavny sud zadovazil, vyplyvaju tieto relevantné
skuto¢nosti:

Na ¢. 1. 72 je zaloZzend staznost podana v mene stazovatela obhajkynou.
Z datumovej peciatky okresného sudu vyplyva, Ze staznost bola podana osobne
do podatelne. Hoci na konci podania je vyznacené, ze jeho prilohou je splnomocnenie
obhajkyne, z datumovej peciatky nevyplyva, Ze by boli nejaké prilohy do podatelne
predlozené.

Z namietaného uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze nim bola podl'a § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zamietnutd staznost’ obhajkyne proti uzneseniu okresného
sudu. Podla zistenia krajského sudu proti uzneseniu okresného sudu podala staznost
obhajkyna, a to osobne na okresnom sude.

Z obsahu predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze staznost’ proti uzneseniu
okresného siidu bola podana len obhajkyfiou, priCom sa tak malo stat’ v mene st'azovatel'a
ako klienta, avSak k podanej staznosti nepredlozila splnomocnenie na obhajobu
stazovatel’a.

Z podanej staznosti sice vyplyva, Ze splnomocnenie pre obhajkyiiu ma tvorit
prilohu staznosti, toto vSak realne stdu predlozené nebolo, ked’ze nie je stéastou
spisového materialu. Uvedenému nedostatku splnomocnenia nasvedCuje aj peciatka
podatel'ne okresného stidu o doruceni staznosti, z ktorej vyplyva, Ze splnomocnenie
skutocne netvorilo prilohu podanej st'aznosti. Krajsky sud preto nemal a ani nemohol mat’
za preukazanu skutocnost, ze obhajkyna bola opravnena podat’ staznost v mene
stazovatel’a, a teda Ze staznost’ bola podana osobou na to opravnenou.

Na ¢. 1. 80 s zalozené dorucenky, podla ktorych uznesenie krajského sudu bolo
dorucené st'azovatel'ovi 13. februara 2012 a obhajkyni 9. februara 2012.

Na €. 1. 81 je zaloZend staznost’ z 8. decembra 2011 proti uzneseniu okresného sudu,
ktorej text je identicky so staznost’ou zalozenou na €. 1. 72.

Z datumovej peciatky okresného sudu vyplyva, Ze staznost’ bola dorucena
12. decembra 2011 v dvoch vyhotoveniach a s jednou prilohou. Neslo o osobné dorucenie
do podatel'ne okresného sudu.

Oba exemplare staznosti s v spise zalozené (¢. 1. 81 a 82), rovnako
aj splnomocnenie z 8. decembra 2011, ktorym stazovatel’ poveril obhajkyiu obhajobou
vo danej trestnej veci okresného sudu, vratane st'aznosti proti uzneseniu (€. L. 83).

V spise sa nenachadza obalka zo zasielky, ale ani Ziadne vysvetlenie v tejto
suvislosti.

Na ¢. 1. 84 je zalozeny uradny zdznam z 13. februidra 2012 podla ktorého
10. februara 2012 zistila, ze podanie obhajkyne (staznost’ podana stazovatelom proti
uzneseniu okresného stdu— dvakrat spolu so splnomocnenim), ktoré bolo prijaté
podateliou okresného sudu 12. decembra 2011, nebolo spravne zazurnalizované v spise
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asistentkou, ale bolo v spise len vol'ne poloZené.

Z postového podacieho listka predloZzeného ustavnému sudu stazovatel'om vyplyva,
ze na Poste Bratislava 17 bola 8. decembra 2011 podana doporucena listova. Adresatom
bol okresny sud. Hmotnost zéasielky bola 0,022 kg.

Z pohl'adu tstavného sudu treba predovsetkym zo skutkového hl'adiska konStatovat’,
ze podla nespornych tvrdeni ucastnikov konania staznost z 8. decembra 2011
bola 9. decembra 2011 predlozend osobne do podatelne okresného sudu, avSak
bez priloZenia splnomocnenia. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj obsah spisu okresného sudu.

Na zaklade listinnych dékazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, treba povazovat
za nepochybne preukazané, ze staznost’ popri jej osobnom doruéeni do podatelne
9. decembra 2011 bola podand aj postou, a to doporucene 8. decembra 2011.
Staznost v dvoch vyhotoveniach spolu aj so splnomocnenim bola okresnému sudu
dorucena 12. decembra 2011 (¢. 1. 81, 82 a 83).

Hoci z uradného zaznamu z 13. februara 2012 (€. 1. 84) vyplyva len to, ze staznost’
v dvoch exemplaroch spolu so splnomocnenim dorucena okresnému sudu
12. decembra 2011 nebola zazurnalizovana, ale iba v spise vol'ne polozena (zo zaznamu
teda nevyplyva, kedy presne boli tieto listiny do spisu volne polozené), niet dovodu
pochybovat’ o tvrdeni krajského sudu, podla ktorého v Case jeho rozhodovania sa listiny
eSte v spise nenachadzali, a preto tam museli byt’ zalozené az po vrateni spisu okresnému
sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutkové ustdlenia mozno vymedzit, Ze predmetom sporu
je otazka vykladu ustanovenia § 36 ods. 5 Trestného poriadku, z ktorého krajsky sud
vyvodzuje, Ze staznost’ bola podand obhajkynou neopravnene, ked’Ze splnomocnenie
od stazovatela doslo okresnému sidu uz po uplynuti zakonnej lehoty na podanie
staznosti.

Podla § 36 ods. 5 Trestného poriadku G¢inky zastupovania obhajcom nastivaju
okamihom dorucenia splnomocnenia alebo opatrenia o ustanoveni obhajcu konajucemu
organu ¢innému v trestnom konani alebo sudu.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym zo skutkového hladiska
konstatovat, ze podla nespornych tvrdeni ucCastnikov konania  staznost’
z 8. decembra 2011 bola 9. decembra 2011 predloZena osobne do podatel'ne okresného
sudu, avSak bez priloZenia splnomocnenia. Tuto skuto¢nost’ potvrdzuje aj obsah spisu
okresného sudu.

Podrla nazoru tGstavného sudu tak interpretaciu a aplikaciu prislusného ustanovenia
Trestného poriadku tykajiceho sa vykonu prava obhajoby obvineného zvolenym
obhajcom, ktord vo svojich dosledkoch znamena popretie zakladného prava obhajovat’ sa
prostrednictvom obhajcu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava obhajovat sa
prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru,
treba povazovat za arbitrarnu pre jej Ustavnil nekonformnost. Je totiz povinnost'ou
vSeobecnych sudov interpretovat’ a aplikovat’ zakony ustavne konformnym spdsobom.

Podla nazoru krajského sudu staznost, ktoru v zakonnej trojdiiovej lehote podala
na poste v zastupeni stazovatela jeho obhajkyna v case, ked uz bola pisomne
splnomocnena obhajovat’ stazovatela, pricom k podanej staznosti splnomocnenie
od stazovatela prilozila, bolo treba s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 5 Trestného
poriadku povazovat za staznost podanii neopravnenou osobou, kedZe az dorucenim
splnomocnenia okresnému stidu nastali jeho ucinky (v Case spisania st’aznosti tieto ucinky
eSte nenastali, lebo splnomocnenie vtedy eSte okresnému sudu dorucené nebolo).

Vyklad ustanovenia § 36 ods. 5 Trestného poriadku, ktory si krajsky sud osvojil,
treba povazovat’ za arbitrarny, ked’ze vo svojich dosledkoch celkom popiera oznacené
prava stazovatela.

Bez ohladu na skutoCnost, Ze ucCinky splnomocnenia nastavaji vo vztahu
vo¢i organu c¢innému v trestnom konani a voci sudu az okamihom dorucenia
splnomocnenia, vo vzajomnom vzt'ahu medzi zastlipenym a zastupcom sa splnomocnenie
spravidla stava platnym a u€¢innym uz momentom podpisania splnomocnenia zo strany
zastipeného, resp. prejavom vole zastupcu, podl'a ktorého poverenie na zastupovanie
od zastapeného prijima.

Vychadzajtic z uvedeného advokatka, ktord vypracovala a podala staznost’ v mene
stazovatel'a v Case, ked’ uz na to bola stazovatelom splnomocnend, konala opravnene,
bola teda legitimovana tento pravny ukon v zastupeni stazovatel’a ako klienta realizovat’.

Na jej oprdvneni ni¢ nemodze menit skutoCnost, ze splnomocnenie (spolu
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so staznost'ou) doslo okresnému sudu postou uz po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
staznosti. Totiz nielen G¢inky splnomocnenia, ale rovnako aj U¢inky podanej staznosti
mohli nastat’ a aj nastali vo vztahu voc¢i vSeobecnym sidom az momentom dorucenia
tychto pisomnosti okresnému stdu.

Vseobecné sudy mohli preto na obe pisomnosti prihliadat’ az po ich doruceni,
avSak s u€inkami spétne ku dilu odovzdania zasielky na postovu prepravu (vo vztahu
vocCi staznosti), resp. ku diiu udelenia a prijatia splnomocnenia advokatke (vo vztahu
k splnomocneniu).

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni td okolnost, ze krajsky sid v case svojho
rozhodovania o postou podanej staznosti, ku ktorej bolo pripojené splnomocnenie,
nevedel, ked’ze tieto listiny sa v tom cCase v spise nenachadzali. Znamena to,
ze krajsky sid pri svojom postupe a rozhodovani nijako subjektivne nepochybil.
Ni¢ sa tym vsak nemeni na skuto¢nosti, ze z objektivneho hl'adiska je jeho rozhodnutie
v rozpore s oznacenymi pravami stazovatela.

V dalSom konani bude krajsky sid viazany pravnym nazorom ustavného stdu.
Bude teda vychadzat z toho, Zze staznost' bola podand opravnenou osobou, meritdrne
ju preskiima a rozhodne o nej.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze krajsky std porusil zakladné pravo stazovatela
obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj jeho pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu podla vlastného vyberu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Uznesenie krajského sudu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sidu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud : I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06

spisova znacka

IL. US 468/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokelu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznaCenych prav postupom krajského stdu
v jeho konani a jeho rozsudkom.

»Konanim, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatelky, je rozsudok
krajského sudu..., ktorym Krajsky sud ... potvrdil rozsudok Okresného sudu... Porusovatel
rozsudok siudu prvého stupna potvrdil a v staznostou napadnutom rozsudku okrem iného
uviedol: Aj odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s ndzorom sudu prvého stupna,
ze lex specialis v danom pripade reStitucné predpisy je treba primdarne aplikovat.
Iba, ak na vec nemozno aplikovat lex specialis, nastupuje aplikacia lex generalis,
ale az sekunddrne. V prejednavanom pripade vsak nebol na vec aplikovany lex specialis,
to znamenda ndarok nebol uplatneny podla restitucnych predpisov, ale podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, teda lex generalis. KedZe restitucny narok nebol zZalobcami
uplatneny v zmysle restitucnych zakonov, uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo mozné
zrealizovat, im zaniklo pravo “.

Stazovatel'ka poukéazala predovSetkym na to, ze pozemok, ktory je predmetom
konania pred vSeobecnymi sudmi, nebol vyvlastneny a nikdy nepreSiel na §tat.

Predmetnt nehnutel'nost’” nadobudla tiez na zéklade vymeru o vlastnictve pody —
pridelovej listiny zo 7. aprila 1948, z uvedeného vyplyva, ze $tdt nemohol 22. septembra
1958 konfiskovat’ tuto nehnutel'nost’ V. K., ktory uz v tom case nebol jej vlastnikom.

Konstatuje, ze ak §tat takto postupoval, i§lo by uz len z tohto dovodu o nicotny
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spravny akt.

Relevantné je podla stazovatel’ky aj to, Ze pridel bol vykonany 7. aprila 1948
a zapis v prospech Statu 22. septembra 1958, teda po uplynuti desatroénej lehoty.

Ak uplynula tato lehota, bolo potrebné vziat' podl'a nazoru stazovatel’ky do tivahy
aj ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam (§ 116 zdkona
¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov). Kedze pravni
predchodcovia stazovatel'ky nadobudli vlastnicke pravo na zaklade pridelovej listiny,
k odnatiu pridelu mohlo dojst’ len z dévodov podla § 23 ods. 2 nariadenia Slovenskej
narodnej rady ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a wurychlenom rozdeleni
p6dohospodarskeho majetku Nemcov, Madarov, ako aj zradcov a nepriatelov
slovenského naroda v zneni neskor$ich predpisov.

Z tychto dovodov podla stazovatel'ky nepreslo vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti na pravneho predchodcu Zalovanych (Ceskoslovensky §tat), a preto nemozu
byt jeho vlastnikom ani Zalovani.

Stazovatel’ka namieta ten pravny zaver vSeobecnych sudov, podla ktorého
ak stazovatel’ka nevyuzila svoje pravo z restitu¢nych predpisov (lex specialis), nemdze sa
domahat ochrany svojho vlastnickeho prava podla obcianskeho prava (lex generalis)
z toho dévodu, Ze jej pravo zaniklo.

Ustanovenia restitucného predpisu podla jej ndzoru na dany pripad nedopadajt,
a preto ich ani nemoZno uplatnit, lex specialis nerusi platnost’ lex generalis,
len jeho primarnu aplikaciu vylucuje do doby, kym je zistené, Ze ustanovenia lex specialis
na pripad nedopadaju.

Namietané poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy
proces stazovatel’ka odovodnila tym, ze krajsky sud aplikoval na jej vec pravne predpisy
[najmd § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 80 Obcianskeho sudneho poriadku]
spdsobom, ktory zasadne poprel el a vyznam aplikovanej pravnej normy, teda tistavne
nekonformne.

Krajsky sud sa podla jej nazoru v ramci hodnotenia dokazov relevantne
nevysporiadal s jej argumentaciou, predovSetkym s argumentaciou, ktord je uvedena
v predmetnych nalezoch tistavného sudu. Odévodnenie rozhodnutia krajského sudu tak
podl’a nej nie je zaloZzené na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch, a tym je tiez
v rozpore so zasadou spravodlivosti. Namietané rozhodnutie krajského stidu je podla
jej nazoru v rozpore s konstantnou rozhodovacou praxou, je zaloZzené na nepredvidatel’nej
interpretacnej l'ubovoli a je zasahom do principu pravnej istoty.

Krajsky sud v rozsudku argumentoval tym, ze:

a) v dosledku principu, podl'a ktorého tam, kde existuje Specialna pravna tprava,
nemozno pouzit Gpravu vSeobecnu, teda ,,lex specialis v danom pripade restitucné
predpisy je treba primarne aplikovat. Iba, ak na vec nemozno aplikovat lex specialis,
nastupuje aplikacia lex generalis, ale az sekundarne. V prejednavanom pripade vsak
nebol na vec aplikovany lex specialis, to znamena narok nebol uplatneny podla
restitucnych predpisov, ale podla ustanoveni Obcianskeho zdakonnika, teda lex generalis.
KedzZe restitucny ndrok nebol zalobcami uplatneny v zmysle restitucnych zdakonov,
uplynutim lehoty, pocas ktorej to bolo mozné zrealizovat, im zaniklo pravo. *;

b) stat bol evidovany ako vlastnik nehnutelnosti, aj ked’ sa stal vlastnikom
bez pravneho dovodu a nenadobudol vlastnicke pravo na zéklade platného pravneho
ukonu, ked’ ich v roku 1958 odnal bez pravneho dovodu, na zadklade tohto zapisu
sa S§tat spraval ako vlastnik s tym, ze na zdklade privatizacie a dalSich zmlav
sa nehnutel'nosti stali vlastnictvom Zalovanych;

¢) do spisu boli pripojené fotokdpie vymeru o vlastnictve pddy zo 7. aprila 1948,
od ktorych bol narok stazovatel’ky odvodeny v dvoch vyhotoveniach s tym, ze vykazuja
znaky rozdielnosti (krajsky sud ale blizSie nevysvetl'uje relevanciu tohto argumentu
a ani to, aké zavery z tejto skutocnosti odvodil, pozn.);

d) stdna prax zaujala uz odlisné stanovisko od rozhodnuti okresného sudu,
pripadne krajského sudu, ktorymi bolo urcené vlastnicke pravo pridelcov (krajsky sud
obsah tejto odliSnej judikatary bliz§ie neuvadza, rovnako tak neuvadza ani nijaké
konkrétne rozhodnutia, pozn.).

Krajsky sud sa v oddvodneni namietan¢ho rozsudku odvolava aj na argumentaciu
okresného sudu ako sudu prvého stupna v jeho rozsudku pricom kIai€ovym argumentom
okresného sudu je pravny nazor, podla ktorého , po uplynuti lehoty na uplatnenie
restitucnych narokov uz nemozno oprdvmenu osobu nadalej povazovat za vlastnika
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veci...“. Z uvedeného vyplyva, ze nevyuZzitim moznosti domahat’ sa restituéného naroku
v zakonnej lehote dochadza k nezvratnému zaniku prava.

Podl'a okresného studu pri vyklade restitucnych predpisov ma ,,prioritu princip
pravnej istoty” vzhl'adom na to, Ze ani reStitucné naroky neboli zdkonnou prekazkou
pre privatizaciu a pripadné d’alsie prevody majetku, ,, pricom za tychto okolnosti v pripade
ak Stat previedol majetok na tretie osoby, existuje v danom pripade zdsada urcitého
legitimneho ocakavania, Ze tymto viastnikom musi byt danda moznost pocitat’ s udrzanim

“«

stability pravnych vztahov... “.

ratio decidendi

V predmetnej veci je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i pravny nazor vysloveny
krajskym sudom v namietanom rozsudku, podla ktorého ak osoba oprdvnend domahat
sa podl'a zakona o pdde restiticie svojho majetku, ktory nadobudol §tat bez pravneho
dovodu, toto svoje pravo v zakonom ustanovenej lehote nevyuzila, hoci spiiala
podmienky ustanovené zakonom o pdde, nemdze sa domahat ochrany svojho
vlastnickeho prava (bez casového obmedzenia) podanim urovacej Zzaloby podla
vseobecnych predpisov obc¢ianskeho prava (hmotnopravnych i procesnopravnych),
je vysledkom tstavne konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni pravnych
predpisov.

Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal otazkou, ¢i pravny poriadok Slovenskej
republiky nevylucuje uplatnenie prav urovacou zalobou za sUcasnej existencie
restituéného zakonodarstva v pripade, ak zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj
narok na zéklade restituénych predpisov, podal zalobu, ktorou ziadal urcit,
teda deklarovat’ existenciu svojho vlastnickeho prava.

S odkazom na svoju star§iu rozhodovaciu prax dospel k zaveru, ze restituéné
predpisy neboli vydané pre ten tcel, aby spdsobili zanik vlastnickeho prava opravnenych
0s0b, ale aby im ulah¢ili obnovenie tohto vlastnickeho prava.

Preto, ak doslo k zabratiu majetku $tatom bez pravneho dovodu, osoba nestratila
svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku,
resp. finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy
obcianskeho prava [podl'a nastrojov ochrany vlastnickeho prava — Zzalob urcovacich,
vindika¢nych (na vydanie veci), negatoérnych a pod.].

Ustavny stid napriek tejto argumentécii krajského sudu nezistil dovod, pre ktory by
sa mal odklonit od ndzoru vysloveného v jeho doterajSej rozhodovacej praxi.
Rozhodnutie krajského sudu povazuje ustavny sud za také, ktoré je zalozené na Uistavne
nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov. Jeho argumentacia
nemdze vo vztahu k pripadom, ked’ doslo k zabratiu nehnutelnosti §tatom v rozhodnom
obdobi, bez pravneho doévodu, obstat’.

Krajsky sud pri argumentacii nevzal do uvahy zmysel a 0cel restituéného
zakonodarstva, ktorym nebolo sposobenie zaniku vlastnickeho prava opravnenych oséb,
ale naopak, ulahCenie obnovenia ich vlastnickeho prava. A v Ziadnom pripade nim
nemohlo byt a nebolo vytvaranie dodato¢nych nadobudacich titulov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava (Statom) s odstupom mnohych rokov, a tym aj legalizacia takych
postupov statu v dobe neslobody, ktoré boli nezluciteI'né nielen s ustavnymi principmi
ochrany vlastnictva v ich dnesnom chépani, ale boli v rozpore aj s pravom platnym v
rozhodnom obdobi.

Pokial’ zakonodarca vytvoril v § 6 ods. 1 pism. p) zdkona o pdde samostatny
reStitucny dévod spocivajici v tom, ze opravnenym osobdm sa vydaju nehnutelnosti,
ktoré presli na §tat alebo na inu pravnickil osobu v doésledku prevzatia nehnutelnosti
bez pravneho dovodu, zmyslom tohto ustanovenia bolo ulah¢it’ oprdvnenym osobam
dosiahnutie ich zéapisu ako vlastnikov v katastri nehnutelnosti v (nepochybne castych)
pripadoch, ked’ $tat zneuZzijiic svoje postavenie v dobe neslobody a nedbajuc na platné
pravo pripustil zmenu zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti bez splnenia
zakladnych poziadaviek vyplyvajucich (aj) z vtedy platného prava.

Ulahcenie postavenia opravnenych os6b malo spocivat’ aj v tom, aby napravu
zapisu svojho (stale existujuceho) vlastnickeho prava mohli dosiahnut v relativne
jednoduchom spravnom konani a nemuseli sa domahat stdnej ochrany svojho
vlastnickeho prava.

Zo zakladnych zésad obclianskeho prava mozno potom vyvodit, ze v situdcii,
ked’ povinnej osobe (Statu) nesved¢i ziadny pravny titul nadobudnutia vlastnickeho préva
k nehnutel'nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované vlastnicke pravo toho subjektu,
ktory bol jej poslednym vlastnikom predo diiom zdpisu vlastnickeho prava Statu,

10 PREHLAD C. 11/03/2013




hoci zapis v evidencii nehnutel'nosti tomu nezodpoveda.

Nazor okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil, podl'a ktorého zanik prava
opravnenej osoby postupovat podla zakona o pdde marnym uplynutim Ilehoty
ustanovenej v § 13 zdkona o pdde znamend aj zanik jej vlastnickeho prava,
toboz v situacii, ked’ povinnej osobe (na rozdiel od opravnenej osoby) nesved¢i ziaden
nadobudaci titul k nehnutel'nosti, zdsadne popiera zdkladné pravo na vlastnictvo, tak ako
to je garantované v ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 11 ods. 1 listiny, ¢i pravo na majetok podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze jeho aplikdcia by znamenala vytvorenie dosial
v pravnom poriadku neznadmeho sposobu straty vlastnickeho prava fyzickych osob
v prospech §tatu.

Takyto zaver nemozno vyvodit’ ani z tretej vety ustanovenia § 13 ods. 1 zakona
o pdde (neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne), ktord sa uz len z hladiska
systematického a gramatického vykladu méze vzt'ahovat iba na zanik restituéného naroku
ustanoveného zakonom o pdde, avSak nie na zanik prava vlastnickeho garantovaného
Obcianskym zakonnikom, ustavou, listinou a dodatkovym protokolom.

Utelom redtituénych ustanoveni zdkona o pdde nebolo teda ustanovit zikaz
dosiahnutia revizie krokov $tatu urobenych v rozhodnom obdobi marnym uplynutim
lehoty na uplatnenie resStituéného naroku, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu.

Rovnako tak systematickym a logickym vykladom zdkona o pode nemozno dospiet’
k inému zaveru nez takému, Ze reStituéné predpisy nevychddzali z domnienky,
ze vlastnicke pravo preslo na §tit v rozhodnom obdobi aj v pripade neexistencie titulu
jeho nadobudnutia, ale iba z toho, Ze v tomto zmysle bol vykonany zapis vlastnictva
v prospech §tatu v evidencii nehnutelnosti. Ustanovenie § 6 zakona o pode neriesi
(spétne) vlastnicky rezim nehnutelnosti, zamerne hovori v ustanoveni § 6 ods. 1 pism. p)
zakona o pode o tom, Ze nehnutel'nost’ bola ,,prevzata® statom.

Z rovnakych doévodov neobstoji ani argumentécia krajského stidu, podla ktorej
s ohl'adom na princip, ze tam, kde existuje Specidlna pravna Uprava, nemozno pouzit
upravu vSeobecntl, a preto zalobou o urcenie vlastnickeho prava nemozno obchadzat’ ucel
a zmysel restituéného zakonodarstva. Stazovatel’ka (spolu s dalsimi Zzalobcami)
sa podanim urCovacej zaloby nepokusila obchadzat restituéné zakonodarstvo,
ale iba vyuzila zdkonom pomikani moznost domdhat sa ochrany nimi tvrdeného
(existujuceho) vlastnickeho prava procesne akceptovatelnym sposobom.

Ustavny sid nema doévod od svojho uz skor vysloveného nézoru upustit
a konStatuje, 7ze aj v pripade stazovatelky prichadzala do uvahy zaloba podla
vSeobecnych predpisov obcCianskeho prava, teda podanie zaloby o uréenie,
ze tu vlastnicke pravo je. Takto podanti zalobu stazovatelky boli preto vSeobecné sudy
povinné prerokovat’ a o nej rozhodntt’.

Je nepochybné, ze mimoriadne vyznamné v tomto kontexte si nielen okolnosti
tvrdeného nadobudnutia vlastnickeho prava (aj) stazovatelkou, ale aj otazka,
¢i nehnutelnost’ uzivali po urcity (spravidla dlhy) cas dobromyselne alebo nie,
¢i sa spravali ako jej vlastnici, drzitelia alebo detentori.

Posudzovat existenciu namietaného porusenia oznaceného vlastnickeho prava, jeho
vznik, opravnenost’ ich drzby a nasledné zmeny v osobach vlastnikov a vplyv tychto
okolnosti na zaver o tom, ¢i vlastnicke pravo zalovani nadobudli a kedy a na zéklade ake;j
pravnej skutoc¢nosti sa tak stalo, vSak patri vSeobecnym sudom, ktorych tlohou
je poskytnut’ ochranu vlastnickemu pravu tcastnikom konania vedeného pred nimi.

Vo veci stazovatelky sa vSak vSeobecné sudy uz tymto otazkam nevenovali
s ohl'adom na pravny nazor, na ktorom svoje rozhodnutie zalozili.

Z uvedenych dovodov povazoval Ustavny sud napadnuté rozhodnutie krajského
sudu o potvrdeni rozsudku okresného sidu o zamietnuti zaloby (aj) staZovatelky
za rozporné s oznacenymi ustanoveniami ustavy, listiny a dodatkového protokolu, pretoze
pri aplikacii citovanych zakonnych predpisov vSeobecnym sidom sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 20 ods. 1 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom krajského sudu a jeho rozsudkom
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porusené bolo.
Rozsudok krajského sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad: I1. US 231/09, I11. US 178/06, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012

spisova znacka

IL. US 481/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim
najvyssieho sudu.

Podstata staznosti stazovatelov spociva v ich tvrdeni, podla ktorého doslo
rozhodnutim najvyssieho stidu k poruseniu ich oznacenych zakladnych prav z dévodu,
ze najvyssi sud odlozil vykonatelnost dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 243 OSP napriek tomu,
ze ustavne konformny vyklad tohto ustanovenia nepripusta odklad vykonatelnosti
urcovacieho rozsudku, ¢o podl'a nazoru stazovatel'ov vyplyva priamo z jeho povahy.

Naopak, najvy$si sid zastava nazor o Ustavnej konformnosti svojho postupu,
pretoze hoci v pripadoch tychto rozsudkov nemozno hovorit’ o vykonatelnosti v pravom
slova zmysle a tato sa prejavuje iba tym, Ze UcCastnici konania a prislusné organy
su povinné vyrok rozsudku reSpektovat, ustanovenie § 243 OSP nerozliSuje odklad
vykonatel'nosti podl'a toho, ¢i ide o rozsudok vykonateny uplynutim pari¢nej lehoty
alebo dorucenim, a navySe, najvyssi sud v zhode s tymto nazorom uz v niekolkych
veciach v dovolacom konani povolil odklad vykonatelnosti ur¢ovacieho rozsudku.

Stazovatelia i najvyssi sid sa zhoduju v nazore, podla ktorého odklad
vykonatel'nosti pravoplatného rozsudku v dovolacom ma mimoriadny charakter.
Najvyssi sud s ohladom na toto vychodisko vSak zdoéraziuje docasnost’ rozhodnutia
o odklade vykonatel'nosti.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie zalozil na vychodisku, podla ktorého ustanovenie
§ 243 OSP ,,nerozlisuje odklad vykonatelnosti podla toho, ¢i ide o rozsudok vykonatelny
uplynutim paricnej lehoty (§ 161 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok vykonatelny momentom
pravoplatnosti (§ 161 ods. 2 O. s. p.)*, v pripade statusovych a ur¢ovacich rozsudkov
nehovorime o vykonatelnosti pricom tento zdver ma vyplyvat zo skutocCnosti,
ze ,sice v pravom slova zmysle a moment vykonatelnosti splyva s momentom
pravoplatnosti“, avsak ich vykonatelnost ,.sa prejavuje v tom, zZe ucastnici konania
su tymto vyrokom viazani“ a ,,ak rozsudok obsahuje skutocnosti, ktoré sa zapisuju
v prislusnej evidencii (napr. evidencii katastra nehnutelnosti), su prislusné organy
povinné respektovat’ vyrok rozsudku a na jeho zdaklade vykonat potrebnu zmenu v tejto

¢

evidencii“.

ratio decidendi

Vo vSeobecnosti plati, ze odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia v rameci
dovolacieho konania predstavuje vazne naruSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorymi st nezmenitel'nost’, zadviaznost’ a nimi zaloZzené pravne istoty, zaroven vSak
plati, Ze ide o rozhodnutie docasné a predbezné a odlozenie vykonatel'nosti bude dovodné
v tych pripadoch, ked priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, Ze v iom dovolatel’
bude mat uspech a odlozenim vykonatel'nosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej
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exektcie.

Cielom odkladu vykonatel'nosti rozhodnutia je zabranit' vykonu exekucie pocas
dovolacieho konania, v désledku ktorého by na strane Gcastnika konania, ktory dovolanie
inicioval, v pripade jeho uspechu v tomto konani vznikla Skoda.

Ako vyplyva z ustanovenia § 243 OSP, zdkon vyslovene neuvadza podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodnutia
napadnutého odvolanim.

Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia tak zavisi od tvahy studu.
To v8ak neznamend, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zakonny podklad (¢l. 2 ods. 2
ustavy) a mdze byt prejavom svojvole (Cl. 1 ods. 1 ustavy), pretoze podla nazoru
ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti v ramci dovolacieho
konania su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zékladnym ucelom odkladu vykonatelnosti sidneho rozhodnutia je ochrana toho,
kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované aj zakladné prava toho,
voci komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 12 ods. 2 ustavy). O

Odklad pravoplatného rozhodnutia mé& mimoriadny charakter, pretoze sud
v takomto pripade pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne ucinky takéhoto
pravoplatného rozhodnutia.

Hladat' skuto¢ny tcel a zmysel ustanovenia § 243 OSP nemozno bez skumania
zakonného kontextu tohto ustanovenia v pravnom poriadku, priom sa nemozno
obmedzit’ iba na ustanovenie § 161 OSP. Takyto postup by totiz viedol iba k formalnemu
skiimaniu vykonatel'nosti rozhodnutia ako pravnej kategorie.

Podrla nazoru Gstavného sudu ucelom institutu odkladu vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia dovolacim sidom (§ 243 OSP) je iba ochrana dovolatel'a pred exekiiciou
vedenou (alebo hroziacou) na podklade napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu.

Iba vykonanie exekucie voci dovolatel'ovi totiz moze sposobit’ nezvratnu stratu
vlastnickeho prava dovolatela, pretoze exekucné predpisy nepripistajii navratenie
do povodného stavu (§ 61 Exekuéného poriadku).

Zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nosti v prislusnej evidencii v prospech zalobcu
v konani o urcenie vlastnickeho prava a ani nasledna dispozicia s predmetom konania
zalobcom jeho (d’al§im) prevodom takéto nasledky vo vztahu k dovolatel'ovi nespdsobuje
a nikdy uz zo svojej povahy nevylucuje moznost pripadne uspesného dovolatel'a domahat
sa navratenia do povodného stavu.

Ustavny sid zastdva nazor, podla ktorého prichddza do tivahy, aby dovolaci sud
podl'a § 243 OSP povolil odklad vykonatel'nosti iba takého rozhodnutia odvolacieho sudu,
na podklade ktorého mozno nariadit’ exekuciu.

Je nesporné, ze rozsudok odvolaciecho sidu napadnuty dovolanim
vo veci stazovatelov takymto rozhodnutim nie je a na jeho podklade exekiiciu viest
nemozno.

Na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit’ ani najvyssim sidom zdoraziovana docasna
povaha napadnutého rozhodnutia o odklade vykonatelnosti a ani odkaz na iné obdobné
vlastné nepublikované rozhodnutia, ktoré (tak ako na to poukazuji staZovatelia)
sa odchylili od v minulosti prevladajucich nazorov vyslovenych v pravne;j teorii.

Pokial’ najvyss§i sud v zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia poukazal na to,
ze stazovatelia predmet sporu prevadzaju, tato skutocnost’ nie je spdsobila oddvodnit
jeho rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti.

Treba prisvedCit’ stazovatelom, Ze Zalovany sa v takom pripade moéze branit
ucinkom pravoplatného rozhodnutia (dispozicii s nehnutelnostou stazovatel'mi).
S navrhom na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom patri rozhodnut’ okresnému sudu.
Tento prostriedok je spdsobily pravam Zzalovaného poskytnit’ dostato¢ne uc¢inni ochranu.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze rozhodnutim najvysiecho sudu doslo
k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu,
ked jeho rozhodnutie nema zakonny podklad (ustanovenie § 243 OSP nebolo na vec
stazovatel'ov aplikovatel'né) a je tak prejavom svojvole.

Ked’ze pravne zavery najvyssSieho sudu st z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, napadnutym rozhodnutim bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ stazovatelia namietali aj poruSenie svojho zakladného préva na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy, resp. prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
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ustavny sud konstatuje jeho porusenie v nadvdznosti na zistenie o poruseni zakladnych
procesnych prav stazovatelov, ktoré viedlo k zasahu do ich pradva na vlastnictvo
(prava s vecou disponovat’) bez zakonnej opory.

Vo vztahu k ostatnym stazovateImi oznaCenym zakladnym pravam a pripadne
d’alS$im ustanoveniam ustavy, ktoré mali byt rozhodnutim najvysSieho sudu porusené
(¢l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢€l. 2
ods. 2), ustavny sud uvadza, ze s ohl'adom na zdver o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nebolo nevyhnutné zaoberat sa d’alej osobitne aj ich moznym
porusenim v spojeni s €l. 1 ods.1, €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o tvrdené porusenie ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 tUstavy, ustavny std
nezistil v postupe najvyssieho sidu porusenie zakladného prava stazovatel'ov na rovnost
ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3 ustavy) a ani ich zadkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 2 Gstavy).

K poruseniu tychto zakladnych prav stazovatel'ov nemohlo doéjst’ tym, Ze najvyssi
sud na ich vec aplikoval ustanovenie pravneho poriadku, ktoré sa na fiu nevztahovalo,
a ani tym, Ze najvyssi sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu,
hoci pre zalovaného v konani bol k dispozicii iny prostriedok napravy, ktory nevyuzil.
Z tychto doévodov ustavny std v prevysujlcej Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a =zékladnych slobod,
zédkladné pravo na vlastnictvo podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim najvyssieho sudu porusené boli.

ZruSuje uznesenie najvySsieho sudu a vec vracia Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 82/09, I1. US 531/2011, 1. US 357/2012, I. US 327/2010
Najvyssi sud: R 90/2000

spisova znacka

IL. US 63/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 3 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 11 ods. 1 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie oznacenych prav v konani vedenom najvyssim
sudom.

Podl'a nazoru stazovatel'a rozsudkom najvyssieho sudu boli porusené jeho oznacené
prava podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu.

Zasadnou pravnou otazkou v konani bolo posudenie, ¢i mozno stazovatela
zapisaného v zozname advokatov komory, ktory sa stal spolocnikom a konatelom
advokatskej spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym bez moznosti vykonavat advokéciu
samostatne, nad’alej povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innt osobu podl'a § 5 pism. c¢)
zékona o socidlnom poisteni a pozadovat od neho povinné platenie poistného
na dochodkové a nemocenské poistenie.

Vseobecné sudy v tejto otazke zaujali stanovisko, ze pokial’ je stazovatel’ zapisany
v zozname advokatov, je nutné ho pre ucely zdkona o socidlnom poisteni povazovat
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za samostatne zarobkovo ¢&innu osobu, a to az do ¢asu, kym nebude zo zoznamu
advokatov vyciarknuty.

Stazovatel' nepovazuje takyto vyklad za ustavne konformny, pricom vseobecné
sudy vobec neskumali mozné logické dosledky takéhoto postupu. Pripustili také ucinky
pravnej interpretacie a aplikacie, ktoré nemozno v pravnom State povazovat za ustavne
konformné a udrzatelné.

Vseobecné sudy sa podla stazovatela nevysporiadali s namietkou,
ze nadobudnutim postavenia spolo¢nika a konatel'a advokatskej spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym advokat ako fyzickd osoba priamo zo zdkona straca moznost” dosahovat
vykonom advokacie prijem na vlastny uéet, kedZe nesmie vykonavat advokaciu
samostatne (§ 15 ods. 6 prva veta zakona o advokacii).

Napriek tomu, ze stazovatel ako fyzicka osoba ostane zo zakona bez prijmu
z vykonu advokécie, v§eobecné siidy od neho ocakavajii, ze bude nad’alej viac ako rok
odvadzat poistné na povinné dochodkové a nemocenské poistenie.

Momentom zapisu advokatskej kancelarie do zoznamu advokatskych spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym stazovatel prestal byt ako fyzickd osoba de iure i de facto
podnikatel'om.

Opravnenia i1 povinnosti, ktorych bol ako samostatny advokat nositel'om,
presli na advokatsku kancelariu a stazovatel’ od tohto momentu zo zékona nesmie konat
pri vykone advokacie na vlastny ucet, teda poberat’ za vykon advokacie odmenu.

Za situacie, ked’ priamo zdkon vylucuje na strane st'azovatel'a ako fyzickej osoby
zakladny znak podnikania (mozZnost dosahovat’ podnikatel'skou ¢innostou prijem),
nemozno hovorit’ o ,,opravneni na vykonavanie cinnosti podla osobitného predpisu*
a ani nie je mozné pozadovat’ od neho hradenie poistného.

Nézor vysloveny vseobecnymi sidmi treba podla stazovatela povaZovat
aj za diskrimina¢ny. TotiZz nie kazda osoba, ktord je zapisana v zozname advokatov,
je opravnend advokaciu aj redlne vykonavat’.

Napr. osoby s pozastavenym vykonom advokacie (§ 8 a § 9 zakona o advokacii)
zostavaju nad’alej zapisané v zozname advokatov, a to i napriek tomu, Ze mnohi z nich
dlhodobo posobia v inych pravnickych profesiach vratane justicie a prokuratury.

Tieto osoby maju zachované vymedzené ¢lenské prava a povinnosti vo¢i komore,
smi byt aj spolocnikmi advokatskej spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym,
avsak advokaciu po dobu pozastavenia ¢innosti vykonavat’ nesmu.

Z toho dovodu, rovnako ako spolo¢nik a konatel' advokatskej spoloc¢nosti
s ruCenim obmedzenym, nemaju ani povinnost’ platit poistenie pre pripad Skody
sposobenej vykonom advokacie. V pripade tychto osdb Socialna poistoviia nepodmienuje
zanik povinného socialneho poistenia vymazom tychto osdb zo zoznamu advokatov ani
netvrdi, Ze st nad’alej nositel'mi opravnenia na vykon advokacie v zmysle § 5 pism. ¢)
zakona o advokacii.

Napriek tomu, Ze sa tieto osoby ocitaji v rovnakom pravnom postaveni
(st stale zapisané v zozname advokatov), spravny organ im priznava podstatne
priaznivejSie postavenie, neZ v akom sa ocita stazovatel.

Napokon, podl'a § 72 ods. 2 pism. k) zakona o advokacii predsednictvo komory
vydava okrem iného aj zavdzné potvrdenie o forme vykonu advokacie podla § 12 zakona
o advokécii a o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou podla
osobitného predpisu.

V tejto suvislosti dovodova sprava k uvedenému ustanoveniu vyslovne uvadza:
,»Navrhované doplnenie § 71 ods. 2 pismenom k) umoziiuje Slovenskej advokdtskej
komore vydavat zavizné potvrdenie o forme vykonu advokdcie podla § 12 tohto zdkona,
o skutocnosti, ¢i advokat je samostatne zarobkovo cinnou osobou podla osobitného
predpisu, napriklad na ucely poistenia podla zakona o socidalnom poisteni.

Preto nie je mozné takéto potvrdenie ani zo strany Socialnej poistovne,
ale ani z pohl'adu v§eobecnych sudov svojvolne ignorovat’, resp. spochybnovat’.

Nemozno povazovat' za uUstavne pripustnil taka prax, podla ktorej sa napriek
jasnej dikcii zakona podporenej dovodovou spravou bez pravne relevantného
odovodnenia odmieta priznat’ aktu komory ucinok predpokladany zakonom.

ratio decidendi

Stazovatel' tvrdi, Ze ako spolo¢nik a konatel' advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym bez moznosti vykonavat’ advokéaciu samostatne nemoze byt povazovany
za samostatne zarobkovo ¢innt osobu podla § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni.

Opiera sa pritom aj o to, Ze v pripadoch, v ktorych ma advokat pozastaveny vykon
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advokacie, Ustredie uzndva, ze takyto advokat nie je samostatne zarobkovo c¢innou
osobou.

Najvyssi sid a ustredie su naproti tomu presvedceni, ze advokat vykonavajlci
advokaciu ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je i nadalej samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, a to aj v pripade, ak nemd moznost' vykondvat advokaciu
samostatne, ked'ze jeho oprdvnenie vykondvat advokaciu stdle trvd vzhladom na
pretrvavajucu existenciu jeho zapisu v zozname advokatov.

Najvyssi sud je zarovenl toho ndzoru, ze advokat, ktory ma pozastaveny vykon
advokacie, prestava byt samostatne zdrobkovo ¢innou osobou.

V rozpore s tym podla nazoru ustredia i takéhoto advokata bolo potrebné
do 31. decembra 2010 povazovat’ za samostatne zarobkovo ¢innt osobu.

Z pohladu ustavného sudu je potrebné venovat sa najprv namietke najvysSieho
sudu, podla ktorej stazovatel ani v ramci spravneho konania, ale ani v ramci
prieskumného konania pred vSeobecnymi sidmi nepoukazoval na to, ze spravne organy
odli$ne posudzuji postavenie advokata — konatel'a advokatskej spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a advokata s pozastavenym vykonom advokacie.

Poukazal na to az v konani vedenom ustavnym sudom. Najvyssi sud v tejto
suvislosti zdoraznuje, ze prave pre nedostatok takejto argumentacie zo strany stazovatel'a
sa ani on danou otazkou v ramci prieskumného konania nezaoberal.

Najvyssi sud teda vlastne naznacuje, ze stazovatel' nevyuzil moznost domahat
sa svojho prava takymto sposobom v nalezitom case a na nalezitom mieste.

V uvedenej suvislosti je potrebné zdoraznit', ze stazovatel vo svojom podani
ustavnému sudu tvrdil, Ze spravne organy podl'a jeho vedomosti v pripadoch advokatov
s pozastavenym vykonom advokacie bez dalSicho uznavaji, ze takito advokati
momentom pozastavenia vykonu advokacie prestavaji byt samostatne zarobkovo
¢innymi osobami. Toto svoje staznostné tvrdenie vSak stazovatel ustavnému sidu
nepreukazal.

Z vyjadrenia ustredia naopak vyplyva, ze tvrdenie stazovatela nezodpoveda
skutoénosti, pricom z vyjadrenia najvysSieho stidu mozno zistit, Ze takyto pravny nazor
v protiklade so stanoviskom ustredia zaujal az najvyssi sud, priCom rozhodnutie
s prislusnou pravnou vetou bolo uverejnené v zbierke 4/2012 pod poradovym ¢islom 67.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, ze stazovatel namietku
odlisného pravneho posudenia pripadov advokatov s pozastavenym vykonom advokacie
z objektivnych pri¢in nemohol relevantnym spésobom uplatiiovat’ ani v ramci spravneho
konania, ale ani v ramci spravneho stdnictva postupom podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku.

Je to zrejmé zo skuto€nosti, Ze konanie pred vSeobecnymi stdmi sa ukoncilo
rozsudkom najvyssicho sudu, priCom rozsudok najvy$Sieho stdu, ktorym sa dospelo
k nazoru, ze advokat s pozastavenym vykonom advokacie nie je samostatne zarobkovo
¢innou osobou, bol vyhlaseny az 28. septembra 2011 a v zbierke bol uverejneny este
neskor v priebehu roku 2012. Preto podla presvedéenia ustavného sudu treba namietku
povazovat za v€as a na spravnom mieste uplatnent.

Zrejme z rovnakého dévodu najvyssi sud (ako na to aj sam poukazuje) neanalyzoval
v namietanom rozsudku vzajomny vztah medzi advokatom — konatelom spolocnosti
s ruCenim obmedzenym a advokatom s pozastavenym vykonom advokacie z toho
hladiska, ¢i su tieto pripady obdobné v suvislosti s otazkou kvalifikdcie takychto
advokatov ako 0sob samostatne zarobkovo ¢innych.

Je potrebné konstatovat, Ze rozsudok najvyssieho stidu uverejneny v zbierke 4/2012
v pod poradovym ¢islom 67 (v ktorom sa dospelo k zaveru, ze advokat s pozastavenym
vykonom advokacie nie je samostatne zarobkovo <cinnou osobou) vzbudzuje
z ustavnopravneho hladiska zavazné otazky o tom, ¢i zavery v iom prijaté obstoja vedl’a
zaverov vyplyvajicich z namietaného rozsudku najvysSieho sudu (zhodnych so zavermi
teraz skimaného rozsudku najvyssieho stidu).

Podl'a nazoru ustavného sudu jadro pravnej problematiky rieSenej v uz uvedenych
dvoch publikovanych rozsudkoch najvyssicho sudu sa javi obdobné do takej miery,
ze to vylucuje odchylné zavery.

Najvyssi sud vidi zdsadny rozdiel medzi praévnym postavenim advokata — konatel’a
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a advokata s pozastavenym vykonom advokacie v
tom, ze (hoci v oboch pripadoch zostdva advokat zapisany v zozname advokatov) kym
advokat s pozastavenym vykonom advokacie nemoze advokaciu vykonavat' a nedosahuje

16 PREHLAD C. 11/03/2013




z nej prijem, zatial advokat — konatel’ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym advokaciu
vykonava a dosahuje z vykonu advokacie prijem.

Argumentécia najvyssieho sidu sa nejavi ako dostatoc¢ne presvedciva.

Je potrebné predovSetkym konStatovat, ze predpoklad najvyssieho sudu, podla
ktorého mal stazovatel od chvile, ked zacal vykonavat advokaciu ako konatel
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, za vykon advokacie prijem, sa javi byt bez opory
vo vykonanych dbékazoch. Stazovatel' totiz tvrdi, ze nijaky prijem za svoju Cinnost
ako konatel’a v inkriminovanom obdobi nedosiahol.

Odhliadnuc od uvedenej nezrovnalosti treba v zasadnej rovine uviest’, Ze opravnenie
na vykon ¢innosti advokata ako slobodného povolania v postaveni samostatne zarobkovo
¢innej osoby treba vidiet nielen vo formalnej rovine tvorenej existenciou zapisu
v zozname advokatov, ale aj v materidlnej rovine danej jednak pravom vykonavat
advokaciu, ako aj pravom dosahovat prijem z advokatskej ¢innosti.

Advokat, ktory je sice opravneny vykonavat advokaciu, avSak nie je opravneny
dosahovat’ prijem z advokatskej ¢innosti (nemdze tuto Cinnost' vykonavat’ na vlastny
Giet), nespliia materidlnu podmienku na to, aby mohol byt povaZzovany za osobu
samostatne zarobkovo ¢innu v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona o socialnom poisteni v zneni
ucinnom do 31. decembra 2010.

Mozno preto uzavriet, ze spravne organy ako iné organy Slovenskej republiky
neposkytli stazovatel'ovi ochranu uplatnené¢ho prava, ¢im doslo k poruSeniu zakladného
prava st'azovatela na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny. Najvyssi sud toto pochybenie nenapravil, ¢im doslo k poruseniu zakladného prava
na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
resp. ¢l. 36 ods. 2 listiny.

Zaroven doslo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedeny zaver uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat’ namietanym
porusenim ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 3 a ¢l. 11 ods. 1 a 5 listiny,
¢l. 14 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze najvyssi sad porusil zikladné pravo stazovatela
na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

Uznesenie najvysSieho sudu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: II. US 508/2010
Najvyssi sad: sp. zn. 7 Szso 44/2009 z 26. novembra 2009,
z 31. marca 2010

sp. zn. 9 Szso 52/2009

spisova znacka

IL. US 426/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

€l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznac¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu.

Stazovatel’ v st'aznosti porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssicho stidu
odovodnil najmi tym, Ze najvys§i sud aplikoval ustavne nekonformnym spdsobom
ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni a s tym stvisiace ustanovenia zakona
o advokacii, ked’ dospel na ich zaklade k zaveru, podl'a ktorého pre vznik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia advokata vykondvajiceho advokaciu
ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, teda v jej mene a na jej ucet, a pre zaver
o tom, ze takyto advokat je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, je rozhodujuci jeho
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zapis v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou.

Neuviedol vsak dostato¢né dovody, ktoré ho k takémuto zaveru viedli.

Dalsimi dovodmi porudenia tychto prav malo byt’ nevysporiadanie sa najvyssieho
sudu s argumentaciou v odliSnom rozhodnuti iného senatu najvysSicho sudu v obdobnej
veci a ustavne nekonformny vyklad ustanovenia § 71 ods. 2 pism. k) zdkona o advokécii.

Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel tvrdi, ze advokat — konatel
spolo¢nosti nie je ,,fyzickou osobou, ktora ma oprdavnenie na vykondvanie advokdcie*,
pretoze nie je opravneny vykonavat' advokéciu samostatne, resp. je ,,fyzickou osobou,
ktorej opravnenie na vykondvanie advokdcie zaniklo“, pricom vychddza z toho,
ze rozhodujuce nie je to, ¢i je v zozname advokatov zapisany, ale to, ¢i aj skutoéne je ako
fyzicka osoba opravneny poskytovat’ pravne sluzby podl'a § 1 ods. 2 zakona o advokacii.

Stazovatel teda tvrdi, Ze tistavne konformny vyklad pojmu ,,fyzicka osoba, ktora
ma opravnenie na vykondvanie advokdcie pre Ucely § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom
poisteni, je taky, ze takouto osobou nie je advokat vykonavajuci advokaciu ako konatel’
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to z dévodu, ze takato osoba nema opravnenie na
vykonévanie advokacie.

Slova ,,mat’ opravnenie“ na vykonéavanie advokacie mozno ustavne konformne
podl'a nazoru stazovatela vykladat' iba tak, Ze tento pojem je chapany materialne,
a nie formalne, to znamena, ze nestaci na splnenie podmienky ,, mat’ opravnenie iba byt
zapisany do zoznamu advokatov, ale musi existovat’ aj redlna moznost’ vykonavat'.

To v pripade konatela spoloc¢nosti s rucenim obmedzenym, hoci je zapisany
v zozname advokatov, vylucuje § 15 ods. 6 zakona o advokacii.

Potom aj pojem ,fyzicka osoba, ktorej oprdvnenie na vykondavanie advokdcie
zaniklo ™ treba vykladat’ tak, Ze fou je prave takyto advokat — konatel spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym.

ratio decidendi

Ustavny sid sa najprv zaoberal tvrdeniami staZovatela, podla ktorych tymto
rozsudkom najvyssicho sudu doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy proces v dosledku tustavne nekonformného vykladu dotknutych
ustanoveni. Ide o tieto ustanovenia zadkona o socialnom poisteni (v rovnakom zneni
k 10. februaru 2009, ako aj k 1. julu 2009):

Podla § 3 pism. a) bodu 2 zadkona o socidlnom poisteni zarobkova ¢innost’ podl'a
tohto zdkona je na ucely nemocenského poistenia a dochodkového poistenia... ¢innost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, z ktorej je povinne nemocensky poistend a povinne
déchodkovo poistena.

Podla § 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni povinne nemocensky
poisteni su... samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej c¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci
s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vyss$i ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9.

Podla § 15 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinne déchodkovo
poisteni st... samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

Podl'a § 128 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni poistné na nemocenské
poistenie plati... povinne nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

Podl'a § 128 ods. 2 pism. c¢) zédkona o socialnom poisteni poistné na nemocenské
poistenie plati... povinne nemocensky poistena samostatne zadrobkovo ¢inna osoba.

Podla § 21 ods. 4 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie zanikd vzdy... b) samostatne zarobkovo ¢innej
osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dinom zaniku tychto opradvneni, a samostatne
zéarobkovo Cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢) odo dna vzniku pracovného pomeru,
v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu, ak od
tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava cinnost' samostatne zarobkovo cinnej
osoby uvedenej v § 5 pism. c).

Podla § 5 (nazvanom Samostatne zarobkova cinnd osoba) pism. c) zakona
o socialnom poisteni samostatne zarobkovo ¢inna osoba podl'a tohto zakona je fyzicka
osoba, ktora... ¢) ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu...,
priCom osobitnym predpisom je v zmysle odkazu ¢. 19 napriklad zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni zakona ¢. 302/1999 Z. z., zékon
Slovenskej narodnej rady ¢. 129/1991 Zb. o komerénych pravnikoch v zneni neskorsich
predpisov.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, poistné na nemocenské poistenie je povinna
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platit’ povinne nemocensky poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba [§ 128 ods. 1
pism. c¢) zadkona o socidlnom poisteni] a poistné na nemocenské poistenie povinne
nemocensky poistena samostatne zarobkovo ¢inna osoba [§ 128 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o socidlnom poisteni]. Povinne nemocensky poistenou je samostatne zarobkovo ¢innd
osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej cinnosti podla
osobitného predpisu alebo vynos stvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innostou bol vyssi ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 9
[§ 14 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni], pricom vo veci st'azovatel'a splnenie
tychto podmienok je potrebné posudzovat k 1. jalu 2009.

Ako vyplyva z uvedeného, povinnost’ platit’ poistné na nemocenské a déchodkové
poistenie vznika iba za suCasného splnenia podmienky vysky definovaného prijmu
za rozhodné obdobie a skutoCnosti, ze dany subjekt je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou.

KedZe stazovatel' nespochybnuje spravnost zaveru spravnych organov o tom,
ze v roku 2008 dosiahol prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti
podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou Cinnost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zékladu, je potrebné
sa zaoberat’ d’alej iba definiciou samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Tou je (okrem iného) fyzicka osoba, ktora ma opravnenie na vykonavanie ¢innosti
podl'a osobitného predpisu, v tomto pripade na vykon advokécie [§ 5 pism. c¢) zakona
o socialnom poisteni]. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
zanika vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b) a ¢) dilom zaniku
opravnenia na vykon advokéacie (§ 21 ods. 4 zakona o socialnom poisteni).

S ohladom na uvedené je potrebné zaoberat’ sa pojmami ,fyzickd osoba, ktorda mad
opravnenie na vykondavanie advokacie®, resp. , fyzicka osoba, ktorej opravnenie na
vykonavanie advokdcie zaniklo“, a to z hladiska, ¢i ich Gstavne konformnému vykladu
zodpoveda pristup, podl'a ktorého je takouto osobou kazdy advokat zapisany do zoznamu
advokatov uz len z dévodu jeho zapisu v zozname advokatov (a prestava takouto osobou
byt iba jeho vysSkrtnutim zo zoznamu advokatov), alebo taky vyklad, podla ktorého
takouto osobou nie je (alebo fiou prestava byt’) advokat, ktory vo vlastnom mene nie je
opravneny advokaciu vykonavat, hoci je sice zapisany v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou (napr. aj z dovodu, ze vykonava advokaciu
ako konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zapisanej do zoznamu spolo¢nosti
vedenom Slovenskou advokatskou komoru [§ 12 ods. 2 a § 71 ods. 2 pism. b) zdkona
o advokacii]..

Spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym zalozenej na ucely
vykonu advokacie méze byt iba advokat (§ 15 ods. 1 zakona o advokacii), pricom
advokatom je ten, kto je zapisany do zoznamu advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (§ 2 ods. 1 zdkona o advokacii).

Advokati ako konatelia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vykonavaji advokaciu
v mene a na ucet spolocnosti (§ 15 ods. 2 zdkona o advokécii). Pritom plati, ze advokat,
ktory vykonava advokaciu ako konatel' spolocnosti s ruc¢enim obmedzenym, nemoéze
sucasne vykonavat’ advokaciu samostatne (§ 15 ods. 6 zdkona o advokacii).

S ohl'adom na skuto¢nost, Ze v priebehu konania pred spradvnym orgédnom
a spravnymi sudmi nebolo preukdzané, Ze by stazovatel postupoval podla druhej vety
§ 15 ods. 6 zakona o advokacii, tymto pripadom sa nezaoberal ani tUstavny sud
a vychadzal z toho, Ze na staZovatela sa v celom rozsahu vztahuje prva veta tohto
ustanovenia, teda ze nemdze sucasne vykonavat’ advokaciu samostatne.

Na rozdiel od st'azovatel’a najvyssi sud v napadnutom rozsudku tieto pojmy vyklada
tak, Ze rozhodujuci je zapis advokata v zozname advokatov vedenom komorou
(a potom uz len jeho vyskrtnutie zo zoznamu advokatov), pricom zmena formy vykonu
advokacie je bezvyznamna, a tento svoj vyklad odovodnuje tym, Ze nosite’om samotného
opravnenia vykonavat advokaciu ako taku je vzdy len advokat (fyzicka osoba), pretoze
je len jedno opravnenie na vykonavanie advokacie a je udelované vylu¢ne advokatovi
a bez ohl'adu na formu vykonu advokacie.

Zatial ¢o stazovatel za jediny spravny vyklad spornych pojmov povazuje
ich vyklad z hl'adiska materialneho, najvyssi sud vychadza z jeho formalneho chépania.

Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej cinnosti sudov zahfnajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatilovanim jednotlivych met6d pravneho
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vykladu.

Ide vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom
dopliat a viest k zrozumitelrnému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu.

Ustavny sud je toho nazoru, e pri vyklade uvedenych pojmov (§ 5 a § 21 ods. 4
zdkona o socidlnom poisteni) je potrebné uprednostnit’ vyklad materidlny a dospiet
k zaveru, podla ktorého , fyzicka osoba, ktora mad oprdavnenie na vykondvanie
advokacie”, je iba advokat, ktory modze ako fyzickd osoba pri samostatnom vykone
advokacie skutocne pravne sluzby klientom poskytovat a prijimat’ za nich ako fyzicka
osoba aj odmenu.

. Fyzickou osobou, ktora md opravnenie na vykondavanie advokacie®, je teda
iba advokat vykonavajuci advokaciu samostatne a iba v pripade ak nema vykon advokacie
pozastaveny.

Na tomto zavere ni¢ nemdze zmenit ani skutocnost, ze aj advokat — konatel
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym musi byt v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou zapisany.

Ako spravne uviedol najvyssi sud — tento zapis je podmienkou na to, aby mohol
advokat v mene a na ucet in¢ho subjektu (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym) advokaciu
vykonavat'.

~Fyzickou osobou, ktorej opravnenie na vykondvanie advokdcie zaniklo®,
je preto kazdy advokat, ktory vykondval advokaciu samostatne a nasledne zacal
advokaciu vykonavat' ako konatel' spolo¢nosti s rucenim obmedzenym, pretoze
samostatne advokaciu vykonavat v takom pripade uZ nie je opravneny, ¢o vyplyva
priamo zo zékona o advokacii.

K tomuto nazoru dospel ustavny sud pouzitim metdédy gramatického, logického,
ale najmi systematického vykladu spornych ustanoveni zdkona o socidlnom poisteni
v kontexte ustanoveni zakona o advokacii tak, ako su uz citované.

Neobstoji preto z tychto dévodov ani ndzor najvysSieho sidu, podla ktorého
na ucely zakona o socidlnom poisteni treba advokata zapisaného v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou povazovat za povinne nemocensky
a dochodkovo poisteni samostatne zarobkovo ¢inni osobu, a to bez ohladu
na skutoCnost, ¢i advokatsku Cinnost vykonava ako advokat vo svojom mene alebo
ako spoloc¢nik, pripadne konatel’ pravnickej osoby poskytujicej sluzby advokacie.

Takto formulovany nazor totiz vychadza iba z formalistického vykladu dotknutych
ustanoveni, ktory nezohl'adiiuje ich materialnu podstatu, a tym ani zmysel a Gcel pravnej
upravy.

Pre uUplnost’ je potrebné poukézat' na d’alSie dva stvisiace aspekty tejto veci —
chéapanie nasledkov pozastavenia samostatného vykonu advokacie advokatovi pre jeho
postavenie v systéme socidlneho poistenia a naslednti zmenu pravnej upravy zakona
o socialnom poisteni, ku ktorej doslo od 1. januara 2011 zadkonom ¢. 543/2010 Z. z.

Ako je zrejmé z rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 9 Szso 45/2010
z 28. septembra 2011, z § 9 ods. 1 pism. a) zdkona o advokacii vyplyva, Ze od okamihu
pozastavenia vykonu advokécie advokat uz nie je opravneny poskytovat’ pravne sluzby,
a teda nema opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ak je nad’alej
zapisany v zozname advokatov; tato skuto€nost ma za nésledok na tucely zakona
o0 socialnom poisteni, Ze od tohto okamihu nemozno advokata povazovat za samostatne
zéarobkovo ¢inntl osobu podla § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni.

Ako vyplyva z uvedeného, aj v tomto pripade nadalej ide o advokata,
ktory je v zozname advokatov vedenom komorou zapisany, avSak zdkon o advokacii
nepripusta, aby poskytoval pravne sluzby klientom, obdobne ako v pripade zmeny formy
vykonu advokacie rovnako nepripusta, aby advokat — fyzicka osoba poskytoval pravne
sluzby samostatne.

Aj toto rozhodnutie najvyssieho sudu je teda zalozené na materidlnom vyklade
spornych pojmov a uptsta od prisne formalistického chéapania opravnenia vykonavat
advokaciu patriaceho kazdému iba z dévodu jeho zapisu v zozname advokatov.

Pokial’ preto stazovatel'ovi po zmene formy vykonu advokacie nezostal zachovany
(v materidlnom slova zmysle) status advokata podl'a zdkona o advokacii, nemohol mu
zostat' zachovany ani status samostatne zdrobkovo Cinnej osoby pre ucely zakona
0 socialnom poisteni.
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Ustavny sud stazovatelovi primerané finanéné zadostudinenie nepriznal
s poukazom na to, ze =za dostatocnu satisfakciu pre stazovatela povazoval
uz len konstatovanie porusenia jeho zakladnych prav tymto nalezom.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staovatela na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie
podla  ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
najvyssieho sudu porusené bolo.

ZruSuje rozsudok najvysSiecho sudu a vec vracia najvySSiemu sidu na dalSie
konanie.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad: I11. US 341/07
Najvyssi sud: sp. zn. 7 Szso 27/2010 z 1. jala 2010, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 66/2012

spisova znacka

I1. US 556/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel'ka namietala porusenie oznaCenych prav v konani vedenom okresnym
sudom.

Zo staznosti a z dopliujuceho podania vyplyva, ze rozsudkom okresného stidu
v sudnom spore vedenom zalobcami proti obchodnej spolocnosti a stazovatelke ako
zalovanej 2 bola urCend neplatnost zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorena
21. januara 1999 medzi zalobcami ako predavajucimi a zalovanou 1 ako kupujicou.

Sucasne bolo urcené, ze zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi spornych
nehnutel’nosti blizsie ozna¢enych vo vyroku rozsudku.

V cdase rozhodovania okresného sudu bola stazovatelka zapisana na liste
vlastnictva ako vlastnicka spornych nehnutelnosti, kedze ich nadobudla kupou
od manzelov F. v roku 2002, a to potom, ako ich tito nadobudli od zalovane;j 1.

Okresny sud konal v nepritomnosti stazovatel’ky, ktorej ustanovil opatrovnika.

Postupom a rozsudkom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky. V roku 2008 odisla spolu s rodinou pracovat’ do Svédska.

Predtym splnomocnila otca na vSetky pravne ukony a oznamila aj adresu na
prislusnom miestnom urade z dovodu odhléasenia sa z povinnosti platit’ poplatky za odpad.

V Zzalobe bola nespravne oznacena rodnym menom.

Na takto oznacCenu adresu jej okresny sud dorucoval zalobu a ostatné pisomnosti,
ktoré boli vratené s poznamkou ,, adresdt neznamy .

Bol jej ustanoveny opatrovnik v osobe zamestnanca sudu, hoci na tento postup
neboli splnené podmienky. K ustanoveniu opatrovnika doslo potom, ako jej okresny sud
nemohol dorucit’ Zalobu. Okresny sud preto poziadal v ramci zistovania pobytu
stazovatel’ky o sucinnost’ Policajny zbor, ktory neprofesionalne a nekompetentne hl'adal,
aj ked’ v centralnom registri mala uvedenti novi adresu.

Ked ju policajti nenasli ani tam, bezddvodne nehladali
(rodicov st'azovatel’ky), od ktorych sa mohli o nej dozvediet’ vSetky udaje.

Vzhl'adom na ustanovenie § 29 Obcianskeho sudneho poriadku za opatrovnika sud
ustanovi osobu posobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi,
ktoré je ticastnikovi blizke.

Sud mdze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sid nemdze ustanovit’ za opatrovnika
zamestnanca sudu, ktory prejedndva vec, a to s vynimkou veci, v ktorych hodnota
pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania neprevysuje 500 €.

dalsie osoby
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Postupom, akym bol ustanoveny opatrovnik, doslo k odnatiu prava stazovatel'ky
konat' pred sidom. Okresny sud sa uspokojil so spravou obvodného oddelenia
Policajného zboru o neznamom pobyte stazovatel’ky, pricom d’alej nezistoval pravdivost
tohto tvrdenia. Len z tejto informacie predCasne vyvodil zdver o tom, Ze pobyt
stazovatel’ky je neznamy.

Pritom pri doslednejSom preverovani by sa bolo zistilo, Ze rodi¢ia st'azovatelky
byvaju a ziju v KoSiciach. Namiesto toho okresny sud ustanovil opatrovnika zo
zamestnancov okresné¢ho sudu, ktory pdsobil zjavne ako nastroj na dorucovanie
pisomnosti s cielom urychlit’ sidne konanie.

Vyplyva to zo skutoCnosti, ze doruceny rozsudok, ktory bol v neprospech
stazovatel’ky, nenapadol opravnym prostriedkom, a tak umoznil, aby rozsudok nadobudol
pravoplatnost. Tymto vyslovne formalnym postupom nemohol byt' dosiahnuty zakonom
sledovany ciel’ (zabezpecenie potrebnej ochrany prav stazovatel’ky).

ratio decidendi

Podl'a nazoru stazovatelky doslo k ustanoveniu opatrovnika bez toho, aby boli
vyuzité vSetky moznosti na zistenie jej pobytu. Okrem toho bol opatrovnik ustanoveny
v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 6 Obcianskeho sidneho poriadku.

Okresny sud je presvedceny, Ze rozhodnutie ustanovit' opatrovnika bolo dévodné,
ked’ze ani starostlivym a mnohorakym presetrovanim sa nepodarilo zistit’ miesto pobytu
stazovatel’ky. K namietke porusenia ustanovenia § 29 ods. 6 Obcianskeho stidneho
poriadku okresny std nezaujal stanovisko.

Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Gstavou zarucené
pravo na sudnu alebo intl pravnu ochranu.

Z pohladu tstavného stdu treba predovsetkym konstatovat, ze logicky postup pri
rozhodovani o ustanoveni opatrovnika podla § 29 Obcianskeho sudneho poriadku je, Ze
sa najprv preskima danost’ niektorej zo skutkovych podstat uvedenych v odsekoch 1, 2 a
3 a az potom mozno prikro¢it’ k vyberu osoby, ktora by sa mala stat’ opatrovnikom v
zmysle § 29 ods. 6 Obcianskeho stdneho poriadku.

Otazka naplnenia skutkovej podstaty § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podl’a ktorej mozno ustanovit’ opatrovnika inter alia aj ti€astnikovi, ktorého pobyt nie je
znamy, je medzi ucastnikmi konania sporna. Naproti tomu tvrdeniu stazovatel’ky, podla
ktorého ustanovena opatrovnicka v osobe zamestnankyne okresného sidu nezodpovedala
kritériam vyplyvajicim z § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, okresny sud sice
neprisvedcil, ale mu ani neoponoval.

Kedze je zrejmé, ze vzhl'adom na tretiu vetu ustanovenia § 29 ods. 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku v danom pripade nebolo mozné ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca
sudu, ktory vec preroktival, nejavi sa ako potrebné zaoberat’ sa analyzou otazky, ¢i vobec
boli splnené podmienky na ustanovenie opatrovnika st'azovatel'ke.

KedZe neslo o ,,drobny spor®, je celkom nepochybné, Ze opatrovnik musel byt
ustanoveny z takého okruhu osob, ktory vyplyva z prvej a druhej vety citovaného
ustanovenia, ¢o sa vSak nestalo, a to ani napriek vyslovnému zakazu podla tretej vety.

Taky postup vSeobecného sidu, ktorym tento vyberie osobu opatrovnika v rozpore
s ustanovenim § 29 ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku, treba povazovat’ za arbitrarny.
Dochéadza tym k zavaznému zasahu do samej podstaty zakladného prava na sidnu
ochranu, na prerokovanie veci v pritomnosti dotknutého ¢astnika konania, ako aj na to,
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Mozno preto konstatovat, ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu, na prerokovanie veci v jej pritomnosti, ako aj na to, aby sa mohla
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

V dalSom konani bude okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
Bude teda zrejme musiet vo veci znova konat, a to uz priamo so stazovatelkou,
ktorej miesto pobytu sa stalo medzi¢asom uz znamym.

Ustavny std rozhodol tak, 7e okresny sid porusil zékladné pravo stazovatelky
na sidnu ochranu, na prerokovanie veci v jej pritomnosti, ako aj na to, aby sa mohla
vyjadrit' ku vetkym vykonavanym dokazom, podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod.

Rozsudok okresného stidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouZzité odkazy na relevantni

Ustavny sad: 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 26/94
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 113/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

8. novembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v konani o neplatnosti zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
podl'a § 553 Obéianskeho zakonnika, ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, dizka napadnutého konania podla nazoru
ustavného sudu bola v istej miere zavisla od skutkovej zlozitosti veci.

Z pravneho hl'adiska vec nemozno povazovat za zlozitl, pretoze ide o beznt agendu
vSeobecnych stdov. Potreba znaleckého dokazovania vSak prispieva k jej faktickej
zlozitosti. Tieto skuto¢nosti ustavny sud zohl'adnil pri urceni finanéného zadost'u€inenia.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud zistil, Ze pocas dvanastich rokov trvania sporu
okresny sud nariadil vo veci 13 pojednéavani, stazovatelia sa vSak zi€astnili len na Siestich
z nich. Sudny poplatok za navrh zaplatili az na vyzvu okresného sudu devit mesiacov
po podani zaloby.

Tieto okolnosti v spravani stazovatel'ov tstavny sid zobral do tvahy a zohl'adnil
ich na ich tarchu, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym
prietahom.

3. Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci.

Postup okresného sudu treba povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoZze k uvedenej neCinnosti, a teda
k prietahom nedosSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatelov,
ale predovietkym v dosledku ne¢innosti okresného sudu. Ustavny sad pritom
uz opakovane uviedol, Ze stava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze okresny sid porusil zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava financné zadost'ucinenie kazdému v sume po 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

11. US 378/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. janudra 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sidu v konani o urCenie neplatnosti dohody o vydani veci , ktoré zacalo v roku
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2007.

ratio decidendi

1. Dizka posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej
zlozitosti veci. Napokon, ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
nepoukazala na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetne;j veci.

2. Ustavny sid nezistil ziadnu vyznamnii okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych ddévodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatelia neprispeli svojim spravanim
k prietahom v konani, aktivnhe sa dozadovali pokracovania v konani a taktiez podali
kvalifikovanu staznost’ na prietahy v konani.

3. Okresny sud bol v danej veci opakovane kratkodobo, ale aj dlhodobo ne¢inny.

Necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne
poldruha roka okresny sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat k
odstraneniu pravnej neistoty.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelov,
aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

St'azovatel'om priznava financné zadost'u€inenie kazdému z nich v sume po 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

ks

spisova znacka

IL. US 274/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

30. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy
z titulu vydania bezddvodného obohatenia ziskaného zalovanym ako rozdiel medzi
prevzatymi zalohami a hodnotou skuto¢ne realizovanych prac, ktoré zacalo v roku 1999.

ratio decidendi

1. Napadnuté konanie z pravneho hladiska nesignalizuje jeho zlozitost, pretoze
ide o Standardmi a stabilni sucast’ rozhodovacej cinnosti prvostupniovych stdov.
Avsak v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim
znaleckého posudku na ustalenie skutkového stavu mozno konstatovat, ze prerokiuvana
vec sa do istej miery stala skutkovo (fakticky) zlozitou. Doterajsi neoby¢ajne zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sud nemoze pripisat’ len na vrub faktickej
zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Po rozhodnuti Gstavného sudu & k. I. US 148/02-45 z 20. augusta 2003,
ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani
k zbytoénym prietahom.

Stazovatel’ neprispel — aj ked’ zakonna sudkyia mala vyhrady voci jeho spravaniu
pri ohliadke — v tomto obdobi svojim spravanim vyrazne k prietahom v konani.

3. Necinnost okresného sudu nie je v kontexte viac ako 13 rokov trvania
napadnutého konania ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimalne viac ako jedného
roka sud nevykonaval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania
nachadzal, ¢o je zékladnym ucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy.

Ustavny stid rozhodol tak, Ze okresny sud v obdobi po rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 148/02-45 z 20. augusta 2003 porusil zakladné pravo
stazovatela , aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 5 000 €.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud. 1. US 148/02

spisova znacka

1L US 275/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

7. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Ustavny sid konstatuje, Ze dizka napadnutého konania nebola zavisla
od zlozitosti veci, ale, ako to bude v d’alSom vyhodnotené, predovsetkym od spravania
(postupu) okresného sudu. Napokon, ani predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni
nepoukazal na skutkovi alebo pravnu zlozitost’ posudzovanej veci.

2. Ustavny std nezistil Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne
zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Odvolaci sud v danom pripade musel rozhodnut’ aj o odvolani podanom v zmysle
nespravneho poucenia sudu, a tym s@dna ochrana v posudzovanom konani nebola
»hospodarna, efektivna a bez zbytoénych prietahov®, a preto v okolnostiach danej veci
je pri¢inna suvislost medzi nespravnym poucenim a podanim odvolania tc¢astnikom
konania, resp. zbytoénymi prietahmi v napadnutom konani.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci, najmi na skuto¢nost’, ze obdobie zbyto¢nych
prietahov a celkové trvanie napadnutého konania nebolo relativne dlhé a vec bola
ukoncend spat'vzatim navrhu, ustavny sud dospel k nazoru, ze aj konStatovanie porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny sud preto neuznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o istavnom sude.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze okresny sid porusil zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

St'azovatel'ovi financné zadostu€inenie n e priznava.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

I1. US 276/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
spdsob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v konani o vyporiadanie BSM , ktoré zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Podl'a ndzoru ustavného sudu nebola zavisla od zlozitosti veci.
Vec z pravneho hladiska nemozno povazovat' za zlozitd, ked’ze iSlo o Standardné
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rozhodovanie o vyporiadanic BSM, a ani po skutkovej stranke nebola vec obzvlast
zlozita, napr. dosial’ nebolo treba nariad’'ovat’ ani znalecké dokazovanie.

2. Ustavny std nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohladnen4 na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v napadnutom konani k
zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania uz 8 rokov
na sude prvého stupna (okrem dvoch mesiacov) je uz samo osebe neprimerané, a to
napriek tomu, e ustavny sid uz svojim nalezom ¢&. k. II1. US 210/2011-26 z 13. jila 2011
vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému stiidu
konat’ v danej veci bez prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, e okresny sid porusil zdkladné préavo stazovatela, aby
sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Stazovatel'ovi priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 200 €

pouZité odkazy na relevantni Ustavny sud: I11. US 210/2011
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rothodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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