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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2013
III. senat

spisova znacka

111 US 448/2012

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, ze krajsky sud nespravne vec posudil
po pravnej stranke, v dosledku ¢oho ma napadnuty rozsudok krajského sudu arbitrarny
charakter. Podl'a nazoru stazovatelky skutocnosti uvadzané v odvolani, ktoré spocivali
v pravnej argumentacii st'azovatel’ky, nie su novymi dokazmi, ako to vyhodnotil krajsky
sud, a preto sa krajsky stid mal tymito skutoénostami meritorne zaoberat. Krajsky sud
nespravne vyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky tak, ze ide o nové dokazy, ktoré si mala
stazovatel’ka uplatnit’ uz v prvostupnovom konani.

Podla nazoru stazovatel’ky povolené precCerpanie na beznom ucte sa v danom
pripade nepovazuje za spotrebitel'sky uver, a preto zmluva o povolenom precerpani
nemusi obsahovat’ nalezitosti uvedené v § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona o spotrebitel'skych
uveroch (t. j. zmluva o povolenom precerpani nemusi obsahovat udaj o rocnej
percentualnej miere nakladov).

ratio decidendi

Ulohou tistavného stdu je v tomto pripade posudit, &i postupom v predmetnom
odvolacom konani a napadnutym rozsudkom krajsky sud poskytol stazovatelke
adekvatnu ochranu jej oznacenym pravam, najmé vSak jej zakladnému pravu na sudnu
ochranu zaruenému ¢l. 46 ods. Ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie
garantovanému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid zameral svoju pozornost na konkrétne okolnosti posudzovaného
pripadu a musi konstatovat’, Ze spdsob, akym sa krajsky sud vysporiadal s jednotlivymi
tvrdeniami stazovatel’ky, nesved¢i o Gstavne konformnom pristupe.

Pokial’ ide o podstatny dovod zamietnutia Zaloby stazovatel’ky v Casti presahujice;j
istinu, okresny siid vo svojom rozsudku po citovani prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika a zdkona o spotrebitel'skych tveroch zretelne uviedol, ze v ddsledku
chybajuceho udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov na kontokorentny uver sa tento
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, preto stazovatel'ke nepriznal irok z Gveru a trok
z omeskania. Okresny sud nevzal do tvahy § 1 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych tveroch,
podra ktorého sa tento zakon nevztahuje na kontokorentny uver.

Zaver krajského sudu, Ze argumentacia stazovatelky uvedena v odvolani
predstavuje nové skutocnosti a dokazy, sved¢i o jeho formalistickom pristupe,
ktory protire¢i materidlnemu chapaniu pravneho Statu, je v rozpore s poziadavkou
materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci a v kone¢nom désledku hrozi pripadnou
d’alSou krivdou.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatelka uviedla v odvolani proti rozsudku studu
prvého stupnia pravnu argumenticiu, a nie nové skutocnosti a dokazy, ako to vyhodnotil
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krajsky sud.

Pravna argumentécia odvolavajiica sa na pravne hodnotenie Zalobou uplatnenych
narokov podla zakona o spotrebitel'skych uveroch nenasla v odévodneni krajského stdu
reflexiu a ide o rydzo pravne posudenie, a nie skutkové postudenie, ako uviedol krajsky
sud, ked’ na neho ,, neprihliadol, pretoze neboli uplatnené pred sudom prvého stupiia .

Podrla nazoru tstavného sudu sa krajsky sud s tvrdeniami stazovatel’ky uvedenymi
v odvolani nevysporiadal spésobom zlucitelnym s ustavou a dohovorom, ked’ nevzal
do uvahy, ze uvedené odévodnenie je podstatnym dévodom rozhodnutia okresného sudu
v napadnutej Casti, a ako sdm uviedol vo vyjadreni k st’aznosti, touto argumentdciou
sa ani nezaoberal.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zékladné pravo staZovatelky na stdnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
krajského sudu porusené bolo.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec vracia  krajskému sudu na dalSie
konanie.
Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.
pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov
spisova znatka 1. US 531/2012
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav rozsudkom krajského stdu.

Podrla stazovatel'a bolo konanim krajského stdu porusené jeho zakladné pravo
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze krajsky sud pri rozhodovani o jeho odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci jeho Zaloby o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti jeho zaloby.

Podobne ako okresny sud aj odvolaci stid zastdval nazor, ze mu neprislucha
kontrolovat’ a spochybiiovat’ rozhodnutie konkurzného sidu a preskiimavat’ konkurzné
konanie vyhlasené na majetok stazovatelovej manzelky, v dosledku ktorého stazovatel
prisiel o svoj majetok.

Sud poukazal tiez na to, ze stazovatel’ nedostatocne vystupoval v zaujme ochrany
svojho vlastnickeho prava, ked’ze nepodal vylucovaciu zalobu v zmysle § 19 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani.

Stazovatel’ vSak v staznosti namieta, ze podanim urcovacej zaloby sa nedomahal
prieskumu konkurzného konania a ¢innosti konkurzného sudu, ale postdenia platnosti
pravnych ukonov, v dosledku ktorych doslo k strate jeho vlastnickeho prava. K prevodu
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v celosti kiipnou zmluvou doslo podl'a stazovatel’a
napriek tomu, Ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatel'ovej manzelky neboli
tieto uz v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.

Podstata namietok stazovatela spocCiva v jeho nespokojnosti s potvrdenim
rozhodnutia prvostupiiového sudu v konani o odvolani stazovatel’'a v rozsudku krajského
sudu, ked vSeobecné sudy neposkytli ochranu jeho vlastnickemu pravu, ale osobam,
ktoré nadobudli jeho majetok v rozpore s prdvnym poriadkom.

ratio decidendi

Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, krajsky sid sa v podstatnej Casti
odovodnenia  zaoberal otdzkami konkurzného konania. Predmetom konania
na vSeobecnych sidoch bola Zaloba o urcenie vlastnickeho prava, ktora mala byt
prostriedkom na odstranenie neistého pravneho postavenia stazovatela. Stazovatel
ocCakaval, ze v ramci konania o tejto Zzalobe bude posudena platnost pravneho ukonu,
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ktorym bolo prevedené jeho vlastnicke pravo na iné subjekty, na zaklade ktorého
by sa mohol domahat’ napravy protipravneho stavu.

Na posudenie pripustnosti ur¢ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) Obcianskeho
sudneho poriadku nebolo relevantné to, ¢o za vyznamné povazovali vSeobecné sudy —
teda ur€enie, ¢i mézu alebo nemdzu vykonavat' prieskum a prehodnocovat konanie
konkurzného sudu, ani konStatovanie, ze stazovatel UCinne nevystupoval v zaujme
ochrany svojho vlastnickeho prava, ked’ nevyuzil moznost’ podania vylu€ovacej zaloby,
ale skimanie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej zalobe a po jeho konStatovani
vyrieSenie predbeznej otazky platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu, ktorym doslo
k spochybneniu, resp. k strate vlastnickeho prava. VyrieSenie otazky platnosti zmluvy
o prevode nehnutel'nosti bolo predpokladom rozhodnutia o Zalobe a sud ju mal vyriesit
bez ohl'adu na to, ¢i z tohto zistenia vyplynu pre GCastnikov nejaké iné zavézky.

K otazke interpretacie ustanovenia § 19 ods. 2 zadkona o konkurze a vyrovnani,
ktorou sa okresny sud aj krajsky sud zaoberali vo svojich rozhodnutiach, ustavny sud
dodava, ze pravna domnienka, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene, nastava,
iba ak ten, kto uplatiluje, Ze vec sa nemala do supisu zaradit’, nepoda v sudom urcene;j
lehote proti spravcovi vylucovaciu zalobu, hoci bol konkurznym sidom pouceny o tom,
ze vec bola zapisana do supisu, a o pravnych dosledkoch nepodania zaloby. Ak vo vztahu
k takejto osobe uznesenie nebolo vydané, pravne dosledky v zmysle tohto ustanovenia
nenastavaju, pricom nie je vyznamné, z akého dévodu takto konkurzny sud nepostupoval.

V zmysle tohto vykladu ak vlastnik nebol vyzvany konkurznym sidom na podanie
vyluéovacej Zaloby v uréenej lehote, nemohla nastat’ nevyvratitel'na pravna domnienka,
ze tento majetok bol zaradeny do supisu podstaty opravnene. Platnost’ spenazenia
nehnutel'nosti ich predajom preto nebolo mozné vyvodzovat’ z uvedeného ustanovenia.

Ak konkurzny sid opravnenej osobe neulozil, aby v lehote ur¢enej sidom podala
vyluéovaciu Zalobu proti spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz, a nepoucil ju o tom,
ze vec bola zapisana do supisu, a o pravnych nasledkoch nepodania Zaloby, nemohla
nastat’ domnienka ustanovena v ustanoveni § 19 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani.
Spenazenie je mozno preto povazovat za platné, len ak neexistuji okolnosti
spochybnujiice zaradenie veci do stpisu. V pripade nedodrzania zakonného postupu
je teda na mieste postudenie platnosti kiipnej zmluvy, ktorou spravca konkurznej podstaty
spenazil majetok vo vlastnictve osoby odli$nej od tpadcu.

Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat' aj (alebo predovietkym) na jeden
zavazny aspekt, ktory zohrava pri pravnom postdeni predmetnej veci vyznamni ulohu.
Ide o aplikaciu § 26 zakona o konkurze a vyrovnani s nadpisom ,, Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov*.

Ustavny sid na tomto mieste pripomenie iba znenie jeho odseku 3 pism. c),
podl'a ktorého ak k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo pred
vyhlasenim konkurzu a ak sa esSte nezacalo konanie o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, je spravca povinny bez meskania podat navrh
na toto vyporiadanie.

Toto ustanovenie, ktoré je nepochybne vo vztahu k § 19 =zakona o konkurze
a vyrovnani lex specialis a ako také ma pri aplikacii pravnej Upravy prednost,
presne zodpoveda skutkovému stavu st'azovatel'a v rozhodnom cCase, s ktorym sa stotoznil
aj okresny sud. Napokon na tuto skuto¢nost’ stazovatel’ upozornil aj vo svojom odvolani.

Napriek tomu obidva konajuce sudy sa posudeniu tejto otazky vyhli a jednostranne
zdoraziiovali povinnost’ stazovatela podat’ vyluCovaciu Zalobu, resp. celkovo vytykali
stazovatel'ovi nedostatocnu starostlivost’ o svoje prava.

Po postdeni argumentacie, na zaklade ktorej krajsky sud potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia, ustavny sid konStatuje, ze krajsky std
neposkytol staZzovatel'ovi u€¢innt ochranu jeho prava.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
krajského sudu porusené bolo.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantni
judikatidru astavného sidu, ESICP
a inych sidov

skokok
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Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie: ]
Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,tstavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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