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skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatelia namietali porusenie oznac¢enych prav rozsudkom najvyssicho sudu.

Stazovatelia v staznosti predovsetkym namietaju vyklad zakona ¢. 142/1947 Sb.
o revisi prvni pozemkové reformy a s tymto zadkonom suvisiacich d’alSich zdkonov —
zakona ¢. 329/1920 Sb. o pievzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy (zakon
nahradovy), zakona ¢. 81/1920 Sb., kterym se vydavaji po rozumu §u 10 zakona ze dne
16. dubna 1919, ¢. 215 Sb. zék. a nat., ustanoveni o pfidélu zabrané pudy a upravuje se
pravni pomér ku ptidélené pudé (Zakon piidélovy), a zakona ¢. 215/1919 Sb. o zabrani
velkého majetku pozemkového (d’alej len ,,zaborovy zakon®), ktory uplatnil najvyssi std
v predmetnom konani, a tiez jeho zaver, podla ktorého intabulacia nie je (nemusi byt’)
podmienkou prechodu vlastnickeho prava na stat.

Poukazuju na to, Ze najvyssi sud pri predmetnom vyklade nereSpektoval dikciu
zakona, ale vychadzal predovsetkym z vtedajSej aplikacie tychto pravnych predpisov,
z ktorej je zrejmé, ze ,,doslo k zlomu vo vyklade, ktorym okamihom dochadzalo k zmene
skutocného viastnika zabraného pozemkového majetku .

Namietaju, Ze najvyssi sud zalozil svoj vyklad na uvahe, ze §tat bol v tom obdobi
,nuteny dat pred zabezpecenim suladu medzi skutocnym pravmym stavom a stavom
zapisanym v pozemkovej knihe prednost tomu, aby poda bola co najrychlejsie pridelena
novym viastnikom... “.

Podl'a stazovatelov najvyssi sud «vo svojom rozsudku nevychadzal zo zdkonnej
dikcie — ktora pre ucely vzniku vlastnickeho [prava] vyzadovala intabuldciu
ako konstitutivny akt... ale oprel sa o ,vtedajsi pravny vyklad prislusnych pravnych
predpisov“y.

Ulohou najvyssieho stidu bolo podla stazovatelov ,,rozhodnit spor na zéiklade
pisaného prava platného v rozhodnej dobe”, a nie ,,robit historicky exkurz do vykladu
pravnych predpisov platnych v minulosti .

Najvyssi sud s poukazom na vtedajsi vyklad pravnych predpisov dospel k zaveru,
ze na prechod vlastnickeho prava k zabranému nehnutelnému majetku nebola potrebna
intabulacia. Najvyssi sud podla stazovatelov v odovodneni , odkazuje na primeranu
aplikaciu zdaborového a ndhradového zdakona v rezime podla zakona ¢. 142/1947 Zb,
co je spravne s odkazom na § 17 zdkona ¢. 142/1947 Zb., no opomina..., zZe ndahradovy
zdkon je prave tym zdkonom, ktory ako predpoklad nadobudnutia viastnictva vyzaduje
zdpis v pozemkovej knihe “.

V savislosti s tymto argumentom stazovatelia poukazuji na nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. PL. US 1/95 zo 14. juna 1995, v ktorom konstatoval, Ze
,nahradovy zakon v § 28... vyzadoval intabuldiciu a to aj po nadobudnuti ucinnosti
zakona ¢. 142/1947 Sb. *.

Stazovatelia d’alej namietaju, Ze najvyssi sud sa vobec nevyrovnal s ich podstatnou
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dovolacou argumentaciou, ktora sa tykala toho, Zze v ich pripade neboli splnené zakonné
podmienky prechodu vlastnickeho prava na stat, ktoré vyzadoval zakon ¢. 142/1947 Sb.

Poukazuju na to, ze ak aj sudy dospeli k zaveru, Ze doslo k platnému zabratiu
1085 ha, nevyrovnali sa s odliSnym pravnym rezimom vymery cca 500 ha, kde nebol
dodrzany postup podl'a zakona ¢. 142/1947 Sb. V tejto stvislosti namietajti, ze co sa tyka
tychto pozemkov, nebola splnend podmienka stpisu podla § 3 zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
pretoze v pozemkovej knihe nebola zapisand poznamka ,, podlieha revizii podla
zak. ¢. 142/1947 Zb. “.

Poukazuju na to, Ze na tieto pozemky sa nevztahuje ani revizne rozhodnutie
zo 6. maja 1948 podla § 4 zakona ¢. 142/1947 Sb., pretoze poznamka ,, majetok
sa zamysla prevziat“ nebola zapisana v prislusnych pozemnokniznych vlozkach a ,,neboli
predmetom pozemnokniznej Ziadosti..., a teda ani nemohli byt zdkonne prevzati podla
zakona ¢. 142/1947 Zb. .

Taktiez uvadzajl, ze v rozhodnuti okresného narodného vyboru z 2. jula 1958
sa konStatuje, ze ,,pkn. viozky ¢. 251, 659, 865, 867, vsetko k. u. Pruzina boli z revizie
vynechané .

Podmienkou prechodu vlastnickeho prava na $tdit muselo byt podla ich nazoru
prevzatie majetku lesného podniku postupom podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb.
v spojeni s ndhradovym zadkonom. V tejto suvislosti argumentuju tym, ze vypoved
,bola dand k 1. oktobru 1948, ale k samotnému prevzatiu majetku nedoslo a v konani
nebol predlozeny ziaden dokaz o jeho prevzati (zapisnicou)...”, a ze v pozemkovej knihe
sa prechod vlastnickeho prava zapisoval az na zaklade rozhodnuti z roku 1958.

Stazovatelia tiez uvadzaju, Ze pojem ,,vypoved'* je potrebné chapat’ analogicky,
v zasade ako akt hospodarskeho riadenia, ale nie ako vypoved’ vlastnika vo¢i najomcovi.
Konstatuju, ze najvyssi sud ,, obisiel [tieto] zakladné otazky... .

Z tychto doévodov podla ich nazoru rozhodnutie najvysSicho sidu o dovolani
,tym, Ze nie je zdovodnené, resp. vyklad pravnych predpisov sudu je v rozpore s ich
znenim, porusuje tak pravo na spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu ako aj ochranu
viastnictva “.

Z odovodnenia rozsudku najvysSicho sidu vyplyva, Ze najvyssi sud zamietol
dovolanie stazovatel'ov. Najvyssi sid v namietanom rozsudku konstatoval, ze dovolanie
je pripustné podla § 238 ods. 3 OSP v spojeni s § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP; Ze nezistil
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP a nezistil ani in vadu, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP]. Predmet dovolacieho konania
najvyssi sud vymedzil tak, Ze sa moze tykat len nespravneho pravneho posudenia veci,
a to len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktori bolo dovolanie pripustené, s tym,
Ze je viazany obsahom dovolania.

Na zaklade tychto tvah najvys$s§i sid uviedol, Ze v konani nepreskimaval
,,Spravnost ziadneho skutkového zaveru, ale ani spravnost tych pravnych zdaverov, ktoré
nesuvisia s otazkou zasadného pravneho vyznamu, pre ktoru bolo dovolanie pripustené .

Najvyssi sid po vymedzeni otazky zasadného pravneho vyznamu uviedol,
ze stazovatelia v dovolani namietali , nespravne prdavne posudenie prechodu
nehnutelnosti do vlastnictva Statu zo zakona v obdobi do 1. oktobra 1948 uplynutim
vypovednej doby i bez vkladu viastnickeho prava... " konStatujic, ze podl'a stazovatel'ov
k prechodu vlastnickeho prdva mohlo dojst’ do 1. oktdbra 1948 az vkladom vlastnickeho
prava.

Najvyssi sud citoval prislusné ustanovenia zédkona ¢. 142/1947 Sb. (najma § 6 a §
17), zaborového zékona, ndhradového zakona, priCom sa zameral na postup, akym sa
realizovala revizia I. pozemkovej reformy na zaklade zdkona ¢. 142/1947 Sb. (zépis
poznamky zamyslaného prevzatia, vypoved’ a prevzatie a pod.).

Z odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud pripusta existenciu
intabulacného principu, teda potrebu vkladu vlastnickeho prava na prechod vlastnickeho
prava na Stat, avSak s poukazom na povojnové pomery (najmé hospodarske a politické)
a na vtedajsi vyklad predmetnych pravnych predpisov sa tento princip podl'a jeho nazoru
(najvyssieho sudu) prekonal (a po 1. januari 1951 sa od neho uplne upustilo).
Podla najvyssieho sudu sa vlastnictvo zabraného pozemkového majetku v povojnovej
dobe nadobudalo uz opravnenym prevzatim pody, pricom opravnené prevzatie nastavalo
vypovedou z hospodarenia podl'a zdborového zakona a ndhradového zakona a riadnym
uplynutim vypovednej doby. Vyhotovenie vkladovych listin a zapis do pozemkovej knihy
boli uz len vykonanim knihovného poriadku bez konstitutivnych ucinkov.
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Na podporu tohto zaveru najvyssi stid poukazal na novelizaciu zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdéde a inému polnohospodarskemu majetku
v Ceskej republike, ktord nadobudla G&innost’ 1. jula 1993, podla ktorej sa za okamih
prechodu vlastnickeho prava na S§tat alebo na inu pravnicka osobu podla zakona
¢. 142/1947 Sb. povazuje den faktického prevzatia nehnutelnosti tymto subjektom (§ 32
ods. 2).

Nasledne najvyssi sud v odévodneni namietané¢ho rozsudku uviedol, ze sa stotoznil
so zaverom krajského sudu, podla ktorého ,, k prechodu viastnictva k nehnutelnostiam
na Stat pred 1. oktobrom 1948 doslo uplynutim vypovednej doby prevzatim nehnutelnosti
bez zapisu vkladu viastnickeho prdava. Prevzatim podla § 6 zdakona ¢. 142/1947 Zb.,
za splnenia predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni, prechadzali nehnutelnosti
do vlastnictva Statu. Tymto prevzatim sa rozumelo faktické prevzatie nehnutelnosti...
uplynutim vypovednej doby. “.

Stazovatelia namietaji, Ze najvyssi sid sa v oddvodneni svojho rozsudku
nevyrovnal s ich dovolacou argumentaciou o tom, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam
vo vymere 500 ha nebol dodrzany ani Ciasto¢ne postup podla zakona ¢. 142/1947 Sb.

ratio decidendi

V predmetnej veci bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i pravny ndzor vysloveny
najvyssim stdom v namietanom rozsudku, podla ktorého k prechodu vlastnictva
k nehnutelnostiam na §tat pred 1. oktébrom 1948 doslo uplynutim vypovednej doby
prevzatim nehnutelnosti bez zapisu vlastnickeho prava, je vysledkom ustavne
konformného vykladu vo veci aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov.

Rovnako tak bolo ulohou tstavného sudu preskimat’ namietku staZzovatel'ov o tom,
ze najvyssi sud sa nevyrovnal s ich podstatnou dovolacou argumentaciou, Ze vo vztahu
k vymedzenym nehnutel'nostiam (o vymere 500 ha) nebol dodrzany ,.ani Ciasto¢ne*
postup podl'a zékona ¢. 142/1947 Sb.

1. K dobovému vykladu a aplikacii pravnych predpisov

1.1 K argumentacii najvysSiecho sudu o spdsobe aplikdcie a vykladu pravnych
predpisov tykajucich sa revizie 1. pozemkovej reformy (predovsetkym zakona €. 142/1947
Sb.) je v prvom rade potrebné uviest, Ze na pochopenie zmyslu a ucelu uvedenych
pravnych predpisov je relevantné skimat’ dobové stvislosti prijatia, aplikacie a vykladu
tychto pravnych predpisov. Argumentécia najvysSicho sudu v tomto smere je vSak prilis
vSeobecna a nekonkrétna.

Podl'a nazoru ustavného sidu pri vyklade a aplikacii predmetnych pravnych
predpisov je potrebné zohladnit dobové shvislosti konkrétnejSim sposobom —
predovsetkym to, ze zakon ¢&. 142/1947 Sb. bol prijaty 11. jala 1947,
teda v Case existencie demokratického a pluralitného politického zriadenia.
Predmetny pravny predpis sa aplikoval aj po 25. februari 1948, t. j. v Ccase,
ked po zmenach spolo¢ensko-politického zriadenia mohlo dojst’ (doslo) k dalSiemu
zlomu v jeho aplikacii a vyklade. Absencia odkazov, napr. na dobovii odbornu literattiru,
pripadne na vtedajSiu judikatiru, ktora by pripadne argumentdciu najvysSieho sudu
konkretizovala a doplnila, umocnuje vSeobecnost’ a neurcitost’ argumentacie najvyssiecho
sudu.

Nas pravny poriadok a sticasny demokraticky pravny Stat je zaloZzeny na formalnej
pravnej kontinuite s predchadzajucimi prdvnymi a politickymi systémami
(princip vyjadreny v ¢l. 152 ods. 1 tustavy), vyklad a aplikacia prava z doby pred rokom
1989 vsak musi reSpektovat’ zasady materidlneho pravneho Statu.

Argumentécia najvysSiecho sudu dobovym vykladom a aplikaciou predmetnych
pravnych predpisov bez toho, aby bola kriticky podrobena testu tustavnej stladnosti
podra ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, neobstoji a nie je ustavne udrzatel'na.

Najvyssi sud preto mal pouziti pravnu argumentaciu konkretizovat' v tom smere,
aby bolo zrejmé, aké vychodiska, pripadne zavery chce dobovym vykladom a aplikaciou
podporit, dobovy vyklad a aplikaciu prislusnych pravnych predpisov podrobit’ testu
ustavnosti podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy a vyhodnotit, ¢i tento vyklad a aplikacia obstoja
a su udrzatel'né. Z takéhoto pristupu by malo v zasade byt zrejmé, ¢i dobovy vyklad
a aplikacia tychto pravnych predpisov neboli prejavom svojvéle, pripadne ¢i neboli
v zésadnom rozpore so zakladnymi prdvami a slobodami, a najmi so vSeobecne
akceptovanymi principmi spravodlivosti vlastnymi demokratickému a pravnemu Statu.

Ak by po vykonanom teste ustavnej stladnosti dospel k zéveru, ze dobovy vyklad
a aplikdcia obstoja len CiastoCne alebo Ze neobstoja vobec, bolo potrebné,
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aby v prisluSnom rozsahu uskuto¢nil vlastny vyklad a aplikaciu tychto pravnych
predpisov, v plnej miere re$pektujuc ¢l. 152 ods. 4 ustavy. Podrobenim testu ustavnosti
podla ¢l. 152 ods. 4 dustavy by teoreticky bolo mozné dospiet k zaveru,
ze zékon €. 142/1947 Sb. v sucasnosti nemozno aplikovat’ Gistavne siladnym sposobom.
Potom by bolo potrebné prihliadnut’ na to, ze krivdy, ktoré vyvolala aplikicia zdkona
€. 142/1947 Sb., sa §tat snazil zmiernit’ a do urcitej miery napravit’ restituénymi zakonmi
a sucasnd aplikacia a vyklad zdkona ¢. 142/1947 Sb. v tejto veci by v zasade mala
reSpektovat ich podstatu a zmysel.

1.2 Pokial’ ide o argumentaciu najvysSieho sudu, ze uvedeny zaver (v zésade
opustenie intabula¢ného principu) vyplyva z citovanych ustanoveni (predovsetkym
z § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb.) s podpornou argumentaciou zakona ¢. 90/1947 Sb.,
ustavny sud povazuje tito argumentaciu za vnutorne rozpornu, vieobecntl a nekonkrétnu,
neposkytujicu relevantny podklad na predmetny pravny zaver najvyssieho stdu.

Je zrejmé, Ze argumentacia najvysSiecho sidu sa tyka otazky vykladu, ,,ktorym
okamihom dochadzalo k zmene skutocného viastnika zabraného pozemkového majetku .

Najvyssi sud poukazuje na zlom v tejto otazke, pricom k uvedenému zlomu mala
viest' ,,vtedajsia hospodarska a politicka situdcia®, ¢o evokuje zaver, Ze Statne organy
opustili intabulaény princip svojvolnou aplikdciou a vykladom relevantnych pravnych
predpisov bez skutocnej legislativnej zmeny, priCom tento zaver potvrdzuje aj jeho
konstatovanie, ktorym poukazuje na ,,vyvoj, ktorym bolo po 1. januari 1951 potom
od intabulacného principu celkom upustené®, ¢im zjavne zohladiiuje zmenu pravneho
stavu (zaciatok ucinnosti zakona ¢. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik).

V predmetnej argumentacii tiez uvadza, ze tento zaver (opustenie intabula¢ného
principu) ,,vyplyva jednoznacne z vysSie uvedenych ustanoveni”, priCom poukazuje
na zakon ¢. 142/1947 Sb., prislusné ustanovenia zaborového zakona a nahradového
zdkona a na zakon ¢ 90/1947 Sb. Ustavny sud zastava ten nazor, Ze v tychto smeroch
si najvys$si sud protireci, ¢im je jeho oddévodnenie do uréitej miery rozporuplné,
a tym aj nezrozumitel'né.

K argumentacii viazucej sa na aplikaciu prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov
je potrebné uviest, ze znenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 142/1947 Sb. sa na prvy pohl'ad javi byt
jednoznacné, smerujuce k zaveru, ze prevzatim prechadzaju tieto nehnutelnosti do
vlastnictva §tatu s tym, Ze pre prevzatie platia primerane ustanovenia nahradového
zakona. Pri ich podrobnejsej analyze je vSak zrejmé, Ze predmetné ustanovenie zakona
¢. 142/1947 Sb. pripusta rozny vyklad. Nahradovy zakon pouziva vo svojom texte okrem
iného pojmy ,,zamyslané prevzatie v suvislosti s poznamkou v pozemkovej knihe®
(napr. § 3, § 9 a pod.), rovnako tak pouziva pojem ,,skutoéné prevzatie“ (napr. § 12, § 15,
§ 24).

Cela cast’ II tohto zakona ma nazov ,,0 prevzati®, ktora sa tyka vkladu vlastnickeho
prava (v tejto suvislosti je relevantnd napr. formulacia v § 27: ,,Ak nie je predmetom
prevzatia celé knihovné teleso...”).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v tejto Casti sa za prevzatie povazuje knihovné (pravne)
prevzatie, ktoré efektivne znamena vklad vlastnickeho prava do pozemkovej knihy.

Z tohto pohl'adu by sa dokonca mohlo javit, Zze § 6 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb.
jednoznacne smeruje k tomu, Ze prevzatim je potrebné rozumiet’ knihovné (pravne)
prevzatie v zmysle casti II nahradového zdkona, teda vklad vlastnickeho prava
do pozemkovej knihy. Tato mnohovyznamovost pojmu ,prevzatie“ tiez vyplyva
z odovodnenia namietaného rozsudku najvysSieho sudu, pretoze najvyssi sud rozliSuje
medzi ,,opravnenym prevzatim faktickej drzby* a ,,prevzatim drzby knihovnej*.

Rovnako tak svoju argumenticiu ukoncuje najvyssi sud  zaverom,
ze ,, [t]ymto prevzatim sa rozumelo faktické prevzatie nehnutelnosti“, pricom ale k tomuto
zaveru dospel len na zaklade vSeobecnej argumentacie, ktora podla nazoru ustavného
sudu neposkytuje dostatoény podklad na tento jeho pravny zaver. Argumentacia zakonom
¢. 90/1947 Sb., ktorym sa vykonaval knihovny poriadok, neodstraiiuje totiz nejasnosti
v argumentacii najvyssieho sudu.

Najvyssi sud neuvadza ustanovenia tohto zakona, ktorymi sa podla neho riesi
otazka prechodu vlastnickeho prdva k zabranym nehnutelnostiam v sulade s jeho
argumentaciou. Nejednoznacnost’ uréenia momentu prechodu vlastnickeho prava na Stat
podporuje aj skutoénost, 7e¢ v Ceskej republike tito otdzka bola vyrieSend
az legislativnym zasahom, teda novelizdciou zakona ¢. 229/1991 Zb.; v Slovenskej
republike takato uprava ale absentuje.
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V tychto suvislostiach tstavny sid poukazuje na svoju doterajsiu judikatiuru
tykajucu sa interpretacie pravnych predpisov. Podla tejto judikatary ako ustavne
nestladné (porusujiice zakladné prava staZovatela) ustavny sud hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, v ktorych boli zédkony, pripadne podzakonné pravne
upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v dosledku
napr. priliSného formalizmu. Rovnako tak k vykladu pravnych predpisov a ich institatov
nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze
javit’ ako jednoznac¢ny a urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a ticelu zakona.

V suvislosti s vykladom a aplikdciou pravnych predpisov tykajicich sa revizie
I. pozemkovej reformy je relevantné aj to, ze predmet namietaného konania stuvisi
s uplatnenim  resStituéného  naroku  pravneho  predchodcu  stazovatelov.
Primeranym spdsobom je preto potrebné prihliadat aj na to, Zze ucelom restituénych
zakonov je ulah¢it’ obnovenie vlastnickeho prava, a tak docielit’ aspoii Ciastocne napravu
krivd spdsobenych v rozhodnom obdobi.

Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie namietaného rozsudku najvyssieho stdu
v tejto Casti za dostatocne zrozumitelné a presvedcCivé, pretoze neposkytuje adekvatny
podklad na nim prijaty pravny nazor o momente prechodu vlastnickeho prava na §tat,
naopak, povazuje ho z hladiska nereSpektovania poziadavky na tUstavne konformny
vyklad vyvoditelnej z ¢l. 152 ods. 4 Gstavy za arbitrarne a z tohto dovodu za Ustavne
neakceptovatelné.

2. K nezohladneniu namietky tykajucej sa ¢asti nehnutel’nosti

Nemozno sa stotoznit’ s jednoznaénym zaverom sformulovanym stazovatel'mi,
ze najvyssi sad sa opomenul vyrovnat s touto ich dovolacou namietkou,
pretoze v rozhodnuti uviedol, Ze ju nepovaZuje za taku, ktora by stvisela s otazkou
zasadného pravneho vyznamu, pre ktort bolo dovolanie pripustené.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci a predmet namietané¢ho konania
sa vSak podla nazoru tustavného sudu najvyssi sud mal zaoberat’ aj touto otazkou
a vyslovne k nej zaujat’ jednoznaény pravny zaver.

Je potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze namietky st'azovatel'ov sa tykaju pravnych
otazok, predovsetkym toho, aké dosledky ma na prechod vlastnickeho prava nesplnenie
zakonného postupu podla zakona ¢. 142/1947 Sb.

Uvedena pravna otazka nie je hypoteticka, pripadne ¢isto akademicka,
pretoze v sidnom spise sa zjavne nachadzaju napr. kdpie pozemnokniznych vloziek,
v ktorych chyba poznamka , podlieha revizii podla zdik. cis. 142/1947 Sb.*
alebo tiez rozhodnutie okresného narodného vyboru z r. 1958, ktoré konstatuje,
ze niektoré pozemnoknizné vlozky boli z revizie vynechané. Argumentacia najvy$sieho
sudu a jeho pravne zavery su zalozené na implicitnom predpoklade, Zze bol dodrzany
postup podla zdkona ¢. 142/1947 Sb. Tato skutocnost’ vyplyva aj zo samotného textu
odévodnenia namietaného rozsudku (napr. ,,... stacilo k prechodu vlastnickeho prava
u nehnutelnosti, u ktorych bola vyznacena poznamka zamyslaného prevzatia, faktické
prevzatie Statom..." alebo tiez ,, Samotnad okolnost, Ze vlastnictvo Statu nie je v katastri
zapisané tam, kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamyslaného prevzatia,
este neznamend, ze Stat sa vlastnikom zabranych nehnutelnosti nestal. ©).

Ak je teda argumenticia najvysSicho sudu zalozenda na predpoklade,
ze bol dodrzany postup podla zdkona ¢. 142/1947 Sb., je relevantné vzhl'adom
na dovolaciu ndmietku stazovatel'ov skiimat, aké dosledky ma nesplnenie tohto postupu
na prechod vlastnickeho prdva na $tat, pricom tito otdzka priamo suvisi s otdzkou
zasadného pravneho vyznamu, pre ktorti bolo pripustené dovolanie.

Postup najvysSieho sudu, ktory opomenul bez akéhokol'vek oddvodnenia
tuto dovolaciu namietku stazovatelov, nie je ustavne stladny. Rovnako tak, ak by sa
najvyssi sid domnieval, ze uvedend namietka otvara pravne otazky, ktoré nesuvisia
s otazkou zdsadného pravneho vyznamu, bolo potrebné, aby tento svoj zaver nalezitym
spdsobom oddvodnil.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelov
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy ustavny sud uvadza, ze v nadviznosti na vyslovenie porusenia
zékladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenie rozsudku najvyssieho siidu sa v sulade s doterajSou judikatiurou
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ustavného stdu otvara priestor na to, aby sa najvy$si sud sam vyrovnal s ochranou
oznaceného zakladného prava hmotného charakteru.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom najvyssieho sudu porusené boli.

Rozsudok najvysSieho sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysSnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, 1. US 26/2010,

II1. US 163/2011, IV. US 92/2012, I. US 351/2010, 1. US 306/2010, I11. US 178/06,
I11. US 212/2010, II. US 249/2011, 11. US 182/06, IV. US 311/08

ESLP: Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. marca 2001, odsek 81

Ustavny stid CR: sp. zn. PL. US 19/93 z 21. decembra 1993, PL. US 42/02 z 26. marca
2003, sp. zn. I. US 617/08 z 24. februara 2009, sp. zn. I. US 2050/11 z 26. juna 2012,
sp. zn. 11. US 2048/09 z 2. novembra 2009, I1I. US 150/99, 1. US 289/95

spisova znacka

1V. US 480/2012

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
--v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

14. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaCenych prav postupom najvyssieho sudu
a jeho uznesenim.

Stazovatel' proti uzneseniu krajského stdu, ktorym rozhodol o nepripustnosti
jeho vedlajsieho tcastnictva, podal dovolanie, ktorym namietal, Ze postupom konajtcich
suidov mu bola odnatd moznost konat pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].
Najvyssi sud dovolanie ako nedévodné odmietol.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze postupom krajského sudu a okresné¢ho sudu
mu bola odnatd moznost konat pred sudom podla § 237 pism. f) OSP s tym,
ze ani najvyssi sud toto pochybenie konajucich sudov nenapravil. Stazovatel’ uvedenti
namietku odvodzuje od vykladu § 93 OSP upravujiceho institat vedlajSieho Gcastnictva,
pri¢om v tejto suvislosti uvadza, ze ,,0 skutocnosti, kedy sa tretia osoba stane vedlajsim
ucastnikom konania konajuci sud nerozhoduje... vedlajsie ucastnictvo... vznika v kazdom
pripade dniom, ked’ osoba, ktord chce byt vedlajsim ucastnikom ozndmi sudu svoj zaujem
stat  sa vedlajsim ucastnikom... konajuci sud... je... opravneny rozhodovat
iba o PRIPUSTNOSTI vedlajsieho vicastnictva (teda nie o vzniku vedlajsieho iicastnictva,
nie o vstupe...) aj to len NA NAVRH. Hlavni iicastnici konania... sii... oprdvneni v zmysle
ust. § 93 ods. 3 OSP vzniest' namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnika. O tejto
moznosti musia byt ucastnici konania pouceni... podla ust. § 5 OSP...... az vznesenim
namietky... je vedlajsi ucastnik prvykrat v konani povinny preukdzat’ svoj pravny zaujem
na vysledku konania... prislusny sud zasle podané namietky vedlajsiemu ucastnikovi s
vyzvou, aby preukdzal svoj pravny zdujem. “.

Na zaklade tohto prdvneho nazoru sa stazovatel domnieva, Ze diom dorucenia
ozndmenia okresnému sudu sa ex lege stal vedlajsim ucastnikom konania,
pricom okresny sud porusil jeho ,,pravo na obozndmenie sa s predmetom konania,
hlavne s rozsudkom vo veci samej a prdvo na jeho dorucenie... pravo na podanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej... pravo nevyzyvat ucastnikov konania, aby sa
wjadrili k vstupu vedlajsieho ucastnika do konania “.

Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel’ nestihlasi s postupom, akym prerokoval
namietky ucastnikov, a tvrdi, ze jeho procesné prava boli porusené tym, ze krajsky sud

- odmietol jeho odvolanie, ktoré podal proti rozsudku okresného sudu vo veci
samej,

- zamietol jeho ndvrh na vstup do konania, pretoze krajsky sid mal rozhodnut' o
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tom, ¢i namietkam vyhovuje alebo ich zamieta,

- mu odnal moznost’ preukazat’ hmotnopravny zaujem na vysledku konania, pretoze
krajsky sud nedorucil namietky ucastnikov konania st'azovatel'ovi a nedal mu moznost’
vyjadrit’ sa k tymto namietkam, v tomto kontexte spochybnil, ¢i podania ucastnikov boli
spravne vyhodnotené ako namietky proti vstupu stazovatel'a do konania,

- nespravne ho poucil v namietanom uzneseni o tom, Ze proti jeho uzneseniu nie je
pripustné odvolanie, hoci krajsky sud rozhodoval ako sud prvého stupna.

Stazovatel' tiez namieta to, ako krajsky sud vyhodnotil otdzku jeho prévneho
zdujmu na vysledku konania, a spésob, akym svoje zdvery v namietanom uzneseni
odovodnil.

Stazovatel' v staznosti namieta, ze najvyssi sid v dovolacom konani nenapravil
uvedené pochybenia konajicich sudov. Rovnako tak namieta to, ako najvyssi sud
vyhodnotil a odévodnil otazku jeho hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania.

Z oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze najvyssi sid
odmietol dovolanie stazovatela. Najvys$s§i sd v namietanom uzneseni konstatoval,
ze dovolanie nie je pripustné podla § 239 OSP. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu sa
nasledne zameral na to, ¢i dovolanie nie je pripustné na zaklade dovolacieho dovodu
podl'a § 237 pism. f) OSP.

ratio decidendi

Z oddvodnenia namietaného uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
skimal, ¢i postupom konajucich stidov nebola stazovatelovi odiatd moznost konat
pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud konStatoval, ze k odnatiu
moznosti Gcastnika konat’ pred sidom moéze dojst’ postupom alebo rozhodnutim sudu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud v dovolacom konani skumal, ¢i

- procesnym postupom konajucich sidov nizSieho stupna pri prerokavani podania
stazovatel'a z 23. decembra 2010 doru¢eného okresnému sudu 27. decembra 2010 alebo

- rozhodnutim krajského sidu o tomto podani nebola stazovatel'ovi odiatd moznost’
konat pred stdom.

Ulohou tistavného stiidu bolo vyhodnotit, &i najvyssi sud preskimal uvedené otazky
ustavne udrzatelnym spdésobom, teda vyhodnotit’, ¢i svoj pravny nazor v tomto smere
najvyssi sud dostatocne odovodnil a ¢i ho nemozno povazovat’ za arbitrarny.

Ustanovenie § 93 OSP upravuje institit vedl'ajSieho ucastnika konania. Vedlajsi
ucastnik vystupuje popri u€astnikovi konania, na stranu ktorého sa pripojil. Predpokladom
Ucasti vedlajSieho ucastnika je to, ze ma pravny zadujem na vysledku konania, teda Ze jeho
pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom predmetného konania.

Ku vstupu tretej osoby do konania ako vedlajSicho tucastnika moéze dojst
z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z hlavnych ucastnikov konania urobent
prostrednictvom stdu. Pripustnostou vedl'aj§ieho Uc¢astnictva v konani sa sud zaobera
az po tom, ¢o niektory z hlavnych t¢astnikov namietne nepripustnost’ takého postupu.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o pripustnosti vedlajSicho Gcastnictva zadina
na navrh. Za navrh je v zasade potrebné povazovat’ relevantnou formou vykonany prejav
vole hlavnych ucastnikov konania alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas
so vstupom tretej osoby ako vedlajsSicho Ucéastnika konania. Predmetom tejto casti
konania je rozhodovanie o pripustnosti vedl'ajSicho u€astnictva, teda postidenie existencie
pravneho zaujmu tretej osoby na vysledku konania.

Zo znenia § 93 ods. 1 a 3 OSP vyplyva, ze tretia osoba v podani, ktorym oznami
svoj vstup do konania ako vedl'ajSieho i¢astnika, nie je povinna preukazovat’ svoj pravny
zdujem na vysledku konania. Z toho dbévodu je potrebné, aby sud rozhodujuci
o pripustnosti vedl'ajSiecho ucastnictva poskytol dostatoéni moznost’ ucastnikovi, ktory
namieta vstup tretej osoby do konania, uviest’ svoje namietky proti takému procesnému
postupu. Rovnako tak je potrebné tretej osobe poskytnit dostatocny priestor
na preukdzanie svojho pravneho zaujmu na vysledku konania a tiez na to,
aby mal moznost’ sa vyjadrit k namietkam ucastnika, ktory nesuhlasi s jeho vstupom
do konania.

V prerokuvanom pripade st'azovatel’ svojim podanim vstlpil do konania vedeného
okresnym sidom. Predmetnym podanim stazovatel zaroven podal odvolanie proti
rozsudku okresného sidu vo veci samej napriek tomu, Ze tento rozsudok mu nebol
doruceny.

Okresny sud dorucil predmetné podanie ucastnikom konania — zalobkyni
a zalovanym s vyzvou, aby sa k predmetnému podaniu a odvolaniu vyjadrili. Vyjadrenia
zalobkyne a Zzalovaného v 1. rade obsahovali argumenticiu o odvolani podanom
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stazovatel'om, podanie Zalovaného v 1. rade obsahovalo aj argumentaciu tykajucu sa
vedlajSieho ucastnictva stazovatel'a, z ktorej je zrejmé, Ze zalovany v 1. rade vyslovil
nesthlas so vstupom stazovatela ako vedl'ajSicho Ucastnika do konania (,,Podavatel
nemoze byt ani na postaveni vedlajsieho ucastnika, kedze sa ho ani v tomto postaveni
pripad netyka. ).

Zo sudneho spisu okresného sudu a krajského sudu vyplyva, Ze konajiice sudy
predmetné vyjadrenia nedorucovali stazovatelovi, aby mal moznost’ sa k nim vyjadrit,
a ani ho osobitne neupovedomili o tom, Ze niektory z u€astnikov vyslovil nestihlas s jeho
vstupom do konania, ¢im inicioval konanie o pripustnosti vedlajSiecho ucastnictva
stazovatela, ktor¢ho predmetom je preukazanie pravneho zaujmu stazovatel'a
na vysledku konania.

Okresny std a ani krajsky sid nevyzvali stazovatel'a na to, aby preukéazal, Ze spliiia
zakonnu podmienku podla § 93 OSP na vstup do konania, t. j. pravny zadujem na vysledku
konania. Krajsky sid napriek absencii uvedenych procesnych tkonov rozhodol o podani
stazovatel'a — o jeho vedl'ajSom ucastnictva tak, ze ho nepripustil.

Najvyssi sud sa v namietanom uzneseni osobitne nevysporiadal s uvedenym
procesnym postupom krajského sudu. V oddvodneni svojho uznesenia sa nevyjadril
k tomu, Ze stazovatel'ovi neboli dorucené vyjadrenia ucastnikov konania, ktorym bol
vysloveny nesuhlas s jeho vedlajSim ucastnictvom, nebol upovedomeny o tom,
ze podanim ucastnikov konania bolo zacaté konanie o pripustnosti vedlajSicho
Ucastnictva, a nevyzval stazovatela, aby preukazal svoj pravny zaujem podla § 93 OSP.

Ustavny sd zastava nazor, 7e uvedenym postupom krajského stidu mohlo dojst
k znemozneniu realizdcie procesnych prav stazovatela v konani o pripustnosti
vedl'ajsicho Ucastnictva (prava na poskytnutie dostatoénej prilezitosti preukazat’ svoj
pravny zaujem v zmysle § 93 OSP a tiez prava vyjadrit’ sa k nestthlasnému stanovisku
ucastnikov konania k jeho vedlajSiemu ucastnictvu).

Uvedenym postupom krajského sudu mohlo dojst’ k odnatiu moznosti stazovatela
konat’ pred sidom, a tym relevantnym sposobom zasiahnut do jeho zdkladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov bolo podla ustavného sidu potrebné, aby sa s uvedenym
procesnym postupom krajského sidu vysporiadal najvyssi sid v dovolacom konani
a svoje pravne zavery vo svojom rozhodnuti nalezite odévodnil.

Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva zaver najvysSieho shdu,
7e v ,,posudzovanej veci sa vsak o takyto pripad [odnatia moznosti konat pred sudom]
nejednd “, resp. tiez zaver, ze ,,postup odvolacieho sudu bol... v siulade so zakonom a nim
odvolaci sud neporusil Ziadne procesné prdva dovolatela...” s tym, Ze najvyssi sad
sa nevysporiadal s procesnym postupom krajského sudu v ramci konania o pripustnosti
vedl'ajSieho ucastnictva st’azovatel'a. V tomto smere odévodnenie namietaného uznesenia
najvyssieho sudu neposkytuje dostato¢ny podklad pre jeho zaver, Ze postupom konajicich
sudov nebola stazovatel'ovi odilatd moznost’ konat’ pred stidom.

Z uvedeného hladiska je preto potrebné povazovat jeho zaver za zjavne
neoddvodneny a tieZ zjavne neopodstatneny a rozporny so stazovatelom oznacenymi
¢lankami ustavy a dohovoru.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného préava stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sid uvadza,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladného prava st'azovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusenie uznesenia najvyssiecho sudu
sa v sulade s doterajSou judikatrou ustavného sudu otvara priestor na to,
aby sa najvyssi sid sam vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava hmotného
charakteru.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim porusené boli.

Uznesenie najvyssieho sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sid: 1. US 182/06, IV. US 311/08
ESLP: Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288
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Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1v. US 432/2012

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

14. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v konani o vydanie nehnutel'nosti
a spisanie dohody o vydani nehnutel'nosti, ktoré zacalo v roku 1992.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o zalobe o vydanie
nehnutel'nosti. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom
pripade ide o konanie pravne zlozit¢ najmid z dovodu nutnosti preukdzania pravnych
vztahov vzniknutych v pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch minulého storocia,
ale aj skutkovo zlozité, pretoze si vyzaduje aj znalecké dokazovanie.

Casova naro¢nost’ napadnutého konania tiez suvisi s va¢$im poétom ucastnikov
konania, pricom v priebehu konania viaceri ucastnici konania zomreli a do konania
na zéklade univerzalnej sukcesie vstupili ich pravni nastupcovia. Tieto skuto¢nosti vsak
nemdzu ospravedInit’ doteraj$iu dizku napadnutého konania (takmer dvadsatjeden rokov,
pozn.).

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané
na tarchu st'azovatel'ov, ktori st v tomto spore v pravnom postaveni zalobcov.

Ustavny sud konstatuje, Ze staovatelia boli v konani aktivni a okresnému stdu
poskytovali sucinnost’.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
bol postup samotného okresného sidu v napadnutom konani, ktoré v marci 1992.

Ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou dospel k zaveru,
ze z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred
vSeobecnym sidom nebola odstranena ani po viac ako 21 rokoch od jeho zacatia, a preto,
vychadzajuc predovietkym zo samotnej doterajiej dizky napadnutého konania,
ale aj z jeho doterajiieho priebehu, poukazujic aj na nélez Gstavného sidu sp. zn. III. US
319/2011 zo 4. oktébra 2011, uzavrel, ze v namietanom konani vedenom okresnym
sidom bolo poruSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie ich veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

St'azovatelom priznava financné zadost'ucinenie kazdému v sume po 6 000 €.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud: sp. zn. III. US 319/2011 zo 4. oktobra 2011,
I11. US 152/04, TV. US 531/2012, 1. US 130/03, TV. US 260/04, TV. US 133/05,
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spisova znacka

V. US 22/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
postupom okresného stidu v konani o uréenie vlastnictva k nehnutel'nostiam., ktoré zacalo
v roku 1999.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania okresného stdu, v ktorom stazovatelka
vystupuje ako pravna nastupkyna odporcu v 1. rade v pévodnom konani, ktory v juny
2001, je rozhodovanie o Zalobe o urcenie vlastnictva k nehnutel'nostiam.

Podla nazoru ustavného sadu ide o vec, ktora sice tvori Standardna sucast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zloZzitosti;
skutkovo je vSak (vzhladom na zmeny v okruhu ucastnikov konania tak na strane
zalobcov, ako aj odporcov po medzi¢asom zomrelych navrhovateloch a odporcoch)
zlozita.

2. Ustavny sud zastdva nazor, Ze spravanie stazovatelky ako pravnej nastupkyne
povodného odporcu (ktora redlne svoje pravne postavenie v namietanom konani na strane
odporcov uplatiovala od roku 2010) nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.
Stazovatel’ka podala staznost na prietahy v konani predsednic¢ke okresného sudu
v marci 2012, ktora jej staznost’ uznala za odovodnentl.

3. Za neodovodnent povazuje ustavny sid necinnost’ okresného sudu v obdobi
od aprila 1999 do oktobra 2003.

Obdobne je namietané konanie poznamenané neefektivnou Cinnostou okresného
sudu, pretoze po vyluceni veci na samostatné konanie v roku 2005 az do roku 2010
neustalil okruh Gcastnikov ozna¢eného konania napriek tomu, Ze bolo zrejmé, Ze odporca
v prvom rade zomrel v juny 2001 a dedi¢ské konanie po iom bolo pravoplatne skoncené
v juny 2003.

Z Ttstavnopravneho hladiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani
pred vSeobecnym sidom nebola odstranena ani po viac ako 13 rokoch od jeho zacatia,
a preto vychadzajuc predovietkym zo samotnej doterajiej dizky napadnutého konania,
ale aj z jeho doterajSieho priebehu s poukazom na necinnost” a neefektivnu ¢innost
uzavrel, ze v namietanom konani vedenom okresnym stidom bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbytoc¢nych
prietahov.

Stazovatel'ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je meoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti

Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len

wustavny sud“). Prehl’ad zostavuje
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Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych

ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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