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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie april 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 537/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' vidi porusenie nim oznacenych zakladnych a inych prav postupom
a uznesenim najvysSicho sidu a postupom a rozsudkom krajského sidu v dosledku
aplikacie tGstavne nekonformného a arbitrarneho pravneho ndzoru ,,v otdzke tzv. prinosu
navrhovatela do bezpodielového spoluviastnictva ucastnikov v spojeni s otdzkou

nerovnych podielov pri ich vyporiadani®. Tento pravny nazor bol vysloveny najvyssim
sudom a krajsky sud bol nim viazany.

ratio decidendi

Podla nazoru tustavného sidu najvyssi sud spravne konstatoval, Ze ,,nepochybne
prinosom jedného z manzelov do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, t. j. tym,
¢o tento manzel vynalozil na spolocny majetok a ¢o ma pravo pozadovat, aby mu zo
spolocného majetku bolo uhradené, mozno povazovat nielen peniaze, ktorymi prispel
na zabezpecenie alebo zhodnotenie spolocnej veci, ale i hodnotu jeho majetku, ktora bola
pouzitd k rovnakému ucelu”, avSak v rozpore s uvedenym ucinil z stavného hl'adiska
neakceptovatelny pravny nazor (ktory bol na zéklade viazanosti tymto nazorom
aplikovany aj krajskym sudom), ked’ uviedol: ,, Vylucny clensky podiel niektorého
z manzelov, ktory pouzil na ziskanie iného druzstevného bytu pre oboch manzelov,
predstavuje tiez majetok, ktory bol vioZeny z oddeleného majetku na spolocny majetok
manzelov — na ich spolocny clensky podiel v stavebnom bytovom druzstve, v pripade, ak
by patril do ich bezpodielového spoluvlastnictva k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. V prejednavanej veci vsak predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov konania nie je spolocny clensky podiel v bytovom druzstve, ale spolocna
nehnutelnost — byt.

Ustavny std konstatuje, Ze z ustavného hl'adiska je neakceptovatelny pravny nazor
vysloveny najvyssim sidom a nésledne krajskym sidom v napadnutych rozhodnutiach,
v zmysle ktorého transformdcia spolo¢ného ¢lenského podielu manzelov (o nadobudnutie
ktorého sa pri¢inil vyluéne jeden z manzelov, resp. ktory bol nadobudnuty pouZzitim
vyluéného majetku jedného z manzelov) na spolocné vlastnictvo bytu vylucuje
zohl'adnenie priCinenia alebo vkladu jedného z manzelov do spolo¢ného majetku
pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktoré¢ho
je uz nehnutel'nost’ — byt nadobudnuty takymto spdsobom.

Ustavny sud sa zarovei stotoziuje s pravnym nazorom uvedenym v rozsudku
Najvyssieho stidu Ceskej republiky a vztahujiicim sa aj na posudzovanu vec (na ktory
poukézal aj stazovatel' vo svojej staznosti), podla ktorého znenie § 150 Obcianskeho
zakonnika nevylucuje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov pri vyporiadani
spolo¢nej veci prihliadajic na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie
i udrzanie spoloCnej veci, a to tak, ze vec prikdZze do vlastnictva tomu z manzelov,
ktory sa o nadobudnutie a udrzanie spoloc¢nej veci zasluzil vylucne, resp. v prevaznej
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miere, bez toho, aby mu ulozil povinnost, aby druhému manzelovi, ktory sa o jeho
nadobudnutie a udrzanie nezaslizil, na vyrovnanie podielu zaplatil urcitd finan¢nu
Ciastku.

Zakon explicitne neupravuje spésob nerovného vyporiadania, a disparita moze byt
tak vyjadrena nie iba percentom ¢i zlomkom, ale aj prikazanim veci jednému z manzelov
bez toho, aby bol zaviazany financne sa s druhym manzelom, pokial’ ide o tuto vec,
vyporiadat’.

Ustavny sid konstatuje, 7e krajsky sid napriek viazanosti pravnym nazorom
najvyssieho sudu podla § 243d ods. 1 OSP po zruseni jeho rozhodnutia tymto nalezom
ustavného sudu bude prvotne viazany pravnymi zavermi ustavného sudu uvedenymi
v tomto naleze. StiCasne pravnymi zavermi Ustavného sudu bude viazany aj najvyssi sad
v pripadnom d’alSom konani v tejto veci.

Podl'a nazoru tstavného sidu preto v danom pripade uznesenie najvyssicho sudu
nie je rozhodnutim spdsobilym vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom
zasiahnut' do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobod st'azovatela, pretoze k naprave jeho negativnych dosledkov
dochadza zasahom ustavného sudu voci rozsudku krajského sudu.

Okrem uvedeného je potrebné prisvedéit aj namietke najvyssieho
o oneskorenosti staznosti v ¢asti smerujticej voci jeho postupu a uzneseniu.

Ustavny sud preto staznosti stazovatefa v Casti smerujicej proti postupu
a uzneseniu najvyssieho sidu nevyhovel.

sudu

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stiidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec vracia najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

Ustavny sud SR: V. US 322/09, IV. US 195/2010
Najvyssi sud Ceskej republiky: 22 Cdo 2914/99

spisova znacka

1. US 494/2012

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

27. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnd spolo¢nost) namietala poruSenie oznaCenych prav
uznesenim najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti vyslovil pravny nazor, podla ktorého pri
aplikacii § 238 ods. 5 OSP ,,vysku jednotlivych pernaznych plnent je potrebné posudzovat
osobitne, predtym ako boli veci spojené do jednej, nakolko rozhodujuca je vyska
penazného plnenia v case dorucenia kazdého samostatného ndavrhu na prvostuprniovy sud.
Kazdy navrh (Zaloba), podany na sude sa posudzuje samostatne. .

Stazovatelka tvrdi, ze k poruseniu fiou oznacenych prév najvyssim sudom doslo
z dovodu, ze najvyssi sud odmietol podané dovolanie s odovodnenim, Ze takyto postup
je nevyhnutny podla § 238 ods. 5 OSP, pretoze aj v pripade, ak ddjde k spojeniu
viacerych veci prvostupfiovym sutdom na jedno konanie, nemozno pre ucely posudzovania
pripustnosti dovolania vychadzat’ zo suctu predmetov vSetkych spojenych konani.

Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud ,,nespravne aplikoval a vykonal nespravny
vklad ustanovenia § 238 ods. 5 OSP*“, a tym znemoznil ,,riadne” preskimanie
rozhodnutia krajského sidu, teda nemusel sa zaoberat’ jeho skutkovymi a pravnymi
Zavermi.

ratio decidendi

Rozhodnutie sidu o fakultativnom spojeni veci na spolo¢né konanie podla
§ 112 ods. 1 OSP nemozno povazovat iba za technické opatrenie, ale za rozhodnutie sudu
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o vedeni konania s vyznamnymi procesnymi nasledkami. Spojenim veci sa sice skutocne
nemeni charakter veci spojenych na spolocné konanie, avsak takéto rozhodnutie ma vplyv
na spdsob realizacie procesnych prav ucastnikov konania, ktori od rozhodnutia o spojeni
veci na spolo¢né konania vykonavaju, ak z obsahu ich ukonu nevyplyva iné, svoje
procesné ukony s nasledkami pre cely predmet spojeného konania obdobne, ako by ich
vykonévali v pripade, ak by sami objektivne kumulovali viaceré naroky do jediného
navrhu na zacatie konania. Obdobne, ako je sud povinny reSpektovat’ nésledky
objektivnej kumulacie narokov v ndvrhu na zacatie konania z vdle ucastnika za
predpokladu, Ze sa takyto postup ucastnika nejavi nevhodnym s ohladom na kritéria
uvedené v § 112 OSP, treba za rovnakého predpokladu respektovat’ rozhodnutie stidu
o spojeni veci a jeho procesné nasledky, a to aj v nasledujucich §tadiach obc¢ianskeho
sudneho konania do ¢asu, kym nie je pripadne niektora z veci zo spolo¢ného prejednania
vyli¢ena. Pokiall zakonodarca stanovil predpoklady na spojenic veci uvedené
v § 112 OSP a sud, hoci aj nizsieho stupnia, po ich posudeni dospel k zaveru, ze veci s na
spojenie vhodné, nemozno jeho postupu nepriznat’ pravne nasledky v konani.

Nasledkom spojenia viacerych veci rozhodnutim sudu je nasledné vedenie iba
jediného spolo¢ného konania, ktorého predmetom su vsetky naroky uplatnené povodne
samostatnymi nadvrhmi na zacatie konania s tym, Ze takto vymedzeny predmet konania
je predmetom konania spojeného. Tomu nasvedCuje aj vymedzenie predpokladov
na spojenie veci na spolo¢né konanie, z ktorych jednym je i pravna suvislost’ spojenych
veci.

Ak by bolo aj po spojeni veci treba vychadzat' samostatne z predmetu kazdej
spojenej veci, hoci aj len iba pre uGcely posudzovania pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 5 OSP, znamenalo by to popretie pravnej Gpravy umoziujicej spojenie veci
z dévodov ustanovenych zakonodarcom. Pre aplikaciu § 238 ods. 5 OSP spdsobom, akym
toto ustanovenie aplikoval najvyssi stid v napadnutom rozhodnuti, niet Gstavnej opory.

Ak dovody na spojenie veci chybaju a napriek tomu k spojeniu veci doslo,
sud moze veci, ktoré sa na spojenie nehodia, vylucit’ na samostatné konanie. V pripade
stazovatel’ky o takyto pripad nejde, pretoze veci spojené odvolacim siidom sa na spojenie
hodia, takyto postup bol dany v zdkonom predpokladanom a akceptovanom zaujme,
veci sa tykali rovnakych Gcastnikov a spolu skutkovo i pravne stviseli.

Pokial' ide o stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 uGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaCenym rozhodnutim
najvyssicho stdu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vyltcena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne
iba posudenie, ¢i uCinky vykonu pravomoci najvysSicho siadu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o dovolani uznesenim su zluditelné s oznaGenym ¢lankom ustavy
a dohovoru.

Podla nazoru ustavného sudu za tejto situdcie mal vychddzat z rozhodnutia
o spojeni veci na spolo¢né konanie a zo skutocnosti, Ze predmetom konania v zmysle
§ 238 ods. 5 OSP je plnenie, ktoré presahuje obmedzenie uvedené v § 238 ods. 5 OSP.
Iba takyto vyklad a aplikaciu § 238 ods. 5 OSP mozno povazovat’ za tstavne konformny
a v situdcii, ak by bol prichadzal do ivahy i vyklad odlisny, bolo nevyhnutné uprednostnit’
prave vyklad takyto.

Ustavny sud rozhodol tak, ze zakladné pravo stazovatelky na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim najvyssieho sudu porusené bolo.

Uznesenie najvyssiecho sudu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: I11. US 87/09
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Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

1. US 493/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v exeku¢nom konani,
ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, Gstavny sud konstatuje,
ze nosnymi ddévodmi podanej staznosti bolo rozhodovanie okresného sudu o namietke

povinného v exekuCnom konani, teda po pravnej stranke ide o Standardnu
obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva.
2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanej veci, Ustavny sud pri preskimani spisu nezistil zasadné okolnosti,
na zaklade ktorych by stazovatel prispel k celkovej dizke prebiehajiceho exekuéného
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti nekonkretizoval obdobia, pocas ktorych malo
dojst k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, ale poukazal na celkovu dizku
konania v trvani takmer 4 rokov. Ukony okresného sudu, ked mu sadny exekiitor
predlozil namietky st'azovatel’a proti zacatiu exekucie, aby o nich rozhodol, su poznacené
necéinnost’'ou, neefektivnost'ou a nekoncentrovanost’ou.

Okresny sud v trvani takmer 34 mesiacov bol absolutne necinny a nevykonal ziaden
procesny ukon vo veci.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému stdu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 300 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoHE

judikataru austavného sudu, ESCP

a inych sidov

spisova znatka I. US 568/2012
sudca spravodajca Peter Britak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

13. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu vkonani o urcenie vlastnickeho prava a urenie,
ze nehnutel’nosti patria do dedicstva, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym stidom je rozhodovanie o urCenie vlastnickeho prava a urcenie,
ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.

Doteraz nebolo na sude prvého stupnia ani raz meritdrne rozhodnuté.
V Case rozhodovania ustavného sidu konanie vedené na okresnom sude v predmetnej
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veci trva desat’ rokov. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti
vseobecnych stdov, ktora je dostato¢ne poznana (judikatira, rozbory), preto vec nemozno
posudit’ ako pravne zlozitu.

Vzhladom na vys$$i pocet Ucastnikov konania na strane zalobcov i odporcov
(vekovo star§ich, niektori v priebehu konania aj zomreli) a nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie.
Samotni skutkova zlozitost vSak nemozno davat do suvislosti s pretrvavajucou
neefektivnou ¢innostou okresného sudu.

2. Ustavny sud zistil okolnost, ktora bola osobitne zohl'adnena pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.

Procesné spravanie stazovatelov bolo tiez dovodom celkovej dizky sudneho
konania, lebo aj ked vyuzivali zdkonné postupy a podavali opravné prostriedky,
ktoré im dava Obciansky sudny poriadok proti rozhodnutiu okresného sudu, neboli v nich
uspesni.

3. Pri skimani skutoénosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k poruseniu stazovateI'mi uvedeného zadkladného prava, ustavny sud zistil, ze to tak je.
Ustavny stud zaroveii prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len &o sa konanie
zacalo, postupuje v niom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z predloZenej staznosti a z pripojenych dokumentov, ako aj zo
stanovisk ucCastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud
konstatuje predovsetkym neefektivne spravanie okresného sudu, ktoré v spojitosti
s celkovou dizkou studneho konania (10 rokov) malo za nasledok zistenie prietahov.
Okresny sud nevykonaval tkony smerujice k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia nachadzali.

Ustavny stid rozhodol tak, 7e zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Stazovatel'om priznava financné zadost'ucinenie v sume kazdému po 1 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

ks

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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