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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie marec 2013
I1. senat

spisova znacka

IL US 29/2011

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

13. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢l. 13 ods. 2 a 4 a &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

St'azovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim Studnej rady Slovenskej
republiky a postupom, ktory predchadzal jeho schvaleniu.

Zo staznosti vyplyva, ze podanim prihlasky sa stazovatel’ prihlésil do vyberového
konania na obsadenie dvoch volnych miest sudcu na okresnom siude. Po skonéeni
vyberového konania bol stazovatel’ rozhodnutim pat'’élennej vyberovej komisie vyhlaseny
za Gspes$ného uchadzaca vo vyberovom konani ,,na obsadenie 2 vol'nych miest sudcov na
Okresnom stde Presov*.

Na zaklade vysledkov vyberového konania stazovatel’ nasledne udelil unifikovany
suhlas so zverejnenim svojich osobnych udajov v stvislosti s vymenovanim do funkcie
sudcu bez ¢asového obmedzenia a s pridelenim na okresny sud, podal ¢estné vyhlasenie,
ze sa proti jeho osobe nevedie ziadne trestné ani priestupkové konanie, a tiez udelil
pisomny sthlas s jeho pridelenim ako sudcu na Okresny sud Presov.

Na zaklade uvedeného sa nasledne stazovatel’ na zaklade pozvanky od predsedu
sudnej rady zucastnil na 44. zasadnuti sudnej rady, na ktorom c¢lenovia sudnej rady
prerokovali a nasledne hlasovali o navrhu predsednicky vlady a ministerky spravodlivosti
na vymenovanie uspeSnych uchadzacov vyberovych konani do funkcii sudcov
bez ¢asového obmedzenia a ich pridelenie na prislusné okresné study.

O uvedenom bode programu hlasovalo pri jednotlivych uchadzacoch 12 c¢lenov
sudnej rady, priCom zo zapisnice zo zasadnutia sudnej rady vyplyva, Ze v pripade
stazovatel’a sa piati ¢lenovia z pritomnych 12-tich ¢lenov sudnej rady hlasovania zdrzali,
dvaja ¢lenovia stdnej rady hlasovali za a pét ¢lenov sudnej rady hlasovalo proti jeho
vymenovaniu do funkcie sudcu s jeho pridelenim na okresny sud.

Na zéklade uvedenych vysledkov hlasovania ¢lenov siidnej rady vydala sudna rada
uznesenie, v ktorom konStatovala, ze stazovatel' spolu s d’alSimi dvoma uchadza¢mi
,»heziskali dostatocny pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu®.

Podl'a stazovatela sudna rada uvedenym postupom a rozhodnutim nekonala
v medziach posobnosti danej jej Gstavou a sposobom uvedenym zakonom, neodévodnene
ho diskriminovala a vo svojich dbsledkoch porusila jeho pravo na pristup k verejnej
funkcii, pravo na spravodlivé rozhodnutie, prdvo na ini pravnu ochranu pri poruseni
pozitivneho zavédzku Statu, prdvo na dobri spravu veci verejnych a vSeobecne pravne
zéasady vyplyvajuce zo zasady pravneho Statu.

Stazovatel poukazuje na to, Ze sudna rada o navrhu na podanie navrhu
na vymenovanie uchadzaca za sudcu rozhoduje ako organ verejnej moci, nema Sirokd
diskre¢nii pravomoc a musi pri rozhodovani reSpektovat doktrindlne pripustné
interpretacné postupy a zaroven zaver musi byt rozumne odévodneny.
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ratio decidendi

Ustavny sud tu rozhoduje, ¢i sudna rada porusila pravo kandidata na sudcu na rovny
pristup k verejnym funkciam.

K danému, len zdanlivo nad ramec veci, mozno na uvod uviest, Ze modernita,
moderna spoloc¢nost’ a §tat vytlacaju tradicné normativne systémy, ako st nabozenstvo,
moralka, tradicia ¢i sluSnost’ smerom k §tatom stanovenému pravu.

Spory, ktoré sa kedysi rieSili komunitne alebo hodnotové spory,
ktoré v monokulturnych spolo¢nostiach ani nejestvovali, dnes v neutrdlnom State Casto
rieSia sudy. Z tohto dovodu prebieha neutichajtca diskusia o tzv. sudcokracii.

Akokol'vek, moc sudcov uz vobec nemusi byt najmenej nebezpecna, ale zaroven
je nenahraditena. Ustavny stiid uz uviedol, Ze ochrana Pudskych prav a zakladnych slobod
je v nasom Ustavnom systéme v prvom rade ulohou sudov, a to tak v§eobecnych stidov,
ako aj ustavného sudu.

Osobitne mozno esSte zvyraznit' povinnost’ vSetkych sudov chranit’ jednotlivcov
pred zasahmi verejnej moci. Tato povinnost’ stidov je zakladnym komponentom pravneho
Statu reSpektujuceho a ctiaceho l'udské slobody. Vd’aka svojim definiénym znakom —
nezéavislosti a viazanosti pravom — Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a vybranymi
medzinarodnymi zmluvami méze a musi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi
verejnej moci.

Ustavny std, vnima, e v ase volby stazovatela bola pravna tprava odligna
od novej, pravna Uprava mlcala, ¢o sa tyka sposobu proceduralnej ¢i inej justifikacie
rozhodnutia o nevymenovani kandidata.

Samotna okolnost, Ze urcity organ hlasuje, a to dokonca tajne, nemdze
bez d’alsieho urcovat’, ¢i jeho rozhodnutia maju alebo nemaji byt odéovodnené, a podobne
sama osebe nemodze urCovat rozsah dovodov, na ktorych mdze tento organ pripadne
zalozit’ svoje rozhodnutie.

Ustavné a zdkonné medze opravneni ustanovujiceho organu a jeho postavenie
su urovatel'om sposobu jeho rozhodovania. Aj kvoli tomu je prerokovana problematika
naro¢nejsia, kedze stdna rada bola, ako uz tustavny sid uz uviedol, vymedzena
a zakotvena nie vel'mi inStruktazne.

Konfiguracia sidnej rady sa zretene prejavuje v neustilom hladani podoby
(ne)odévodnovania rozhodnuti sudnej rady. Uznesenie sudnej rady ako vysledok
hlasovania organu verejnej moci je pravnou skutocnostou verejného prava vo forme
rozhodnutia adresovaného prezidentovi. Nejde o individualny pravny akt (ako vysledok
¢innosti prislusného organu, ktorym sa zakladaji, menia alebo rusia, pripadne
autoritativne zistuju opravnenia a povinnosti subjektov), ale o osobitny druh pravneho
konania. Vysledok hlasovania tykajuci sa kreovania verejnych, resp. Gstavnych initelov
(nielen rozhodnutie sudnej rady o predlozeni ndvrhu kandidata na sudcu prezidentovi)
sa neodovodnuje, pricom za hlasovanie nemozno brat' hlasujuceho na zodpovednost.
Ustavna a zdkonna Giprava nepripuita v predmetnych savislostiach ani moznost’ odvolania
proti rozhodnutiu.

Na takato interpretaciu reagoval zakonodarca. Podla vladneho navrhu novely
zakona o sudnej rade (tlac 59, V. volebné obdobie) § 6 ods. 6 in fine zdkona mal zniet
takto: ,,Kazdé uznesenie sudnej rady musi byt odovodnené. Sudna rada je povinnd
odovodnovat svoje uznesenia tak, aby boli presvedcivé. Pisomné vyhotovenie uznesenia
sudnej rady tykajuce sa prav a pravom chranenych zaujmov sudcu obsahuje odévodnenie,
v ktorom sudna rada musi vysvetlit, akymi uvahami sa riadila a ako vec prdavne
posudila. “ Poslanec vladnej koalicie v II. ¢itani navrhol pozmenit’ znenie navrhovaného
zékona tak, aby znel takto: ,,Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy
zdznam a zdpisnica, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady
a obsahu prijatych uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania, vyjadrenia jednotlivych
¢lenov sudnej rady k prerokuvanym bodom programu a vysledok hlasovania
o jednotlivych bodoch programu zasadnutia sudnej rady tak, aby zo zapisnice bolo zrejmé
akymi uvahami sa sudna rada riadila.

Predkladatel pozmenujice navrhu odévodnil navrhovanu zmenu tak,
ze s prihliadnutim na doterajsSiu diskusiu k problematike odévodinovania rozhodnuti
sudnej rady, ako aj na vyhrady k technickym moZnostiam spracovania oddvodneni
ku vSetkym jej rozhodnutiam sa navrhuje namiesto toho zachytit' detailnejsi priebeh
rokovania sudnej rady vratane vyjadreni ¢lenov sudnej rady k prerokavanym otdzkam,
a to tak, aby zo zapisnice bolo zrejmé, akymi tvahami sa sudna rada riadila
pri rozhodovani vo veciach patriacich do jej kompetencie. Takto bol aj navrh zékona

2 PREHLAD C. 11/03/2013




schvaleny.

Prezident vsak schvaleny navrh zakona vetoval a v ramci pripomienky
k vratenému zakonu navrhol, aby sa v § 6 ods. 10 sa vypustili slova ,,vyjadrenia
Jednotlivych clenov sudnej rady k prerokitvanym bodom programu“ a slova ,, tak, aby zo
zapisnice bolo zrejmé akymi vivahami sa sudna rada riadila“.

Parlament tieto prezidentove namietky akceptoval a schvalil zakon, tak (tla¢ 174)

ako znie v aktudlne G¢innom zneni, teda v relevantnych Castiach takto:
»(10) Z kazdého zasadnutia sudnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam a zapisnica,
z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch
programu zasadnutia sudnej rady.

(11) Predseda sudnej rady zabezpeli zverejnenie informdcii o cinnosti sudnej rady
na webovom sidle sudnej rady. Na webovom sidle sudnej rady sa zverejniuje termin
zasadnutia sudnej rady, navrh programu zasadnutia sudnej rady a materialy, o ktorych
ma podla navrhu programu zasadnutia sudna rada rokovat, a to najmenej 15 dni pred
terminom zasadnutia sudnej rady; materidaly doplnené na rokovani sudnej rady podla
$ 6 ods. 2 sa zverejiiuju v rovnakej lehote ako prijaté uznesenie sudnej rady. Na webovom
sidle sudnej rady sa dalej uverejni prijaté uznesenie sudnej rady, zdpisnica z hlasovania,
zapisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zdznam zo zasadnutia sudnej rady. Prijaté
uznesenie sudnej rady sa uverejni do 24 hodin od jeho prijatia sudnou radou. Zapisnica
z hlasovania, zdpisnica zo zasadnutia sudnej rady a zvukovy zaznam zo zasadnutia sudnej
rady sa uverejnia zaroven s prijatymi uzneseniami sudnej rady.

(8) Hlasovanie siidnej rady je vidy verejné. Clen sidnej rady, ktory nesiihlasi s uznesenim
sudnej rady, ma pravo, aby sa jeho odlisné stanovisko pripojilo k rozhodnutiu sudnej
rady; toto stanovisko sa zverejiiuje rovhako ako uznesenie sudnej rady.

Ustavny sud, samozrejme, vnima, e v ¢ase vol'by stazovatela bola pravna uprava
odli$na, pravna Uprava mlcala, ¢o sa tyka sposobu procedurdlnej ¢i inej justifikacie
rozhodnutia o nevymenovani kandidata.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud nema k dispozicii dokumenty ¢i informacie,
z ktorych by bolo mozné vnimat uvedent proceduru, teda nemozno rozvijat' z tohto
pohl'adu pripadné Givahy o preskimatelnosti, a vzhl'adom na to, Ze istavny sud povazuje
sucasnll pravnu upravu za minimalny akceptovatel'ny Standard nearbitrarnosti, rozhoduje
o zruSeni rozhodnutia sidnej rady, a tym umoznuje stazovatelovi volbu v sicasnom
zakonnom rezime.

Uvedeny postup ustavny sud voli vnimajic princip minimalizacie zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci a vnimajic vyvijajicu sa tradiciu stidnej rady.
Taktiez vzhl'adom na novu pravnu Gpravu neuvazoval o zjednocovani pravnych nazorov
podl'a § 6 zakona o Gistavnom sude.

Ustavny sud tiez vnima isty stavovsky, korporativny prvok vo veci, aviak na druhej
strane musi dodat, ze azda rovnako ako starost’ o stazovatel'ovo subjektivne zakladné
pravo mu v danej veci zalezi na Gstavnej hodnote nezavislého sudnictva.

Vzhl'adom na uz identifikovani a popisanu povahu zasahu do ustavného prava
stazovatel'a, s oh'adom na plnll sanovatel'nost’ porusenia tohto prava ,,novym® procesom
rozhodovania sidnej rady o navrhu na predlozenie navrhu prezidentovi na vymenovanie
stazovatela do funkcie sudcu ustavny sud stazovatelovi nepriznal Ziadne primerané
finan¢né zadost'u€inenie, teda v tejto Casti jeho st'aznosti nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze Stidna rada Slovenskej republiky svojim uznesenim,
ktorym konStatovala, ze stazovatel' neziskal ,,dostatocny pocet hlasov na vymenovanie
do funkcie sudcu®, porusila jeho zakladné pravo na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam zarugené v ¢&l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky, ktorym konstatovala, ze stazovatel
neziskal ,,dostato¢ny pocet hlasov na vymenovanie do funkcie sudcu®, zrusuje a vec
vracia Sudnej rade Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: II1. US 75/01, III. US 79/04, PL. US 14/06, II. US 143/02, II. US 9/00,
I1. US 258/03, PL. US 92/2011, PL. US 97/07, PL. US 4/2012

ESLCP: Taxquet proti Belgicku, rozsudok Vel'kého senatu, 16. november 2010, ¢. 926/05,
body 92 — 100; Judge proti Spojenému kralovstvu, ¢iastocné rozhodnutie, 8. februar
2011, €. 35863/10, body 35 — 39; Bouckova, P. Rozsudek Velkého senatu ve veéci Taxquet
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| v. Belgie. Jurisprudence 1/2011, s. 70 a nasl.

spisova znacka

IL. US 165/2012

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
--v Casti nevyhovené (finan¢né zadost’ucinenie)

datum rozhodnutia

13. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost’) namietala poruSenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola ako povinna
ucastnickou exekuéného konania, ktoré bolo zastavené na zaklade namietok stazovatel’ky
(povinnej) z dévodu, Ze dobrovol'ne splnila to, ¢o jej ukladal vykonatelny exekuény titul.

Krajsky sud po podani odvolania opravnenym a siidnym exekutorom v odvolacom
konani prvostupnové uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie a nahrade trov
exektcie zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne uznesenim, ktoré sa stalo pravoplatné a vykonatelné,
namietkam stazovatelky ako povinnej proti trovam exekucie vyhovel len v nepatrnej ¢asti
2,50 € a vo zvySku namietkam st'azovatel'ky proti trovam exekucie nevyhovel.

Tymto uznesenim bola stazovatelka zaviazand na uhradu trov exektcie v sume
7 599,56 € (odmena sudneho exekutora, DPH a hotové vydavky), ktoré¢ dobrovolne
uhradila sidnemu exekutorovi.

Predchadzajucou staznostou podanou ustavnému stdu stazovatelka namietala
porusenie svojich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uvedenym
uznesenim krajského sidu v odvolacom konani a nan nadvézujucim uznesenim okresného
sudu, ktorymi bola zaviazana na ihradu trov exekucie.

Ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 207/2010 z 25. augusta 2010 rozhodol,
ze zakladné prava stazovatelky porusené boli, zrusil obe napadnuté uznesenia a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podrla nazoru tstavného sudu bolo rozhodnutie krajského sudu v odvolacom konani
a na to nadvizujice rozhodnutie okresného stidu zalozené iba na prili§ formalistickom
vyklade prava a i samotné posudenie skutkovych okolnosti pripadu bolo v rozpore
s poziadavkou materialnej ochrany prav zo strany sudnej moci. Exekucia bola vedena
proti stazovatel'’ke neopravnene od samého zacCiatku a exekuény sud nikdy nemal vydat’
poverenie na vykonanie exekucie.

Nasledne krajsky sud uznesenim v celom rozsahu (vo veci samej) potvrdil

(ako vecne spravne pdvodné, teda v poradi prvé) uznesenie okresného sudu, ktorym bola
predmetnd exekucia vedend okresnym stidom zastavend, a na ndhradu trov exekucie
vedenej bol zaviazany opravneny.
Stazovatel'ka tiez vo svojom vyjadreni opétovne zdoéraznila, ze sudny exekutor aj
v sucasnosti disponuje s peniazmi, ktoré mu na bankovy ucet uhradil povinny
(stazovatel’ka), hoci povinnost na nahradu trov exekucie bola autoritativnym
rozhodnutim sudu ulozend celkom inému subjektu ako stazovatelke, a to prave
opravnenému.

Stazovatel’ka d’alej k argumentacii krajského stidu uvedenej v jeho vyjadreni
uviedla, ze charakter verejnopravneho vztahu medzi sudnym exekutorom vykonavajicim
exekuénu Cinnost’ a povinnym ako ucastnikom exeku¢ného konania moéze vzniknut
len pri exekuénej ¢innosti vykonavanej v sulade so zakonom, a nie pri exekucnej ¢innosti
vykonédvanej na zaklade zavadzajiceho, ba az klamlivého nadvrhu na vykonanie exekucie,
ktord bola od zaciatku protizakonna a neopravnena, a to s odkazom na nalez sp. zn.
II. US 207/2010. V ostatnom sa stazovatelka pridrziava dovodov svojej podanej
staznosti.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia okresného sidu a krajského sudu
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boli zalozené na prili§ formalistickom vyklade prava. Vseobecné sudy podla nej
vo svojom odovodneni nezohl'adnili $pecifika sudeného pripadu, ked’ bola Zalovana suma
stazovatel’kou vyplatena v ramci exekicie, ktora bola od pociatku nezakonna. Preto podl'a
stazovatel’ky nie je mozné na jej pripad aplikovat’ judikat Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (sp. zn. 3 Cdo 58/2009), na ktory sa vo svojom oddvodneni vieobecné sudy
odvolali. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze pravne zavery vSeobecnych sudov sa javia byt
neodévodnené a arbitrarne. Odmena exekutora za vykon exekucnej Cinnosti predstavuje
podl'a stazovatel’ky odplatu poskytovanti sidnemu exekutorovi za vykon jeho ¢innosti,
ktort si exekutor uplatituje vo vlastnom mene, na vlastny Gcet a sam za seba, a preto
nemozno v otazke odmeny exekutora argumentovat’ jeho postavenim ako Statom uréenej
a splnomocnenej osoby na vykonavanie nateného vykonu sidnych a inych rozhodnuti.
Vseobecné sudy podla stazovatel'ky predmetnti vec nespravne pravne kvalifikovali ako
narok na nahradu $kody, ktori si mala uplatiiovat’ voci §tatu z dovodu, Ze vztah medzi
sudnym exekutorom a stazovatel’kou bol vztahom verejnopravnej povahy. Stazovatel’ka
tiez v staznosti tvrdi, ze bola rozhodnutiami konajicich sidov zbavena majetku, pretoze
finanéné prostriedky, ktoré od stazovatel'ky prijala neopravnene sukromna osoba
(stdny exektor), jej nie je podl'a tychto rozhodnuti povinna vratit’.

ratio decidendi

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podDa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstatou pravneho oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
je konstatovanie, ze medzi ucastnikmi exeku¢ného konania ide o verejnopravny vzt'ah,
ktory zabezpeluje funkciu $tatu, ked’ sudny exekitor vystupuje voci ucastnikom
exekucného konania ako nositel’ zvrchovanej verejnej moci. Preto vzhl’'adom na povahu
vztahu, ktory vznikd medzi sidnym exekitorom vykonavajucim exekucni cinnost
a medzi povinnym ako ucastnikom exeku¢ného konania, neméze dojst na strane sudneho
exekutora k bezdovodnému obohateniu podl'a ustanovenia § 451 Ob¢ianskeho zakonnika.

Preto podl'a krajského stidu prvostupiiovy sid vo veci stazovatelky rozhodol
spravne, ked’ jej zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zzalovaného — sudneho exekitora. Prvostupiiovy sid pri svojom rozhodnuti
vychadzal aj z judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, konkrétne z uznesenia
sp. zn. 3 Cdo 58/2009.

Co sa tyka postavenia sudneho exekiitora, vykon exekuénej ¢innosti predstavuje
zvereny vykon S$titnej moci, Co upravuje aj samotnd pravna Uprava
(§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku) a konstatuje to aj Gistavny sud vo svojej uz uvedenej
judikature.

Z toho dovodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti vztahuje
aj pravny rezim nahrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.. Pri realizacii ukonov
exekuéného konania nie je sudny exekitor nositefom zékladnych prav a slobdd,
ale naopak, ako predstavitel’ verejnej moci sa podiel’a na plneni pozitivneho zavazku §tatu
v suvislosti s realizaciou zakladnych prav ucastnikov exeku¢ného konania.

Avsak Co sa tyka postavenia stidneho exekutora v stvislosti s rozhodovanim sudu
o trovach exekucie a o jeho odmene je jeho postavenie odlisné. Exekucny poriadok
v ustanoveni § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie iCastnika konania,
ak sud rozhoduje o trovach exekucie. Trovami exekucie su podla ustanovenia § 200 ods.
1 Exekucného poriadku odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada
za stratu Casu pri vykonani exekucie. V posudzovanom pripade hotové vydavky tvorili len
nepatrnu Cast’ (2,60 €) trov exekicie, zvySok trov tvorila len odmena exekutora a DPH.

Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, e pokial’ ide o postavenie sudneho exekutora
vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach konania, prevazuje aspekt jeho postavenia ako osoby
vykonévajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku
exekucného konania a ktorej majetkové prava mozu byt rozhodovanim organov verejnej
moci dotknuté.

Ako nositel' zakladnych prav a slobdd a osoba vykonavajuca slobodné podnikanie
vsak v tejto pozicii nemdze byt sudny exekutor zaroven v postaveni nositel'a Statnej moci,
a preto sa ustavny sud nestotoziiuje s argumentaciou krajského sudu o tom, ze v Stadiu
exekucného konania, ked’ exekuény sud autoritativne rozhodoval o trovach exekucného
konania, a teda aj o odmene exekutora, vystupoval exekutor voci st'azovatel'ke ako nositel’
verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti.
V tomto $tadiu konania ma aj sudny exekutor postavenie ucastnika konania a o jeho
pravach a povinnostiach rozhoduje exeku¢ny sud.
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Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Ginnosti uz konstatoval, Ze z dlhodobej
a relativne ustalenej judikatury vSeobecnych stidov vyplyva, ze narok na nahradu skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu §tatu méze byt v obcianskom sidnom
konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohl'adavky
z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal, a je povinny ho
vydat. Pokial' mé uc€astnik pohl'adavku na vydanie bezdévodného obohatenia, skoda mu
eSte nevznikla, a preto nemdze byt dand zodpovednost Stitu za Skodu podla
zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.).

Narok na nahradu $kody od $tatu by mohol uspesne uplatnit’ iba vtedy, ak by
preukézal, Ze sa bezuspesne domahal vydania bezdovodného obohatenia. Aktivnu
legitimaciu na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb.
ma ten, komu vzniklo pravo na nahradu skody, teda ten, u koho st splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti §tatu za Skodu vratane zakladného predpokladu tejto
zodpovednosti, a to vzniku samotnej Skody. Existencia pohladavky na vydanie
bezdovodného obohatenia vylucuje vznik Skody ako majetkovej ujmy, a tym aj
konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou upravou bezdévodného
obohatenia.

V posudzovanom pripade dospel konajuci krajsky sid k pravnemu zaveru
0 nemoznosti vymahania sumy predstavujicej trovy exekucie voci sidnemu exekutorovi
v Casti exeku¢ného konania, v ktorom ma sidny exekutor postavenie ucastnika konania.

Toto postavenie mu priznava pravna Uprava aj judikatira Gstavného sudu, v zmysle
ktorej je sudny exekutor v tejto Casti konania nositelom zakladnych prav a slobdd .

Pokial’ by ustavny sud pripustil spravnost’ argumentacie krajského sudu, Ze sidny
exekutor nemoze byt subjektom zodpovednym z titulu bezdovodného obohatenia, pretoze
vztah medzi sitdnym exekltorom a povinnym je vztahom verejnopravnym, potom by
bolo nutné dospiet’ aj k zaveru, ze prave z titulu tohto verejnopravneho vzt'ahu by sa do
bezdovodného obohatenia nemohol dostat ani povinny ako ucastnik tohto
verejnopravneho vztahu.

NavySe by tento vyklad pravnej normy poskytoval sidnemu exekutorovi Siroky
priestor na potencialne zneuzivanie svojho postavenia s vedomim, ze zodpovednost
za jeho bezdovodné obohatenie prevezme $tat, a to vo forme zodpovednosti za Skodu.
Tieto zavery krajského sidu povazuje ustavny sud za arbitrarne a nezodpovedajuce
zasade materialnej ochrany zakladnych prav.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
Ak nepriaznivé rozhodnutie vSeobecného sudu o navrhu stazovatela, ktorym sa
domaha ochrany svojho vlastnickeho prava, je vysledkom konania, v ktorom bolo
porusené jeho zakladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
znamena to tiez porusenie jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods.
1 druhej vety ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

V tejto suvislosti Gstavny sud uvadza, ze stazovatelka mala k dispozicii ucinny
prostriedok napravy, ktory aj vyuZzila podanim Zzaloby, odvolania a ustavnej staznosti,
a tak bola jej pravam poskytnutd ochrana jednak zo strany okresného stidu aj krajského
sudu, ktoré sa zalobou a odvolanim stazovatel’ky zaoberali a jej stidny spor rozhodli, ale
aj zo strany ustavného sudu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze v predmetnej veci nezistil
suvislost’ medzi namietanym porusenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje
pravo na ucinny prostriedok néapravy, a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
preto navrhu v tejto Casti nevyhovel . Vyslovenie porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozsudkom napliia ucel, ktory stazovatelka sledovala podanim
staznosti ustavnému sudu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatelky vlastnit majetok
zarugené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zékladné pravo na stidnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a pravo na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
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Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom krajského sudu porusené bolo.
Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec vracia krajskému sudu na d’al$ie konanie.
Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud: II1. US 207/2010, PL. US 49/03, I1. US 4/2012, 1. US 199/07, 111. US 26/08,
Iv. US 236/08, US 417/08, II. US 475/2010, IV. US 236/08, 1IV. US 38/08, III. US
269/08, 111. US 361/09, I11. US 196/09, I1. US 99/2011

Najvyssi sud Slovenskej republiky: sp. zn. 3 Cdo 58/2009

Najvyssicho sudu Ceskej republiky: sp. zn. 30 Cdo 3810/2007

spisova znacka

IL. US 500/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

€¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie oznacené¢ho prava v dovolacom trestnom konani
vedenom najvy$$im studom.

Zo staznosti a z dopliujicich podani vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu
bol st'azovatel’ uznany vinnym v bode 1 zo zlo¢inu vydierania podl'a § 20 a § 189 ods. 1
Trestného zakona, v bode 2 z precinu vytrznictva podla § 20 a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, v bode 3 zo zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného zadkona
a v bode 4 z pre€inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona, z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim
§ 138 pism. a) Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, aky vyplyval z podanej
obzaloby. Bol mu za to ulozeny uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov
nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Zaroven doslo aj k ulozeniu trestu prepadnutia niektorych veci a k vysloveniu
povinnosti nahradit’ Skodu viacerym poskodenym. Uznesenim krajského sudu
bolo odvolanie stazovatel'a a jeho otca ako nedévodné zamietnuté.

Napokon, uznesenim najvyssieho stidu bolo dovolanie stazovatel'a odmietnuté.

Z uznesenia krajského stidu vyplyva, Zze nim bolo odvolanie stazovatela a jeho
otca ako neddvodné zamietnuté. Stazovatel v podanom odvolani popri polemike
so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tykajicimi sa skutkov,
za ktoré bol uznany vinnym, namietal, Ze v ramci pripravného konania boli porusené jeho
prava na obhajobu, ked” v ostatnych trestnych veciach spojenych s vdzobnou vecou
na spolo¢né konanie nemal ustanoveného obhajcu.

Stazovatel' tvrdi, Ze potom, ako bol vzaty do vdzby, vzhladom na ustanovenie
§ 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vznikol dévod povinnej obhajoby nielen
v trestnej veci, v ktorej bol vzaty do vizby, ale aj v dalSich trestnych veciach, ktoré boli
v tom Case vedené osobitne. Napriek tomu vsak v tychto d’alSich veciach mu obhajca
ustanoveny nebol. Takyto stav trval az do 8. juna 2010, ked’ vSetky trestné veci boli
spojené na spolocné konanie.

ratio decidendi

Ako sa zda, najvyssi sad nespochybniuje pravny nazor stazovatela, podl'a ktorého
7o znenia ustanovenia § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyplyva, Ze povinna
obhajoba sa vzt'ahovala popri vizobne vedenom trestnom stihani aj na d’alSie paralelne
(v osobitnych konaniach) vedené trestné stihania stazovatela (,,Obvineny bol do vizby
vzaty az v suvislosti so skutkom pod bodom 4/, pricom bol stihany aj za d’alSie skutky,
o ale neznamena, Ze len v suvislosti s nimi nastala povinna obhajoba.®).

Napriek uvedenému stanovisku najvyssi sid (zhodne ako krajsky sud) nijako
konkrétne nereagoval na tvrdenie stazovatela, podla ktorého stav, ked v osobitne
vedenych nevdzobnych trestnych veciach v ¢ase od 24. marca 2010 do 8. juna 2010 nemal
napriek povinnej obhajobe ziadneho obhajcu, znamenal poruSenie jeho obhajobnych prav.

Mozno konstatovat, ze nezaujatie ziadneho stanoviska k namietke, podla ktorej
stazovatel nemal v uritom Stadiu pripravného konania obhajcu napriek tomu, ze
obhajoba bola vzhladom na jeho pobyt vo vézbe povinnd, znamena zjavnu
neoddévodnenost’ rozhodnutia.
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Nebolo mozné vyhoviet’ poziadavke stazovatel'a na vyslovenie zakazu pokracovat
v porusovani zakladného prava.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze najvyssi sad v namietanom konani vedenom porusil
zakladné pravo stazovatela na obhajobu v stvislosti so zdkladnym prdvom na povinni
obhajobu podra &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie najvyssieho sudu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

St'aznosti stazovatel'a vo zvysnej Casti nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sid : 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06
ESLP: Ruiz Torija c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

IL. US 333/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. januara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost’) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom okresného sudu v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby,
ktoré¢ zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. V namietanom konani stazovatelka vystupuje ako navrhovatelka v konani
o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Pokial ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny
sud konstatuje, e dizka posudzovaného konania dosial’ nebola zavisla od pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni
neargumentovala skutkovou alebo pravnou zlozitostou veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavazni okolnost, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu, resp. na tarchu jej zastupcu, pri posudzovani otazky,
¢i a z akych doévodov doslo v napadnutom obdobi k zbytocnym prietahom v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zistil, ze postup okresného sudu v danej veci sa vyznacoval neefektivnou
a nesustredenou Cinnost'ou, ktoré spocivali napriklad v odro¢ovani nariadenych
pojednavani bez meritorneho rozhodnutia veci ,,za ucelom zvazenia dokazovania“;
pri neospravedlnenej nepritomnosti ucastnikov konania okresny sud nevyuzil moznost
pouzitia poriadkovych opatreni na zabezpecCenie ich ucasti, doSlo ,k nespravnemu
predlozeniu® krajskému stdu, k formalnym chybadm pri vyhotovovani rozhodnuti,
o v kone¢nom dosledku malo negativny vplyv na celkovi dizku posudzovaného konania.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke priznava financné zadost'u€inenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESI’P
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IL. US 518/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a

nalez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

14. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresného sudu v exeku¢nom konani, ktoré zacalo v roku 2009.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny stid konstatuje, ze posudzovant
vec nemozno povazovat' za pravne ani fakticky zlozitd, ide o beznt agendu vSeobecnych
sudov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania st'azovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sid nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych ddvodov
doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v predmetne;j
veci. Okresny sud sam uznal prietahy v konani v obdobi trvajucom 2 roky a 4 mesiace.
Okrem toho tUstavny sud konStatuje, Ze namietané konanie dosial’ nie je pravoplatne
skonéené. Uvedena ne¢innost’ pritom nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze okresny std
viac ako dva roky nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza

Ustavny sud rozhodol tak, Ze okresny stid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava finanéné zadost'uéinenie v sume 1 000 €

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

1L. US 437/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ky namietali porusenie oznacCenych prav postupom okresného sudu
v konani o zvySenie vyzivného, ktoré zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohlo predstavovat’ urcity stupen faktickej zlozitosti suvisiaci
s potrebou nariadenia znaleckého dokazovania, aviak neoby&ajne zdihavy priebeh
napadnutého konania Gstavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub tejto skuto¢nosti.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovateliek
v preskumavanej veci, ustavny sid nezistil ziadnu zadvaznt okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zasade nebola
vyvolana spravanim st'azovateliek.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
o zvySenie vyzivného a predovsetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie tohto konania
uz viac ako 6 rokov je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e okresny sud porusil zakladné pravo stazovateliek
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.
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Mal. stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €
a stazovatel’ke priznava financné zadost'ucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych stidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného sidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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