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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie april 2013
II1. senat

spisova znacka

111 US 10/2013

sudca spravodajca

Auxt Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym rozhodol,
ze stazovatelka je povinnd zalovanému nahradit’ trovy konania v sume 2 283,28 €.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze v pravnej veci vedenej
na okresnom sude bola 12. aprila 2007 podand zaloba pravnym predchodcom
stazovatel’ky, ktorou sa domahal od Zalovaného vydania nehnutel'nosti. Dna 12. oktobra
2007 vsak dorucil okresnému sidu podanie, ktorym vzal svoju zalobu spit’ a ziadal
konanie zastavit, pretoze zistil, ze zalovany predmetné nehnutel'nosti nevlastni. Okresny
sud konanie zastavil a rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 OSP, pretoze bol
toho nazoru, ze navrh bol stazovatelkou vzaty spit’ az po zisteni, ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti, t. j. stazovatelka sama zavinila, ze konanie sa zacalo
a v konecnom doésledku bolo zastavené, a preto priznal stazovatel'ke trovy konania
v sume 2 283,28 €, ako si ich uplatnil pravny zastupca zalovaného.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, ze k spat'vzatiu zaloby doslo 12. oktobra 2007,
teda eSte pred pojednavanim, ktoré sa uskutocnilo 15. oktébra 2007. V ospravedlneni
pravneho zastupcu stazovatelky z 10. oktobra 2007 dorucenom okresnému stdu tiez
12. oktobra 2007 je uvedené, Ze tato skutoCnost’ bola oznamena aj pravnemu zastupcovi
zalovaného.

Na pojednavani konanom 15. oktébra 2007 pravny zastupca zalovaného predlozil
splnomocnenie zo 6. septembra 2007 na jeho zastupovanie v spore, po otvoreni
pojednavania suhlasil so spatvzatim navrhu a na fiom si uplatnil na okresnom sude
nahradu trov konania, ktoré si vyc¢islil pisomne v celkovej sume 75 054 Sk, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a zastupovanie na pojednévani
v sume 73 000 Sk (z hodnoty veci 11 936 982 Sk), 2-krat rezijny pausal v sume 1 424 Sk
a cestovné v sume 330 Sk.

Okresny sud uznesenim z 15. oktébra 2007 konanie zastavil a zaviazal stazovatel’ku
zaplatit' trovy konania podla § 146 ods. 2 OSP v sume 75 054 Sk na ucet pravneho
zastupcu zalovaného z doévodu spét'vzatia navrhu pravnym predchodcom stazovatel’ky.

Proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatel'ka odvolanie, v ktorom okrem iného
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namietala i to, Ze pravnemu zastupcovi zalovaného bola nahrada trov priznana
neopravnene, v nespravnej vyske, a tiez uviedla, ze podla § 142 ods. 1 OSP si pravny
zastupca vy¢islil netcelne vynaloZzené naklady ako trovy konania, pricom z jeho strany
neslo o ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti stazovatel'ke. Na podporu svojho
tvrdenia uviedla, ze ,, pravny zastupca zalovaného bol vcas, a to e-mailom zo dna 11. 10.
2007, upovedomeny zo strany zZalobcu o odroceni pojednavania z objektivnych pricin,
ale napriek tomu sa dia 15. 10. 2007 dostavil na pojedndvanie .

Krajsky sud uznesenim z 18. janudra 2008 zruSil uznesenie okresného sudu
z 15. oktébra 2007 v napadnutej Casti (vo vyroku o trovach konania) z dévodu jeho
,,nedostatocnej preskumatelnosti*“ a z ddvodu nespravne zistenej hodnoty sporu.

Okresny sud na zaklade uznesenia krajského stidu 22. marca 2009 ustanovil znalca
na urc¢enie hodnoty predmetu sporu a uznesenim z 28. jula 2011 priznal zalovanému trovy
konania spolu v sume 2 283,28 €.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom opédtovne
namietala, ze podla § 142 ods. 1 OSP si pravny zastupca vy¢islil netcelne vynalozené
naklady ako trovy konania za cast’ na pojednavani konanom 15. oktébra 2007.

Okresny sud vydal 26. marca 2012 opravné uznesenie a krajsky sud uznesenim
z 31. jula 2012 napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil.

V odoévodneni svojho uznesenia sa krajsky sud obmedzil len na konStatovanie,
ze ,,v zasade poukazuje na dovody uvedené v napadnutych rozhodnutiach ako na svoje
viastné“, a iba zdoraznil, ,,Ze suc viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP) sa zaoberal iba v odvolani uvadzanymi namietkami zo strany navrhovatela
a v tomto smere iba zdoraznuje spravnost postupu sudu prvého stupna a prdavneho
posudenia veci podla § 146 ods. 2 vety prvej OSP. Ani charakter sporu - restitucné
naroky navrhovatela - ni¢ nemeni na platnosti prislusnych ustanoveni o ndahrade trov
konania - § 142 a nasl. OSP. Ak v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej OSP navrhovatel zavinil,
ze konanie sa muselo zastavit, je mozné otazku ndahrady trov konania posudzovat iba
z hladiska procesnej zodpovednosti za zavinenie ucastnika, ktorého procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Otdazka podla uvedeného zdkonného ustanovenia sa
hodnoti iba podla procesného vysledku. Preto odvoldvanie sa na ustanovenie § 142 ods. 1
s poukazom na pévodné viastnictvo navrhovatela k predmetu sporu, ako aj
na ustanovenie § 150 OSP je prdavne irelevantné. .

ratio decidendi

Ustavny std zd6raznil, Ze rozhodnutia vieobecnych sudov o trovach konania mozu
v niektorych extrémnych pripadoch tiez zasiahnut' do zékladnych prav a slobdd fyzickych
a pravnickych osob. Takymito rozhodnutiami mozno predovsetkym porusit’ zakladné
pravo na stdnu ochranu (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 147/08, 111. US 166/09)
a obsahom prava, ktorého poruSenie sa namieta, je ratione materiac aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom
(Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. septembra 1997).

Ustavny std preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského sidu a zistil, Ze jeho
rozhodnutie tykajiice sa nahrady trov konania je v rozpore so zasadou spravodlivého
studneho konania obsiahnutou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud konstatoval, ze krajsky std v predmetnej veci o trovach konania
rozhodol celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho, aby mal jeho vyrok
rozumny zaklad v obsahu spisu a poskytoval rozumné vysvetlenie, preco zalovanému boli
priznané trovy konania pozostavajuce z ucCasti na pojednavani, aj ked okresny sud
a zalovany vedel, ze stazovatel'ka vzala svoj navrh spét este pred pojedndvanim, na
ktorom doslo aj k zastaveniu konania. Krajsky sud nebral pritom do Gvahy nielen § 142
ods. 1 OSP, ale tiez § 96 OSP a na jej namietku, Ze nesSlo o Ucelne vynalozené trovy
konania, jej nedal ziadnu odpoved’. Nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia krajského
sudu o trovach konania (Co sa tyka priznania trov konania za Ucast’ na pojednavani)
sposobuje objektivne vzaté aj jeho nepreskimatelnost’ a az arbitrarnost, ¢im sa realne
nezabezpecilo uplatnenie zakladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym,
ze krajsky sud nedal jasn odpoved ani na dalSiu podstatnii namietku stazovatelky,
preco postupovali vS§eobecné sudy pri uréeni nahrady trov konania z hodnoty sporu ako
zékladu na vycislenie tarifnej odmeny advokéata zalovaného.

Ustavny sud konstatoval, Ze ak vieobecné sudy v konkrétnej veci aplikuju
vSeobecné procesné pravidlo alebo vynimku z neho, su povinné svoje rozhodnutie
presvedcCivo vylozit, a toto rozhodnutie musi mat’ oporu v sudnom spise, inak dochadza
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k porusovaniu zakladnych procesnych prav ucastnikov konania (porovnaj rozhodnutie
Eurdpskeho stidu pre I'udské prava vo veci Baumann proti Raktsku zo 7. oktdbra 2004
¢. 76809/01).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud preto dospel k zdveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prdvo na ochranu jej majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

V danom pripade bolo v zdujme ochrany oznacenych prav stazovatelky potrebné
napadnuté rozhodnutie krajského stidu nielen zrusit, ale aj vratit’ vec na d’alSie konanie,
v ktorom krajsky sud opédtovne rozhodne o nahrade trov ucastnikov konania, pricom bude
viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Eurépsky sud pre Pudské prava: Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997,
Baumann proti Rakusku zo 7. oktobra 2004 ¢. 76809/01

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

111 US 20/2013

sudca spravodajca

Dobrik Cubomir

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12.marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (fyzickda osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o ochranu osobnosti. Konanie sa zacalo v roku
2007.

ratio decidendi

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v stulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1II. US 75/07, I11. US 118/07) Gstavny sud zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje
(1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sud
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu
stazovatelky na ochranu osobnosti. Ustavny sid konstatoval, Ze takyto typ konania
nevykazuje znaky skutkovej alebo pravnej zlozitosti takej intenzity, ktorda by
oddvodiiovala doterajsiu dizku konania.

2. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'’ky ako ucastnicky konania tistavny std nezistil
také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat’, e prispela k predizeniu
posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup okresného sudu v danej veci.

Ustavny std konstatoval, 7e okresny sud svoju &innost’ neorganizoval v sulade s uz
uvedenou povinnost'ou vec ¢o najrychlejsie prejednat’ a rozhodnit’. Okresny sud nielenze
nedodrzal zakonom ustanovent lehotu na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia (§ 75 ods. 4 OSP), ale ignoroval aj urgenciu pravneho zastupcu stazovatel’ky
na vydanie takéhoto rozhodnutia. AZ po roku a dsmich mesiacoch okresny sud vyzval
stazovatel’ku na oznamenie, ¢i na tomto navrhu trva. Na zaklade oznamenia st'azovatel’ky
z 3. septembra 2009, Ze nebezpecCenstvo bezprostredne hroziacej ujmy z konania odporcu
uz nepretrvava, okresny sud konanie o jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia
uznesenim z 9. septembra 2009 zastavil. Pozornosti ustavného stdu neusla ani
skuto¢nost,, ze okresny sud az 24. septembra 2012 vyzval stazovatel'ku na doplnenie a
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upresnenie jej navrhu na zacatie konania (t. j. vo veci samej). Ked’ze v désledku uplynutia
takej dlhej doby by rozhodnutie o povodnom navrhu neodrazalo aktualny stav vztahov
ucastnikov posudzovaného konania, stazovatelka podanim z 19. novembra 2012 vzala
cast’ svojho navrhu spét’. O tomto ndvrhu okresny sud dosial’ nerozhodol.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud konstatoval, ze hoci predmetné
konanie trva viac ako pét’ rokov, stale sa nachadza na jeho zaciatku. Okresny sud dosial’
nedorucil navrh stazovatelky odporcovi na vyjadrenie a nevykonal ani d’alSie procesné
ukony (napr. urCenie terminu pojednavania, vykonanie dokazovania a iné) smerujuce
k rozhodnutiu vo veci samej, ¢o by viedlo k odstraneniu stavu pravnej neistoty
stazovatel’ky. Okresny sud nepostupuje v tomto konani dosledne, ¢o tstavny stid hodnoti
ako ustavne neakceptovatel'né.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a vsetky okolnosti posudzovaného
pripadu ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud vyslovil, Ze doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, prikdzal okresnému stdu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych
prietahov.

Vzhl'adom na zisteny stav posudzovaného konania tstavny sud priznal stazovatel’ke
finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu dekk

judikatiru dstavného sudu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 45/2013
sudca spravodajca Auxt Jan

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzicka osoba) namietal poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného siidu v konani o zaplatenie sumy s prisluSenstvom. Konanie
sa zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o pravnu a skutkovu zlozitost’ veci, v tomto pripade sa povodny
navrhovatel' (advokat) domahal od stazovatela zaplatenia sumy 21 191,93 € (predtym
638 428 Sk) s prislusenstvom z dovodu, ze mu neuhradil faktiru za pravne sluzby spojené
s pravnym zastupovanim v spore o nahradu Skody. Tu je potrebné konstatovat,
ze doterajSia doba konania (navrh bol podany este 8. januara 2007 na Okresnom sude
Bratislava III) predstavuje viac ako 6 rokov a pocas tejto doby okresny sud nevykonal
ziadny dokazny prostriedok a relevantné pojednavanie (dve pojednavania odrocil pre
nepritomnost’ ucastnikov) a nekonal ani o vzajomnom navrhu stazovatela z 18. augusta
2008, ked’ az po Styroch rokoch 24. aprila 2012 vylucil jeho ndvrh na samostatné konanie,
preto pripadnt pravnu alebo skutkovu zlozitost’ veci nie je mozné este redlne hodnotit’.

2. Ustavny sud zistil, 7e doterajsia doba konania bola &iastoéne ovplyvnend
i ukonmi stazovatel'a (akceptoval v tomto smere vyjadrenie okresného sudu, z ktorého
vyplyva, zZe stazovatel vobec nereagoval v urcenej lehote na vyzvu okresného sidu, ktoru
prevzal 28. septembra 2007 (na vyplnenie dokladu na oslobodenie od stidnych poplatkov)
a tento doklad predlozil az na zaklade opakovanej vyzvy 18. augusta 2008, a tiez
pojednavanie ur¢ené na 15. januar 2013 bolo odrocené na april 2013 na ziadost’ jeho
pravnej zastupkyne pre koliziu s inou vecou vedenou Krajskym sudom v Trnave, ¢im sa
konanie zbytoc¢ne predlzovalo.

Na uvedené skutocnosti preto ustavny sud prihliadol pri urceni primeraného
finan¢ného zadostu€inenia.

3. Pri hodnoteni doterajSieho postupu okresné¢ho sudu v namietanom konani tstavny
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sud poukézal na to, Ze aj ked neboli zistené vécSie obdobia necinnosti a okresny sud
sudu je to, ze napriek tomu, ze konanie bolo zacaté uz v roku 2007, dosial’ nevykonal este
ziadne dokazovanie a vec nie je pripravend na rozhodnutie vo veci samej, €o nie je
zlucitel'né so zédkladnym pravom ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a s jeho
pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedeny postup okresného sidu teda nesvedéi o tom, Ze by svoju Cinnost
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

KedZze okresny sid v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj
za zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je
zdkladnym téelom prava zarudeného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. 1. US 41/02)
a jeho neefektivna ¢innost’ mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania, Gstavny sad
preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, ze vo veci konal a zbytoéné
prietahy v konani neboli zistené.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veci konal, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel
domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu a bertic do Givahy konkrétne
okolnosti pripadu, spravanie stazovatela, ako aj skuto¢nost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia stavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 500 € za primerané financné zadost'u€inenie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikataru austavného sudu, ESCP
a inych siudov

*kk

spisova znacka

111 US 484/2012

sudca spravodajca

Tkacik Rudolf

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinirodnych zmlav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nosti. Konanie sa zacalo v roku 1991.

ratio decidendi

Zékladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (I US 26/95). Ustavny sud je toho
nazoru, ze konanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vzhl'adom
na jeho predmet a pravnu povahu sporu nemozno po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozitt
vec (napr. I. US 24/03).

Po stranke skutkovej nemozno v konani podla § 142 Obcianskeho zakonnika
vylucit narocnost’” pri objasiiovani skutkového stavu veci. Faktickil zlozitost' veci
nemozno teda vylucit a moze byt vyvodend neznalostami, resp. odliSnymi nazormi
spoluvlastnikov na predmet ich podielového spoluvlastnictva, ¢o nasledne vyzaduje
znalecké dokazovanie a v nadvdznosti na to urCenie rozsahu a hodnoty podiclového
spoluvlastnictva.

Okresny sid vo svojom vyjadreni tvrdil skutkovli naroénost’ Zalovanej veci a
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ustavny sud z obsahu vyziadaného spisu zistil potencial istého stupna skutkovej
narocnosti, a to hlavne pri ustalovani hodnoty investicii vloZenych sporovymi stranami
do nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve. To si vyZziadalo aj znalecké
dokazovanie.

Ustavny sud viak poukazuje na skutoénost, Ze v priebehu napadnutého konania
okresny sud disponoval viacerymi znaleckymi posudkami (posudok Ing. J. M.
z 29. decembra 1982, posudok Ing. L. P. z 5. januara 1983, posudok Ing. B. A.
z 24. januara 1992, posudok Ing. M. G. z 18. jula 1994, posudok Ing. P. P. z 25. aprila
2000). Napriek tomu uznesenim zo 7. marca 2012 znovu nariadil znalecké dokazovanie
na ucel urenia hodnoty nehnutelnosti. Aj tato zistena skutocnost’ je podla nazoru
Gistavného sudu dokazom, e dizku stile pravoplatne neskonéeného konania (22 rokov)
nemozno v ziadnom pripade ospravedlnit’ istym stupiiom skutkovej narocnosti
prejednavanej veci.

Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani, tustavny sud dospel k zaveru, Ze staZovatelia, pravni predchodcovia
stazovatelov aj ich pravni zastupcovia sa zucastiiovali nariadenych pojednavani a
na vyzvy okresné¢ho sudu reagovali. Iba v obdobi od 15. maja 2002 do 21. oktdbra 2002
mozno spomalenie konania pricitat stazovatelom, ktori informovali okresny sud
o pokuse mimosudne existujlici spor vyriesit’.

V priebehu posudzovaného konania okresny sud spisovym materidlom
nedisponoval v celkovom rozsahu 4 roky a 11 mesiacov, ked vec bola predlozena
odvolaciemu sudu na 0éel rozhodovania o opravnych prostriedkoch a namietkach
odporcu. Po zvys$nu Cast’ (viac ako 17 rokov) 22 rokov trvajiceho konania vSak okresny
sud spisom disponoval ako rozhodujici organ verejnej moci. V jeho postupe tstavny sud
identifikoval bezdovodnii necinnost’ v rozsahu 7 rokov a 5 mesiacov. Okresnému stdu
vSak treba vytknut aj neststredeny a neefektivny postup pri rozhodovani o Eiastkovych
procesnych otdzkach (priznavanie znale¢ného) nemajucich priamy vplyv na rozhodnutie
o merite veci. Okresny sud sa v tychto obdobiach nevenoval s nalezitou pozornostou
rozhodovaniu vo veci samej, a tym bezdovodne predlzoval stav pravnej neistoty
ucastnikov konania.

Dalej ustavny sud zdoraznil, ze okresnému sudu odvolaci sid vytkol uz pri prvom
zruseni rozsudku vo veci samej nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, pricom okresny
sud sa dosledne zavaznym pravnym nazorom v d’alSom konani neriadil, ¢o mu odvolaci
sud pri zruseni druhého meritorneho rozsudku vytkol. Teda aj v procese zistovania
skutkového stavu veci ako zakladu pre rozhodnutie v spore sa okresny sud dopustil chyb
majucich v kone¢nom dosledku vyznam aj z hladiska zakladného prava ucastnikov
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Vsetky uvedené nedostatky v postupe okresného sidu maji za nasledok skuto¢nost’,
ze do dnesného dia predmetné konanie okresného sudu nie je pravoplatne ukoncené, trva
uz viac ako 22 rokov, ¢o sa v podmienkach pravneho $tatu (Cl. 1 ods. 1 tistavy) v ustavnej
rovine javi uz ako odmietnutie spravodlivosti uéastnikov konania. Samotné zistena dizka
konania je v posudzovanych okolnostiach pripadu dokazom postupu okresného sudu
porusujuceho zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ich pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo neCinnostou,
ustavny sud mbze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatelia v petite svojej staznosti navrhli takéto rozhodnutie, preto ustavny sud
prikazal okresnému stidu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

V okolnostiach posudzovaného pripadu bertic do Gvahy spomenuté determinanty
ustavny sud povazoval za primerané priznat’ kazdému st'azovatel'ovi sumu 3 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

dedek
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spisova znacka

111 US 586/2012

sudca spravodajca

Tkacik Rudolf

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickdA osoba) namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote postupom okresného sudu v konani o ochranu osobnosti. Konanie sa zacalo v roku
2004.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, v ktorom je stazovatel
7alobcom, Ustavny sud konstatoval, e doterajsia dizka konania nebola zavisla od préavnej
narocnosti ¢i skutkovej naroc¢nosti prerokovavanej veci, pretoze, tak ako to vyplyva
z obsahu spisového materialu, konajuci sid doteraz vykonaval iba vedlajsie procesné
ukony a k vlastnému meritérnemu prerokovaniu veci (s vynimkou jediného vysluchu
stazovatel'a vykonaného doziadanym sudom) dosial’ nepristipil.

2. Ustavny sud v ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sadnom
konani z hladiska druhého kritéria zistil okolnosti signalizujiice podiel stazovatela ako
jeho ti¢astnika na prediZeni konania narugenim jeho plynulosti.

Ustavny sid konstatoval, e stazovatel ako iniciator posudzovaného konania
nesplnenim predpokladov pripustnosti jeho zaloby, ku ktorym patri aj zaplatenie sudneho
poplatku, nepochybne st’azil postup konania v jeho veci (m. m. IV. US 87/07).

Ustavny sud d’alej konstatoval pasivitu stazovatela, ktory po odrogeni pojednévania
11. februara 2008 (z dévodu jeho neucasti ospravedlnenej praceneschopnost'ou) nesplnil
vyzvu ulozeni mu sidom, a to informovat’ konajuci sud bezodkladne o jeho zdravotnej
sposobilosti, a teda o schopnosti zuCastnit’ sa fyzicky d’alSieho terminu pojednavania.
Tato okolnost zbytotne predizila sudne konanie, v ktorom nésledne okresny sud
pokracoval az vykonanim pojednavania 8. jina 2009, ktoré vSak bolo opédtovne odrocené
pre nepritomnost’ stazovatela (kolizia pojednavani), aj ked ospravedlnenu, avsak
pripisatel'nt prave na vrub stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania.

Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k skutoénosti, ze stazovatel’ znacne stazil postup
sudu pri dorucovani jemu adresovanych zasielok, ktoré na adrese svojho aktualneho,
konajucemu sudu znameho pobytu, nepreberal.

3. Ustavny sud po preskamani postupu okresného sudu v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli
obdobia necinnosti, v ktorych okresny sid nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zavazna prekazka, ako aj jeho neefektivny postup.

Ustavny sud konstatoval, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil predovsetkym v doésledku oznacenych obdobi necinnosti
(v celkovom rozsahu jedného roka a desiatich mesiacov), ako aj v dosledku svojho
neefektivneho postupu.

S ohladom na vSetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania
vedeného pred okresnym sudom (viac ako osem rokov) povazovat’ z hl'adiska poziadaviek
¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerani a ani za Ustavne akceptovatelni vo vztahu
k zékladnému pravu stazovatela zaru¢enému &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad preto
dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatela boli porusené.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel’a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj poruSenie prava na
prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného siidu pred okresnym sidom meritorne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak
stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel doméahajic sa rozhodnutia sudu vo svojej
veci nachadza.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
500 €, ktora zohladnuje charakter zbyto¢nych prietahov v konani a nemajetkovi ujmu
stazovatela spoivajiicu v pocite pravnej neistoty. Ustavny sud viak musel v danom
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pripade polozit' osobitny doraz na hodnotenie spravania stazovatel'a v konani. Pasivita
alebo az ignorovanie sudu takym sposobom, aky vyplyva zo zisteni ustavného stdu
(napr. opakované nelplné podania sidu, nereagovanie na vyzvy stdu, opakované
nepreberanie sudnych zésielok a pod.) zo strany Gcastnika konania, ktory ho sam svojim
navrhom inicioval, pdsobi protichodne vo vztahu k jeho tvrdeniam o ,,pocitoch pravnej
neistoty, krivdy a moralneho utrpenia® v suvislosti s dlhotrvajucim stidnym konanim.
Aj na tento pripad sa vzt'ahuje zasada ,,bdelym patri pravo*.

pouZité odkazy na relevantnu wkk

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych stidov

spisova znatka 111 US 593/2012
sudca spravodajca Dobrik Dubomir

druh Kkonania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. marec 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia (fyzické osoby) namietali poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o uréenie otcovstva a Uipravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Konanie sa za¢alo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, Ze predmetom posudzovaného konania je urdenie
otcovstva a uprava prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Napriek tomu, Ze ide o beznu
suCast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, Ustavny sud konstatoval, Zze predmetna vec je
naro¢na na dokazovanie, pretoze otec maloletého stazovatela (odporca) zije v Raktsku a
tato skutoénost’ Giastoéne ovplyvnila doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatelov ako ucastnikov
konania, ustavny std dospel k zaveru, Ze neprispeli k prediZzeniu predmetného konania.
Stazovatel’ka bola v konani aktivna, v¢as reagovala na vyzvy okresného stidu a vyuzila aj
svoje pravo a podala dva ndvrhy na nariadenie predbezného opatrenia (ktorymi sa
domahala uloZenia povinnosti odporcovi predbezne prispievat na vyzivu maloletého
stazovatel'a), ktoré vSak okresny siid zamietol. Ked’ze okresny sud o uvedenych navrhoch
stazovatel’ky rozhodol v lehote 30 dni od ich dorucenia (§ 75 ods. 4 OSP), tato
skutognost’ nemala podstatny vplyv na prediZzenie posudzovaného konania. Napokon,
ani predsednic¢ka okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti spravaniu st'azovatel'ov
ni¢ nevytkla.

3. Ustavny std v prvom rade zddraznil, ze povaha prerokuvanej veci, ktorou je
urcenie otcovstva k maloletému dietat'u a Uprava prav a povinnosti rodicov k tomuto
dietat'n, je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou maloletého
dietata a ako taka si vyzaduje osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného
stdu (. US 89/02, I11. US 183/08).

V stlade so svojou stabilnou judikatirou (napr. IV. US 280/2011, III. US 473/2012)
ustavny sud zastava nazor, ze konanie okresného stdu, ktoré nebolo pravoplatne skoncené
ani po viac ako Siestich rokoch od jeho zacatia, tak ako to je v danom pripade, nie je
potrebné osobitne vyhodnocovat, pripadne uvadzat' jednotlivé mensie obdobia jeho
necinnosti, ak v okolnostiach posudzovanej veci bol postup okresného sudu neefektivny,
resp. nesustredeny.

Hoci, ako bolo uvedené, predmetné konanie je narocnejsSie na dokazovanie, stale sa
nachadza vo faze zabezpecCovania dokazov, pricom znalecky posudok nebol okresnému
sudu predlozeny ani po uplynuti Styroch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania.
V tejto stvislosti ustavny sud poznamendva, ze medzi povinnosti okresného sudu patri
aj metodické usmernovanie a riadenie Cinnosti znalca a ze okresny sid moéze ulozit
poriadkova pokutu aj znalcovi, ak v urcenej lehote bez ospravedlnitelného dévodu
znalecky posudok nepredlozi. Ako vSak z prehl'adu procesnych ukonov vyplyva, okresny
sud v tomto pripade takto nepostupoval, v dosledku ¢oho sa znalecké dokazovanie
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netmerne predlZilo.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a vsetky okolnosti posudzovaného
pripadu dospel ustavny sud preto k zaveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo porusené zdkladné pravo st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil,
vo veci konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tGstavnom stde]. Vzhl'adom na to
ustavny sud okresnému sudu prikdzal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania pred vseobecnymi sudmi, principy
spravodlivosti a spdsob zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatelov povazoval
ustavny sud finan¢né zadostuéinenie v sume po 2 000 € kazdému zo staZovatel'ov.

pouZzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

kekk

spisova znacka

I11. US 599/2012

sudca spravodajca

Auxt Jan

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzicka osoba) namietal poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom disciplinarneho senatu. Konanie sa zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatoval, e predmetom konania je rozhodovanie o navrhu
stazovatela z 15. jula 2008 na urcenie, Ze napomenutie predsedu krajského sudu
z 30. jina 2008 je neplatné, a o navrhu predsedu krajského sudu z 12. februara 2009
na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatelovi. Podl'a ndzoru ustavné¢ho stdu
mozno v okolnostiach veci konstatovat’ zlozitost namietané¢ho disciplindrneho konania,
ktora vyplyva zo spojenia dvoch navrhov tykajucich sa stazovatela na spolocné
prerokovanie a tiez zo skutoCnosti, Ze disciplinarny navrh byvalého predsedu krajského
sudu proti stazovatelovi z 12. februara 2009 sa tyka troch skutkov, v ktorych byvaly
predseda krajského siidu videl naplnenie zakonnych znakov disciplinarneho previnenia.
Zlozitost' veci napokon navodzuje aj vznik procesne neStandardnej situdcie, ked
v ur¢itom obdobi (od 15. augusta 2011 do 5. juna 2012) stazovatel pocas vedeného
disciplindrneho konania proti svojej osobe sucasne zastaval funkciu predsedu krajského
sudu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov
v konani dospel tstavny sid k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania vyznamnou
mierou prispelo aj spravanie st'azovatela.

Ustavny std pri hodnoteni postupu stazovatel'a bral do Gvahy to, Ze ako wi¢astnik
konania ma nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil. Ak vSak v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania dochddza k prediZeniu konania,
zodpovednost’ za tento stav sice neznaSa opravnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani
$tatnemu organu konajucemu vo veci (IT1. US 242/03, IV. US 218/04).

Stazovatel'ovi je vSak nevyhnutné pripisat’ podiel na vzniknutych prietahoch,
pokial tieto vznikli z dbévodu odroCenia tUstneho pojednavania nariadeného
na 30. september 2009, 30. jun 2010, 22. september 2010 a 17. oktoéber 2012
pre staZovatelom ospravedlneni neucast na nariadenom Ustnom pojednavani
(v niektorych pripadoch aj v dosledku sucasne vznesenej namietky zaujatosti).
Zodpovednost’ za vznik tychto prekazok postupu konania (aj keby vznikli z objektivnych
dovodov) totiz nemoze znasat’ len konajuci Statny organ, v danom pripade disciplinarny
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senat.

3. Napokon sa stavny sid zaoberal aj postupom samotného disciplinarneho senatu
v danej veci. KedZe ustavny sud svojim uznesenim sp. zn. III. US 599/2012
z 11. decembra 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ na poruSenie zékladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, len pokial’ ide
o postup disciplinarneho senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008, predmetom
posudenia postupu z hladiska pripadného poruSenia oznacenych prav moze byt len
¢innost’ disciplinarneho senatu, ktory o veci rozhoduje v prvom stupni pod spisovou
znackou 2 Ds 9/2008. Uvedeny pristup je v zhode s judikatirou ustavného sudu
(m. m. 1. US 230/03, IV. US 224/03, 1IV. US 66/04), podla ktorej je vzhladom
na $pecifikd konania pred ustavaym sudom vylacené, aby stazovatel dodatoéne menil
predmet konania vymedzeny staznostou a uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie,
pripadne rozsiroval okruh subjektov, proti ktorym staznost’ smeruje. Z uvedeného dévodu
poziadavke stazovatela vyjadrenej v stanovisku z 13. marca 2013, v zmysle ktorej
namieta ,,zbytocné prietahy v disciplinarnom konani proti stazovatelovi ako celku a
nielen v ramci prvostupnoveho konania **, nemozno vyhoviet’.

V postupe disciplindirneho sendtu (resp. pred nim disciplindrneho sudu)
identifikoval ustavny sud tri kratSie obdobia procesnej necinnosti (od 5. februara 2009
do 28. jula 2009, od 15. augusta 2011 do 15. decembra 2011 a od 2. marca 2012
do 13. jula 2012).

Podra ustalenej judikatury Gstavného stidu k zbytoénym prietahom v konani, a teda
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze dojst’ nielen samotnou
neéinnost'ou v§eobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mdZe zapri¢init porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna
&innost’ §tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Ustavny sud po preskiimani staznosti stazovatela, ako aj predlozeného stidneho
spisu a po zvazeni rozhodujucich skutocnosti konstatoval, Ze k poruseniu oznacenych
prav stazovatela postupom disciplinarneho senatu v napadnutom konani nedoslo. Je sice
pravdou, Ze konajuci disciplinarny senat sa dopustil kratSich obdobi ne¢innosti, tieto vSak
neboli ani jedinou, a uz vobec nie rozhodujiicou pri¢inou doterajsej dizky disciplinarneho
konania. Z okolnosti veci totiz jednoznaéne vyplyva, Ze sam stazovatel’ svojim spravanim
podstatnou mierou prispel k doterajsej dizke sudneho konania, a to predovietkym
neucastou na nariadenych Ustnych pojednavaniach, ako aj opakovanym vznaSanim
namietok zaujatosti vo¢i predsedovi a ¢lenom senatu, o ktorych predpojatosti uz bolo
na zéklade skorSich ndmietok stazovatel'a rozhodované.

Ku dnu rozhodovania tstavného sudu o tejto staznosti eSte prietahy v konani
spOsobené necinnostou, resp. neefektivnou Cinnostou disciplinarneho senatu
nedosahovali mieru ustavnej relevancie, ktord by oddévodnovala zaver o porusSeni
stazovatelom oznacenych prav. Zakonodarcom ustanovena povinnost rozhodnit
o disciplinarnom previneni spravidla do troch mesiacov od podania navrhu (§ 129 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich) sice vyjadruje zaujem zakonodarcu na rychlom
prerokovani disciplindrneho previnenia alebo priestupku, avSak prekrocenie uvedenej
lehoty z objektivnych dovodov (najméd z dévodu dodrzania vSetkych procesnych prav
0sOb zucastnenych v konani a osobitne stazovatel'a ako disciplinarne stihaného sudcu)
nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zistené prietahy v posudzovanom disciplinarnom konani, za ktoré zodpoveda
konajuci disciplinarny senat (aj ako pravny nastupca disciplinarneho sudu), ustavny sud
vyhodnotil v zasade ako ojedinelé¢ (m. m. III. US 162/2012). To ale neznamend, ze d’alsi
postup disciplinarneho senatu majuci charakter pripadnej necinnosti, resp. neefektivnej
¢innosti by v budlcnosti nemohol od6vodiovat zaver o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav.

Ked’ze ustavny sud vyslovil, Ze oznaené prava, poruSenie ktorych stazovatel
namietal, porusené neboli, ndvrhom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia a na uhradu
trov konania sa uZz nezaoberal, pretoze rozhodovanie o tychto nadvrhoch je viazané
na vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav.

pouZzité odkazy na relevantnii

kkk
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judikatiru dstavného sudu, ESCP
a inych sidov

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia
ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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