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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie april 2013
IV. senat

spisova znacka

IV. US 57/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

28. februar 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Klacova argumentacia stazovatel’ky (obchodnej spolocnosti) je zaloZena na tvrdeni,
ze uznesenim krajského sidu z 30. septembra 2011 doSlo k poruSeniu jej vysSie
uvedenych zakladnych prav.

Nezakonnost' napadnutého uznesenia podla staZzovatel’ky spoliva v nespravnej
aplikacii § 87 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to vzhl'adom
na skutocnost’, ze ,,ani v jednej z predmetnych zmliv o uvere nevystupoval Zalobca ako
spotrebitel, a to z dévodov, ktoré su blizsie uvedené v namietke miestnej neprislusnosti
a vyjadreni stazovatela... Zalobca poskytnutim itiverov na vykon podnikania alebo
zamestnania, ako aj jednoznacnym uvedenim jeho identifikacnych podnikatel'skych udajov
a udajov o svojom zamestnani, nespliial definiciu spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2
povodného Zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon ¢. 258/2011 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov), ako aj § 2 pism. a) nového Zdikona o spotrebitelskych uveroch (zdkon
¢ 129/2010 Z. z.)*, ako aj v poruseni ,,§ 169 ods. 1 a 2 OSP, ktoré spociva v chybajiicom
odovodneni “.

Stazovatel'ka namieta arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, pricom v tejto suvislosti
uvadza:

wPodla § 169 ods. 2 OSP pisomné vyhotovenie (i) uznesenia, ktorym sa celkom
vyhovuje ndavrhu, ktorému nikto neodporoval, alebo (ii) uznesenia, ktoré sa tyka vedenia
konania, nemusi obsahovat odovodnenie. Uznesenie o preruSeni konania a o zamietnuti
navrhu na prerusenie konania musi vzdy obsahovat odovodnenie. V danom pripade
uznesenie neobsahuje odévodnenie vobec.

Rozhodovanie o miestnej prislusnosti je rozhodovanie o podmienke konania. OSP
pritom jasne rozliSuje medzi vedenim konania a podmienkami konania. Podla § 167
ods. 1 OSP sa uznesenim rozhoduje tak o veciach, ktoré sa tykaju vedenia konania, ako aj
o podmienkach konania. RozliSovanie medzi rozhodnutim o podmienkach konania
na jednej strane a rozhodnutim , ktorym sa upravuje vedenie konania na strane druhej,
wplyva aj z § 243f ods. 2 pism. b) OSP. Je teda zrejmé, Ze zdkonodarca povazuje
podmienky konania a vedenie konania za dve odlisné veci. Tento zaver vyplyva
z logického hladiska: ak nie je dand podmienka konania, nemozno konanie viest. Je teda
zrejmé, Ze rozhodovanie o miestnej prislusnosti nie je rozhodovanim o vedeni konania.
V takomto pripade je nutné a povinné, aby uznesenie o miestnej prislusnosti obsahovalo
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odovodnenie. KedZe Krajsky sud v Bratislave v danom pripade rozhodol uznesenim
bez oddvodnenia, porusil ustanovenie § 169 ods. 2 OSP.

Sud sa v odévodneni Uznesenia nevysporiadal so skutkovym stavom, a to najmd
so skutocnostou, ze zalobcovi nemozno pricitat’ status spotrebitela. Stazovatel je tiez
presvedceny, Ze protipravna absencia odovodnenia v Uzneseni ma ustavnoprdvne
nasledky, nakolko ide o hrubé porusenie OSP.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny stazovatelka poukazuje na judikaturu ustavného sudu,
podla ktorej ,,nevyhnutnym predpokladom na to, aby ucastnik konania nebol odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci tym sudom, ktory je podla zakona
(Obciansky sudny poriadok) na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funkcne prislusny...
V. US 161/08-25)"

ratio decidendi

Ustavny sid uviedol, Ze podla § 87 pism. f) OSP je popri vieobecnom siide odporcu
na konanie prislusny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor
70 spotrebitel'skej zmluvy.

Utelom § 87 pism. f) OSP je zvysenie ochrany spotrebitel’a, ktoré sa prejavuje tym,
ze popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislu$ny aj sid, v obvode ktorého ma
bydlisko spotrebitel’, ak ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Ustanovenie § 87 OSP
upravuje tzv. prisluSnost danti na vyber, a teda navrhovatel ma v pripade sporu
zo spotrebitel’skej zmluvy na vyber, ¢i svoj navrh poda na vSeobecny sud odporcu alebo
na sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel’.

Ustavny sud konstatoval, Ze ustanovenie upravujuce prislugnost’ danii na vyber treba
povazovat za sucast’ celého komplexu pravnych noriem, ktoré vo svojej podstate
predstavuju systém ochrany zavedeny primarne prisluSnymi smernicami Eurdpskej unie,
ktory vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatel'om nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako
aj o uroven informovanosti, a tato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (porovnaj napr. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C 240/98 z 27. juna 2000,
Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, bod 25).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze zalobca svoju zalobu o ochranu prav
spotrebitel’a, Zalobu o neplatnost’ Gverovych zmluv a Zalobu o vydanie bezdovodného
obohatenia smerujlicu proti stazovatel'ke ako Zzalovanej dorucil Okresnému sidu Trnava
18. aprila 2011. Na zaklade vyzvy okresného sudu sa k Zalobam vyjadrila stazovatel’ka
podanim z 20. jina 2011, v ktorom namietla miestnu neprislusnost Okresného studu
Trnava, ,,a to z dovodu, Ze zmluvy o vere uzatvorené medzi navrhovatelom a odporcom
nie su zmluvami spotrebitel'skymi, a teda nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Odporca
ako veritel uzatvoril s navrhovatelom ako dlznikom okrem iného aj zmluvu o uvere zo dna
11. 6. 2010 a zmluvu o uvere zo dna 14. 1. 2011, pricom navrhovatel si predmetné uvery
bral ako zZivnostnik v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej cinnosti, co vyplyva aj
zo samotnej zmluvy o uvere. V predmetnej zmluve o uvere je okrem mena a priezviska
navrhovatela uvedené aj jeho obchodné meno, ICO a miesto podnikania. Zéaroveit
navrhovatel’ sam prehlasil, Ze financné prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania,
pricom navrhovatel k uvedenému prehlaseniu pripojil svoj podpis. Vzhladom na uvedené
nemozno prislusnost sudu posudzovat v zmysle ustanovenia § 87 pism. f) O. s. p., ale
prislusnost je dand v zmysle ustanovenia § 84 O. s. p. ... Z uvedeného vyplyva, Ze miestne
prislusnym sudom na konanie o zruSenie pravneho ukonu je Okresny sud Bratislava 1. *.

Vzhl'adom na st’azovatel'kou uplatnenti ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Trnava tento sud postipil bez rozhodnutia v stlade s § 105 ods. 2 OSP spis
vztahujici sa na konanie Okresnému stdu Bratislava 1. Okresny sud Trnava zaroven
poukazal aj na svoj pravny nazor, v zmysle ktorého ,,len v pripade vylucnej prislusnosti
tunajSieho sudu o urcitej veci, co v danom pripade nie je, by bola dana miestna
prislusnost aj na konanie o veciach s nnou spojenych podanim spolocného navrhu“.

Zalobca podanim doruéenym Okresnému sudu Bratislava 1 29. jala 2011
oznacenym ako ,, Namietka postupenia veci a konania pred Okresnym sudom Bratislava
1" namietol miestnu neprislusnost’ Okresného sudu Bratislava I, pricom v tejto suvislosti
predovsetkym uviedol:

«1. Tymto vzndasam namietku postupenia veci a konania a uvadzam, zZe prislusnost
Okresného sudu Bratislava 1. je zalozena na zaklade nekalej obchodnej podmienky —
v rozpore s europskym pravom na ochranu spotrebitela a v rozpore s judikatirou
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Eurépskeho sudneho dvora.

2. Doélezity je podla europskeho prava skutocny ucel uveru, nie je dolezité
oznacenie ucastnika a skutocny ucel uveru sud nijako neskumal — neurobil pred
postupenim nijaky ukon, aby ochranil moje spotrebitelské prava — toto davam na vedomie
aj Eurdpskej komisii. Je neunosné, aby sudy kazdodenne dookola porusovali prava
obcanov — spotrebitelov — iba pre svoj formalizmus, ktory sa na nich stale presadzuje.
Zalovany zneuzil, Ze som Zivnostnikom a povedal mi, Ze viver mi poskytne iba na ICO —
nemal som na vyber — skutocny ucel uveru bola pritom osobna spotreba — peniaze som
pouzil na splatky skorsich uverov a nedoplatkov vrdtane dlhu spolocnosti P. niekolko
beznych osobnych vydavkov a vydavkov na domacnost.

3. Praktiky zalovaného, ktorymi z obycajnych spotrebitelov — dochodcov,
nezamestnanych, invalidov alebo beznych zamestnancov robi podnikatelov alebo im
poskytuje uvery na povolanie/zamestnanie zaujimaju aj Eurdpsku komisiu. Medzi
obchodnymi zdastupcami Zalovaného nie je tajomstvom, ze vsetci tito su vedenim
zalovaného instruovani, aby vSetkym spotrebitelom bez rozdielu krizikovali taky ucel —
aby sa obisiel zakon o spotrebitel'skych uveroch a aj cela pravna uprava na ochranu
spotrebitela. A samozrejme, aby sa dosiahlo neposkytnutie pravnej ochrany zo strany
sudov a SOIL Na tuto prax reagovala aj judikatiura sudov, ktora potvrdila takéto
inStruovanie zalovanym. Poukazujeme na uznesenie Krajského sudu Presov z 26. mdja
2011, sp. zn. 6 Co 84/2011, v ktorom judikoval: ,, Konanie, ktorym sa presviedca, navadza
alebo inak posobi na spotrebitelov, s cielom dosiahnut, aby ako ucel uveru vyznacil ucel
na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda aby sa vyznacoval ako ucel uveru, ucel,
ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009 (spravne ma byt 2005/29,
pozn.) ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikach voci spotrebitelovi
na vnutornom trhu, pretoze takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zdaroven
méze naplitat’ atribity agresivnej obchodnej praktiky, ¢o znamend, Ze ak sa podstatne
zhorsuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela, kazdd nekala
praktika sa povazuje za neprijatelnii voci spotrebitelovi.

4. Ziadam na zdiklade vyssie uvedenych dévodov, ked%e som spotrebitelom
domdahajicim sa ochrany svojho prava podla § 3 ods. 5 zakona 250/2007, aby krajsky sud
v Bratislave rozhodol, ze miestne prislusny na konanie je OS Trnava.»

Okresny sud Bratislava I na zaklade namietky miestnej neprislusnosti vznesenej
zalobcom postupil vec na rozhodnutie krajskému sudu ako svojmu nadriadenému sudu
v stilade s § 105 ods. 3 OSP 13. septembra 2011. Krajsky sid uznesenim z 30. septembra
2011 rozhodol, Ze ,, na prejednanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I je miestne
prislusny Okresny sud Trnava“.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid sa s prihliadnutim na stazovatelkou uplatneni argumentaciu
predovsetkym sustredil na postdenie, ¢i napadnuté uznesenie krajského stidu mozno
povazovat za ustavne akceptovatelné z vecného hladiska, t. j. ¢i je dustavne
akceptovatel'ny a udrzatel'ny jeho vyrok, v zmysle ktorého je na prejednanie veci miestne
prislusny Okresny sud Trnava. AZ samotna vecnd nespravnost’ vyroku napadnutého
uznesenia by v okolnostiach posudzovanej veci mohla totiz viest’ k zdveru o jeho ustavnej
neakceptovatelnosti (a teda k vysloveniu porusenia prav oznacenych st'azovatel'kou), a to
aj bez ohladu na dalSie nedostatky vytykané mu stazovatelkou (nedostatok
odovodnenia). Na druhej strane, pokial by ustavny sud dospel k zaveru o vecnej
spravnosti napadnutého uznesenia (jeho vyroku), potom by nedostatok jeho oddvodnenia
v okolnostiach posudzovanej veci nemusel dosiahnut’ ustavnopravnu intenzitu, ktora by
zakladala dovod vyslovit’ poruSenie stazovatelkou oznacenych prav podla ustavy a
dohovoru (k tomu pozri m. m. 1. US 207/07).

Zalobca vo svojom vyjadreni k namietke miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Bratislava I poukdzal na konanie stazovatelky, ktoré povazuje za nekalt obchodnt
praktiku pri poskytovani tiverov a ktoré malo spocivat’ v predlozeni zmluv o uvere
zalobcovi, ktory je drzitelom zivnostenského opravnenia s vyznacenim ucelu
na podnikanie, aj napriek tomu, ze zalobca pozadoval uvery spotrebitel'ské, ¢im nasledne
stazovatel’ka znemoznila zalobcovi ochranu poskytovani spotrebitelovi v ramci
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spotrebitel'skych zmluv.

Argumentécia stazovatel’ky bola zalozena predovsetkym na tvrdeni, Ze Zzalobca nie
je spotrebitel’ a zmluvy uzavreté medzi Gcastnikmi konania (;, navrhovatel’ si predmetné
uvery bral ako Zivnostnik v suvislosti s vvkonom svojej podnikatel'skej cinnosti, co vyplyva
aj zo samotnej zmluvy o uvere ) nie su podla jej tvrdenia zmluvami spotrebitel'skymi,
¢o odovodiuje predovsetkym vyhlasenim zalobcu, ze zmluvy o uvere uzatvoril slobodne,
vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdil
svojim podpisom.

V stlade s judikatirou Sudneho dvora Eurépskej tnie v rozsudku C-243/08
70 4. juna 2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyorfi (bod 35) ,, vautrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len co ma
k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. VnutroStatny sud ma tuto
povinnost tiez vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost. .

Pokial’ teda skutkové okolnosti v danej veci dostatoéne oddvodiiovali zaver o tom,
ze konanie stazovatel’ky smerovalo k tomu, ze na zmluvach o uvere vyznacila ucel, ktory
nie je pravdivy, uvedené bolo postacujuce pre zaver o existencii spotrebitel'skej zmluvy
pre ucely uplatnenia miestnej prislusnosti danej na vyber podl'a § 87 pism. f) OSP.

Ustavny stid zéroven povazoval za potrebné zdoraznit, Ze v okolnostiach daného
pripadu nejde o pripad prejudikovania meritdrneho rozhodnutia vo veci samej,
ale o skutocnosti oddvodiujuce uréenie miestnej prislusnosti ako podmienky konania
vSeobecného sudu.

Vzhl'adom na uz uvedené, je podl'a nazoru ustavného sudu neakceptovatelné, aby
§ 87 pism. f) OSP bol vykladany spésobom v zasade znemoznujicim dosiahnutie ucelu,
ktorému tprava ochrany spotrebitel’a ako celok sluzi.

Ustavny sud konstatoval, Ze ucel Siroko koncipovanej préavnej tpravy ochrany
spotrebitel’a by sa minul u¢inkom, ak by sa ndmietke miestnej prislusnosti v§eobecného
sudu vznesenej zalobcom nevyhovelo, pretoze by sa tym vylucila moznost’ spotrebitel’a
vyuzit' procesnym pravom predpokladant vyhodu ,,domaceho* vSeobecného sudu, ktora
je dana predovsetkym z dévodu zabezpecenia Co najviacsej Setrnosti k ekonomicky slabsej
strane spotrebitel'ského vztahu.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdval ndzor, Ze krajsky stid v danom
pripade z vecného hladiska rozhodol spravne. Aj ked’ napadnuté uznesenie neobsahuje
odovodnenie, da sa z neho vyvodit, Ze krajsky std tym, ze rozhodol, Ze na prejednanie
veci vedenej Okresnym sidom Bratislava I je miestne prislusny Okresny sud Trnava,
sa implicitne stotoznil s dovodmi, na ktorych zalozil svoju argumentaciu Zzalobca
(argumentacia obsiahnuta v jeho vyjadreni doru¢enom Okresnému stdu Bratislava 1
29.jala 2011, pozn.).

Ustavny sud uviedol, Ze rozhodovanie o prislusnosti vieobecného sudu (funkéna,
vecna a miestna) je rozhodovanim o procesnych podmienkach konania (a nie o jeho
vedeni). Vzhladom na poziadavku primeraného pouzitia ustanoveni o rozsudku aj
na uznesenia, pokial' Obc¢iansky sidny poriadok nestanovuje inak (§ 167 ods. 2 OSP),
sa preto okrem inych na rozhodovanie o prislusnosti vSeobecného sudu uznesenim
pouZiju primerane aj ustanovenia § 157 ods. 2 az 4 OSP tykajice sa obsahu odévodnenia.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze nespravnou interpreticiou oznacen¢ho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku sa krajsky sud nepochybne dopustil pochybenia,
t. j. namietané uznesenie malo byt’ aspon stru¢ne odévodnené.

Avsak s prihliadnutim na vecnt spravnost’ napadnutého uznesenia krajského stdu,
ktoré ma procesny charakter, absencia jeho oddvodnenia, s prihliadnutim na implicitné
stotoznenie sa krajského sudu s vyjadrenim Zzalobcu z 29. jala 2011, nemusi mat’
automaticky za nasledok porusenie ustavou ¢i dohovorom garantovaného prava
stazovatel’ky. Vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze procesny postup vo veci staZovatelky
nadvizujici na napadnuté uznesenie krajského sudu je podla nazoru ustavného stdu
vecne spravny (vec prejednava a bude o nej na prvom stupni rozhodovat Okresny sud
Trnava), mozno povazovat napadnuté uznesenie (aj pri konStatovani jeho nedostatku
spocivajucom v absencii odovodnenia) z Gstavného hladiska za udrzateIné (porovnaj
zavery vyjadrené vo veciach I. US 207/07 a II1. US 228/06).

V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud vzal do uvahy tiez skuto¢nost’, ze
vzhl'adom na vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu by jeho zrusenie
nadvizujuce nerozlu¢ne na pripadny vyrok tustavného sudu o poruSeni stazovatelkou
oznacenych prav (prva veta ¢l. 127 ods. 2 ftstavy) bolo prejavom nadmerného
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formalizmu, ked’ze po vrateni veci na d’al§ie konanie by krajsky sud aj v kontexte
s pravnymi nazormi Ustavného sudu vyjadrenymi v tomto uzneseni musel rozhodnit
identicky, t. j. rozhodnut’ tak, Ze vo veci je miestne prislusny Okresny sud Trnava.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského stidu neobsahuje nedostatky tustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit' porusenie stazovatel'kou oznacenych zidkladnych prav podla ustavy,
listiny a prava podl'a dohovoru, a preto staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného priava na zikonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy a podl’a ¢l. 38 ods. 1 listiny

Pokial'’ ustavny std dospel v suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu k zaveru, ze nim (vzhl'adom na argumentaciu
uvedenu v casti II.1 tohto nalezu) nedoslo k namietanému poruseniu zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak potom tento zaver plati obdobne aj
pre cast’ staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny. Vzhl'adom na to,
ze napadnuté uznesenie krajského stdu je podla nazoru ustavného sudu vecne spravne,
ani hypoteticky nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny, kedZe vo veci rozhoduje vecne, miestne a funkéne prislusny
v§eobecny sud.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Sidny dvor Eurépskej Unie: C 240/98 z 27. jina 2000, Océano Grupo Editorial SA
proti Rocié Murciano Quintero; C-243/08 zo 4. juna 2009 Pannon GSM Zrt. proti
Erzsébet Sustikné Gyorfi (bod 35)

spisova znacka

IV. US 603/2012

sudca spravodajca

Gajdosikova Cudmila

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. februar 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka sa
na okresnom sude domahala proti podvodne Siestim zalovanym (obchodné spolo¢nosti)
zaplatenia sumy 169 999,79 € (5 121 413,70 Sk) s prislusenstvom.

V konani vo veci samej okresny stid potom, ako jeho dva predchadzajice rozsudky
(z 2. marca 2005 a z 25. jula 2007), ktorymi zaviazal zalovanych v 2. az 6. rade zaplatit’
stazovatel’ke sumu 5 121 413,70 Sk s prislusenstvom a trovami konania, krajsky sud
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, vo veci rozhodol tretikrat rozsudkom z 13. méja
2009, ktorym Zzalobu stazovatelky zamietol a zaviazal ju na nahradu trov konania
zalovanym v 2. az 6. rade. Okresny sid od6vodnil zamietnutie Zaloby proti zalovanym
v 2. az 6. rade tym, Ze ,, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu narok Zalobcu
z rucenia voci zalovanym v 2. az 6. rade vznikol az 11. 4. 2002, t. j. az za stavu, ked
tzv. jednoosobové spolocnosti uz zo zakona (podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika)
nerucili za svoje zavizky navzajom. Na zdklade tejto skutocnosti sud Zalobu voci
zalovanym v 2. az 6. rade zamietol z dévodu, Ze tito za predmetné zavizky Zalovaného
v 1. rade nerucia... Vec teda posudil okresny sud podla obchodného zdakonnika v zneni
ucinnom od 1. 1. 2002. .

Proti rozsudku okresného sudu z 13. maja 2009, ktorym bola zaloba stazovatel'ky
v celom rozsahu zamietnuta, podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud rozsudkom z 29. marca 2010 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
z 13. méaja 2009 potvrdil a stazovatel’ku zaviazal nahradit’ Zalovanym v 2. az 6. rade trovy
odvolacieho konania.

Proti rozsudku krajského sudu z 29. marca 2010 podala stazovatel’ka 26. aprila
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2010 ustavnému sudu staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa okrem iného
domahala aj zrusenia rozsudku krajského sudu z 29. marca 2010 dovodiac, ze tymto
rozsudkom bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std po prijati staznosti na d’al$ie konanie podanej proti rozsudku krajského
sadu z 29. marca 2010 nalezom sp. zn. IV. US 33/2011 z 25. maja 2011 vyslovil,
ze zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu
z 29. marca 2010 porusené bolo; rozsudok krajského sudu z 29. marca 2010 zrusil a vec
vratil krajskému sudu na d’alsie konanie.

Ustavny sud v néleze z 25. maja 2011 uviedol dovody, pre ktoré boli rozsudkom
krajského sidu z 29. marca 2010 porusené prava, ktorych porusenie stazovatelka
namietala, a pre ktoré povazoval rozsudok krajského sudu z 29. marca 2010
z Ustavnopravneho hl'adiska za neudrzatel'ny.

Krajsky std v danej veci nasledne rozsudkom z 30. decembra 2011 rozhodol tak,
ze rozsudok okresného sudu z 13. méaja 2009 (po druhykrat) potvrdil a stazovatelku
zaviazal nahradit’ zalovanym v 2. az 6. rade trovy odvolacieho konania.

V tejto suvislosti stazovatel’ka v st’aznosti namieta, ze krajsky sud sa ,, (z)dviznym
pravaym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude) vyslovenym
v ndleze & k. IV. US 33/2011-41 z 25. 5. 2011... neriadil, dokonca v oddvodneni
rozhodnutie ustavného sudu ani len nespomenul, znova rozhodol vo veci s totoznym
odovodnenim a v Casti veci znova bez uvedenia akychkolvek dévodov*.

ratio decidendi

Ustavny stid konstatoval, 7e vychodiskom argumentécie stazovatelky je namietka,
ze krajsky sud sa neriadil zaviznym pravnym nazorom vyslovenym v naleze z 25. maja
2011, a to v dvoch aspektoch. Jednak krajsky sud opédtovne nijakym sposobom
neoddévodnil zamietnutie Zaloby v rozsahu stazovatel'kou uplatneného prava vo vyske
416 036,90 Sk, jednak krajsky sud opdtovne tUstavne nekonformnym spdsobom
interpretoval § 768c ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov, ako aj § 307 ods. 3 Obchodného zédkonnika a tymto ustanoveniam
svojvol'ne prisudil iny obsah a vyznam, nez aky maju.

Ustavny sud z obsahu staznosti a k nej pripojenych listinnych dokaznych
prostriedkov  zistil, ze stazovatel’ka si v konani vedenom pred okresnym stdom
uplatiovala proti povodne Siestim zalovanym [dlznikovi (zalovany v 1. rade) a piatim
rucitelom (Zalovani v 2. az 6. rade)] jednak vlastnu pohl'adavku z titulu neuhradenia
nezaplatenej Casti ceny diela v sume 416 036,90 Sk za zimnu udrzbu mestskych
komunikacii v meste K. za januar 2001 (vyuctovania faktirou ¢. 20010104) a tiez
pohladavku ziskant jej postupenim od obchodnej spolocnosti E., spol. s r. 0., K. (dalej
len ,,postupca®), za prevzatie a zneSkodnenie odpadu v juni 2000 v sume 2 905 376,80 Sk
a za prevzatie a zneSkodnenie odpadu vo februari 2001 v sume 1 800 000 Sk. Postupené
pohladavky vznikli na zaklade zmluv uzavretych medzi postupcom a dlznikom.

Po zastaveni konania proti Zalovanému v 1. rade na zaklade spétvzatia navrhu
stazovatelkou z dévodu vyhlasenia konkurzu na jeho majetok predmetom konania
vedeného okresnym stidom ostal narok stazovatelky proti zalovanym v 2. az 6. rade,
ktorého uplatnenie odévodiovala ru¢enim podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika
ucinného do 31. decembra 2001 v spojeni s § 768c ods. 1 Obchodného zékonnika, pretoze
jedinym spolo¢nikom zalovanych v 2. az 6. rade bolo mesto K.

V konani bol preukdzany vznik Zzalovanych pohladavok, splnenie podmienok ich
naslednej splatnosti a postapenie Casti Zalovanych pohl'addvok na stazovatel'ku.

Postupca oznamil Zzalovanym v 2. az 6. rade postipenie pohladavky v sume
2 905 376,80 Sk a v sume 1 800 000 Sk stazovatel’ke svojimi listami z 10. aprila 2002,
ktoré si zalovani v 2. az 6. rade prevzali 11. aprila 2002.

Podstatou argumentacie zalovanych v 2. az 6. rade v predmetnom konani bolo ich
tvrdenie, ze im nevznikol rucitel'sky zavazok, pretoze upovedomenie od postupcu im bolo
dorucené v case, ked uz pravny poriadok nepoznal rucenie podla § 106 Obchodného
zakonnika.

Okrem namietky, ze krajsky sud nereSpektoval zavdzny pravny nazor ustavného
sudu vysloveny v oddévodneni nalezu z 25. maja 2011, tak podl'a nazoru stazovatel’ky
spocivaju kl'a€ové pochybenia krajského sudu aj v tom, ze

a) krajsky sud ignoroval a ziadnym spdsobom v rozsudku neoddvodnil podstatnii
namietku stazovatel’ky, podla ktorej celd jeho argumentacia v odovodneni jeho rozsudku
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sa viazala iba na nasledky postupenia predmetnych pohladavok a dorucenie oznamenia
0 jej postupeni ruditelom, hoci pre spravnost’ zamietnutia jej zaloby, pokial’ ide o prva
z uplatnenych pohladavok v sume 416 036,90 Sk, ktorej bola prvym veritel'om (nebola jej
postipend), neuviedol opdtovne Zziaden relevantny dovod. Na skutocnost, ze cast
predmetu konania nebola nikdy postupovand a je povodnou pohladavkou stazovatelky,
poukazovala i vo svojom odvolani z 22. jina 2009;

b) krajsky sud nespravne pravne posudil ndrok stazovatelky na plnenie voci
rucitel'om, ked’ vylozil pojem narok podl'a § 768c ods. 1 Obchodného zakonnika nie ako
narok (ako taky) voci rucitelovi, ale ako narok postupnika voci rucitel'ovi pozadovat
plnenie od rucitela. Aplikaciou a svojvolnym vykladom § 307 ods. 3 Obchodného
zakonnika a § 768c ods. 1 Obchodného zakonnika krajsky std dospel k zaveru, ze podl'a
tohto ustanovenia pri postipeni zabezpecenej pohladavky vznika postupnikovi narok
pozadovat’ plnenie od rucitelov v momente, ked’ postipenie oznamil rucitel'ovi postupca.
Pritom podla nazoru stazovatel’ky § 307 ods. 3 Obchodného zakonnika neupravuje vznik
naroku postupnika z rucenia, ale o prechod prava z ru¢enia na postupnika.

Ustavny sud povazoval za potrebné na tomto mieste uviest, ze namietky nastolené
stazovatel’kou [sub. a) a sub. b)] uz boli predmetom posudzovania ustavného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 33/2011. V predmetnom konani ustavny sud
stazovatel’kou nastolené namietky meritorne prerokoval a nalezom z 25. méaja 2011
rozhodol tak, ze vyslovil poruSenie stazovatelkou oznacenych prav rozsudkom krajského
sudu z 29. marca 2010, rozsudok krajského sudu z 29. marca 2010 zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sud v d’alSom konani rozhodol rozsudkom
z 30. decembra 2011. Stazovatelka v staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu
z 30. decembra 2011 nastolila obsahovo totozné namietky ako tie, ktoré boli predmetom
posudzovania tUstavného sadu v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 33/2011.
Z uvedeného vyplyva, ze predmetom postdenia v tomto konani je materialne ta ista vec
ako v konani vedenom na tstavnom stde pod sp. zn. IV. US 33/2011, avsak formalno-
pravne ide o dve odlisné veci, teda ustavny sud nemoze/nemohol staznost’ odmietnut’
z dovodu jej nepripustnosti [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

V tejto suvislosti Ustavny sid dalej uviedol, Ze zavdznost' pravneho nazoru
vysloveného v naleze z 25. maja 2011 sa vztahovala nielen na celé d’alSie konanie
pred krajskym sudom, ale ucinky zavéznosti sa presadzuji tak v tomto konani, ako aj
v pripadnom d’alSom konani ustavného sidu za obdobnych podmienok (zavédznost nalezu
ustavného sudu s ucinkami inter partes). Vychadzajuc z tychto zaverov a reSpektujic
zasady spravodlivého procesu ani Gstavny sid sa nemdze v materialne obdobnej veci
v zasade odchylit’ od pravneho nazoru nim prv vysloveného.

Takto formulované vychodiskd st zaroven aj limitom moznych pripadnych
odklonov v pravnom posudeni stazovatel'kou nastolenych namietok.

Ustavny sud viazany zavermi vyslovenymi v naleze z 25. maja 2011 tak pristapil
k posudeniu st'azovatel'’kou nastolenych namietok.

a) Podstata namietky stazovatel’ky [sub. a)] spoc¢iva v tom, Ze krajsky sid sa
v stvislosti s uréenim momentu vzniku naroku stazovatel'’ky na plnenie voci rucitelom
vobec nezaoberal tym (nerozliSoval), ¢i ide o pohladavku, ktorej veritelom bola
od pociatku st'azovatel’ka, alebo pohl'addvku, ktort nadobudla postapenim.

Na tomto zaklade sa mozno len stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, ze krajsky
sud vznik jej naroku pozadovat celé plnenie od zalovanych v 2. az 6. rade viazal
na oznamenie postipenia pohl'adavky povodnym veritel'om rucitel'om, teda uz za pravnej
upravy uc¢innej od 1. januara 2002 vylucujucej zakonné rucenie obchodnych spolocnosti,
hoci nesporne ¢ast’ uplatiiovaného naroku v sume 416 036,90 Sk bola jej pévodnou
pohladavkou (nebola jej postupend). Krajsky sud na uvedené a listinnymi ddkazmi
preukazané stazovatel’kine tvrdenia (ze Cast’ predmetu konania nebola nikdy postupovana
a je povodnou pohladavkou st'azovatel’ky) bez relevantného dévodu neprihliadol.

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku st'azovatel’ky o tom, Ze vo vztahu
k pohladavke v sume 416 036,90 Sk bola prvym veritelom (nebola jej postipena)
povazovat’ za argument, ktory je pre rozhodovanie krajského sudu v prislusnej Casti
posudzovanej veci rozhodujuci, t. j. taky, ku ktorému bolo nevyhnutné formulovat
v odévodneni napadnutého rozsudku Specificku (konkrétnu) odpoved’. Za okolnosti, ked’
krajsky sid na tato ndmietku stazovatel'ky v oddvodneni napadnutého rozsudku vdbec

7 PREHLAD C. 1V/04/2013




nereagoval, nemozno napadnuty rozsudok vo vztahu k tejto namietke povazovat
za ustavne konformny. V danom pripade bolo podl'a nazoru tstavného sudu nevyhnutné,
aby sa krajsky sud s touto podstatnou namietkou stazovatel’ky v odévodneni napadnutého
rozsudku primeranym sposobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj
vysporiadal. Ak tak krajsky sud neurobil, treba povazovat napadnuty rozsudok v tejto
Casti opét’ za zjavne neodovodneny, a teda z ustavného hladiska za neakceptovatelny
a neudrzatel'ny, Co opédtovne zakladd doévod na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj jej prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

b) Pre ucely postudenia st'aznostnej namietky stazovatelky [sub b)] sa tstavny sud
zaoberal ustavnou konformitou interpretacie relevantnych ustanoveni Obchodného
zakonnika krajskym stidom.

Podla § 106 ods. 1 druhej vety Obchodného zakonnika (Uprava ucinna
do 31. decembra 2001) ak ta istd osoba alebo tie isté osoby st jedinymi spolocnikmi
vo viacerych spolo¢nostiach, za zavédzky ktorejkol'vek z ich spoloCnosti rucia svojim
majetkom aj ich ostatné spolocnosti.

Podla § 768c ods. 1 Obchodného zikonnika ak nie je ustanovené inak,
ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2002; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom
2002 sa vSak posudzuju podl'a doterajSich predpisov.

Intertemporalne ustanovenie ustanovuje, Ze pravne vztahy vzniknuté pred
1. januarom 2002 sa riadia podla doterajSich predpisov (t. j. platnych a Uéinnych
do 31. decembra 2001).

Zalovani v 2. aZ 6. rade ako pravnické osoby — obchodné spolo¢nosti (spolognosti
s rucenim obmedzenym) boli zriadené jedinym spolo¢nikom — mestom K., a to od ich
zalozenia az do Casu vzniku zalovanych pohladavok, preto takto zalozené spolo¢nosti
ex lege rucia navzajom za svoje zavézky.

Zakladnymi podmienkami tohto zakonného rucenia (rucenia, ktoré vzniklo
zo zakona) je existencia (vznik) zavézku a existencia tzv. ,,jednoosobovych“ spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym, z ktorych u jednej z nich doslo ku vzniku zavizku. Z toho mozno
spolahlivo vyvodit, Ze uvedené podmienky musia nastat’ za ucinnosti pravnej upravy
upravujucej toto rucenie (§ 106 ods. 1 druha veta Obchodného zékonnika).

V posudzovanom pripade ani krajsky sid nemal pochybnosti o tom, Ze pravny
vztah zakonného rucenia vznikol pred 31. decembrom 2001 [,, (v) prejednavanom pripade
pravny vztah zakonného rucenia vznikol pred 1. januarom 2002... “].

V pripade, ze dojde k postipeniu pohladavky zabezpecenej rucenim, novy veritel’
vstupuje do pravneho postavenia pdvodného veritel'a a tdito zmena nema ziadny dopad
na pravny rezim zabezpecovacich zavéizkov (prav a povinnosti). Zavézok rucitel'a sa meni
len v osobe veritel’a, teda v osobe, ktorej pohl'adavku rucitel’ ru¢enim zabezpecuje. Obsah
zavazku sa nemeni (m. m. rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Obdo V 30/2006).

S postupenou pohl'adavkou prechadza nielen jej prislusenstvo, ale aj vsetky prava
s flou spojené vratane prav vyplyvajucich zo zabezpeCenia zdvizkov, teda aj rucenie.
Rucitel'sky zavdzok sa viaze na pohladavku a vo vztahu k veritelovi sa prejavuje
ako pravo veritela na zabezpeCenie pohladavky (m. m. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 30/2006).

Z dosial’ uvedeného mozno podl'a ndzoru ustavného stdu vyvodit' (aj) zaver, ze
zmenou pravnej upravy § 106 Obchodného zdkonnika vykonanej zakonom ¢. 500/2001
Z. 7., ktorym sa meni a dopiiia Obchodny zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 500/2001 Z. z.* alebo aj ,,novela Obchodného zakonnika“), ktora nadobudla
ucinnost’ od 1. janudra 2002, nedoslo k zaniku uz vzniknutych subjektivnych rucitel'skych
prav a povinnosti. Rucenie zanika iba zanikom zavazku, ktory rucenie zabezpecuje (§ 311
ods. 1 Obchodného zakonnika). Rovnako podla ustavného stiidu nemozno zo ziadneho
ustanovenia zakona ¢. 500/2001 Z. z. vyvodit, ze jeho dosledky mali akykol'vek vplyv
na vznik narokov na ich d’alSiu existenciu, ako aj ich pripadny zanik.

V posudzovanom pripade krajsky sud vyslovil v savislosti s ndrokom st’azovatel'ky
pozadovat’ plnenie od zalovanych v 2. az 6. rade (iny) pravny zaver, podla ktorého je
pre jeho vznik rozhodujuce doruCenie vyzvy na plnenie zabezpeCenej pohladavky
a oznamenie postupenia pohl'adavky povodnym veritelom Zalovanym v 2. az 6. rade ako

8 PREHLAD C. 1V/04/2013




rucitelom (11. april 2002), z coho s poukazom na § 106 Obchodného zakonnika Gc¢inného
od 1. januara 2002 vyvodil, ze zalovani v 2. az 6. rade za zavédzky dlznika nerucia.

Tento pravny zaver formuloval krajsky sid v napadnutom rozsudku opétovne
bez primeraného oddvodnenia a z tohto pohl'adu ide o postup, ktory mozno povazovat
z Ustavného hl'adiska za neudrzatel'ny.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze narok nemozno stotoziiovat’ so subjektivnym
pravom, pripadne ho povazovat’ za subjektivne pravo tak, ako to naznacuje krajsky sud.
V tedrii stkromného prava sa narok vSeobecne chape ako Ciastkové opravnenie patriace
do obsahu subjektivneho prava, ktorého podstatou je vynttitelnost’ tohto subjektivneho
prava proti voli povinného subjektu (pozri LUBY, S.: Vyber z diela a myslienok Stefana
Lubyho. Bratislava: ITURA EDITION, 1998, s. 233. ISBN 80-88715-31-8.). Teoria
sukromného prava sa z ¢asu na Cas rozchadza v zaveroch o momente vzniku naroku ako
obsahovej zlozky niektorych subjektivnych prav, kde jedna Cast’ zastava nazor, Ze narok
vznika v okamihu vzniku subjektivneho prava (s vynimkou tzv. naturalnych obligacii,
ktorych obsahovou zlozkou narok nie je), a druha Cast’ okamih vzniku subjektivneho
prava spéaja s otazkou splatnosti/,,dospelosti* pohl'adavky.

Bez ohl'adu na tieto nazorové rozdiely povazoval ustavny sud za potrebné uviest’,
ze § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika neupravoval v zneni platnom a ucinnom
do 31. decembra 2001 osobitne podmienky vzniku opravnenia vymahat’ v dobe splatnosti
plnenie, ktoré je predmetom pohladavky, ale len otazku vzniku zavizkovopravneho
vztahu z rucenia — subjektivnych prav a povinnosti.

Rovnako ani z dotknutych ustanoveni zakona ¢. 500/2001 Z. z. nevyplyva taky
zaver, 7ze by ich predmetom bola priama a samostatna reglementicia (nezavisla
na existencii subjektivneho prava) otazky vzniku, d’alSicho trvania, pripadne zéaniku
naroku spatého s hmotnym subjektivnym pravom vyplyvajiceho z rucenia podla § 106
ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni do 31. decembra 2001, pripadne Ze sa tieto otazky
mali riesit’ odliSne pred platnostou a ucinnostou tohto zdkona nez po jeho platnosti a
ucinnosti.

Z uvedeného potom vyplyva, ze predmetom novely Obchodného ziakonnika
vykonanej zakonom ¢. 500/2001 Z. z. tak nebola reglementacia vzniku, d’alSej existencie
alebo pripadného zaniku naroku vyplyvajuceho z rucenia vzniknutého podla pravnej
upravy platnej a ucinnej do 31. decembra 2001, ale len uprava posudenia otdzky vzniku,
pripadne d’alSej existencie subjektivneho prava a tomu zodpovedajicej subjektivnej
povinnosti, ktora bola obsahom ruéitel'ského zavizkového vztahu podla § 106 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni platnom a G¢innom do 31. decembra 2001.

Podla ndzoru ustavného sidu otazka vzniku naroku (resp. opravnenie vymahat
v dobe splatnosti plnenie, ktoré je predmetom pohladavky) z rucenia jeho dalsej
existencie, pripadne jeho zaniku vratane rucenia, ktoré vzniklo podla § 106 ods. 1
Obchodného zékonnika v zneni platnom a ucinnom do 31. decembra 2001, nebola
dotknutd novelou Obchodného zakonnika vykonanou zdkonom &. 500/2001 Z. z. Otazka
vzniku naroku sa tak pred, ako aj po predmetnej novele Obchodného zakonnika
posudzovala rovnakym spdsobom. Za predpokladu, Ze pravny vztah z rucenia vznikol
podla § 106 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni do 31. decembra 2001, tak pripadna
skuto€nost,, Ze ndrok z tohto vztahu vznikol az po 1. januari 2002, nebola ovplyvnena
prechodnym ustanovenim obsiahnutym v § 768c ods. 1 Obchodného zakonnika.

Novela Obchodného zakonnika tak priamo a samostatne nemala vplyv na otazku
zaniku naroku patriacemu k uz vzniknutému subjektivnemu pravu, pripadne na otazky
suvisiace s jeho vznikom [z hl'adiska casového tak nie je rozhodujuce, ¢i narok, pripadne
splatnost?/,,dospelost* pohl'addvky nastala pred alebo po ucinnosti uvedenej novely
Obchodného zakonnika, za predpokladu, Ze vznik subjektivneho prava (z rucenia) podla
§ 106 ods. 1 Obchodného zékonnika nastal pred 31. decembrom 2001], ale mala vplyv
priamo iba na otazku zakonného rucenia, teda vznik, d’alSie trvanie a zanik subjektivnych
hmotnych prav a povinnosti.

Z krajskym sidom pravne hodnotenych ustanoveni Obchodného zakonnika
nevyplyva, Ze by ich pravnym nésledkom bol zanik vynutiteI'nosti subjektivneho prava,
ktoré vzniklo na zaklade § 106 Obchodného zdkonnika v zneni a¢innom do 31. decembra
2001, pripadne ze by ich dosledkom bola prekazka, ktora by branila vynutite'nosti tohto
subjektivneho prava.

Ustavny std dalej uviedol, Ze zavizok zalovanych v 2. az 6 rade nezanikol ani
v dbsledku postupenia pohl'adavky na stazovatel'ku tym, Ze sa zmenil subjekt opravneny
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vynucovat’ povinnost’ vyplyvajucu Zzalovanym v 2. az 6. rade z ruéitel'ského zavéizkovo-
pravneho vztahu. Tomu nasvedéuje aj terminoldgia uvedend v § 307 ods. 3 Obchodného
zakonnika ,,... prava z ruCenia prechadzaju...”, z ¢oho mozno tiez dovodit, Ze rucitel'sky
vztah nanovo nevznikd, ale postupnik v dosledku postipenia pohladavky vstupuje
do pravneho postavenia postupcu. Povodna pravna skutocnost’, ktora bola pravnym
dovodom vzniku pravneho vztahu z ru€enia, v doésledku postipenia pohladavky teda
nezanikla, ale k tejto povodnej pravnej skutocnosti pristupila nova pravna skutocnost’
(postipenie pohladavky), ktora spolu s podvodnou mala za nasledok len zmenu v osobe
veritel’a pravneho vzt'ahu bez toho, aby doslo k zmene prdvneho pomeru v jeho ostatnych
aspektoch (obsahu pravneho vztahu).

Z hladiska materidlneho chépania ochrany ustavnosti, ktoré Gstavny sud preferuje
vo svojej rozhodovacej ¢innosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07,
I. US 82/07, 1IV. US 182/07), bolo v danom pripade potrebné, aby krajsky sud
presvedéivym sposobom oddvodnil svoj pravny zaver, a naopak, aby ustavne
akceptovate'nym sposobom vyvratil v danom pripade tiezZ do Givahy prichadzajici sposob
interpretacie relevantnych pravnych noriem, podla ktorej zmenou pravnej upravy § 106
Obchodného zakonnika vykonanou zékonom ¢. 500/2001 Z. z., ktorad nadobudla u¢innost’
od 1. januara 2002, nedoslo k zaniku uz vzniknutych subjektivnych rucitel'skych prav a
povinnosti, ked’ze v zmysle § 311 ods. 1 Obchodného zakonnika rucenie zanikd iba
zanikom zaviazku, ktory rucenie zabezpecuje, t. j. ak pripadny vznik, d’alSie trvanie alebo
zanik naroku patriaci k subjektivnemu pravu vzniknutému na zdklade pravnej upravy
Obchodného zakonnika podl'a § 106 v jeho zneni u¢innom do 31. decembra 2001 nebol
predmetnou novelou Obchodného zédkonnika osobitne upraveny (¢o sa vzhl'adom na uz
uvedené z doterajSicho vykladu nepodava), tak zaver krajského sidu je potom
z Gstavnopravneho hl'adiska neudrZzatelny a navyse sa javi ako svojvolny.

Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud v danom pripade z dvoch do uvahy
prichadzajtcich interpretacnych zaverov zvolil taky, ktory nekoresponduje spravodlivému
usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho konania, ktoré je
zédkladnym prejavom materialneho pristupu k ochrane tstavnosti (m. m. IV. US 1/07,
IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07) a zarovei aj klutovym
imperativom pre vyklad a aplikdciu pravnych noriem uskuto¢inovanu v§eobecnym sudom.
Ak uz krajsky sud zvolil druhy z moznych pristupov k usporiadaniu vztahov medzi
ucastnikmi konania, bolo nevyhnutné, aby svoje pravne zavery presved¢ivym sposobom
odovodnil, a tym preukazal aj ich Gstavnu akceptovatelnost’.

Komparaciou oddvodnenia rozsudku krajského sudu z 29. marca 2010
s napadnutym rozsudkom ustavny std zistil, Ze krajsky sud nenaplnil povinnosti, ktoré
mu jasne vyplyvali z nalezu &. k. IV. US 33/2011-41 z 25. maja 2011 (§ 56 ods. 6 zédkona
o ustavnom sude), tym, ze bez blizSicho oddvodnenia odmietol respektovat’ prefho
zavéazny pravny nazor vyjadreny v jeho odévodneni. Nasledkom tohto postupu je aj ujma
prejavujuca sa vo sfére stazovatelkou namietaného porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nad ramec oddvodnenia tohto nalezu ustavny sud dodal, Ze nereSpektovanie
pravneho nazoru vysloveného tstavnym sudom v odovodneni predchadzajuceho nalezu je
tiez dosledkom toho, Ze konanie pred krajskym sudom sa nepripustnym spdsobom
a celkom zbytoc¢ne predlzuje.

Ked’ze tustavny sud vyslovil, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tiez jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit’ tento rozsudok krajského sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a vratit mu vec na d’alie konanie pre ucely jej opédtovného prerokovania
a rozhodnutia.

Bertc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmd hrubé nerespektovanie
predchadzajiceho nalezu ustavného sidu z 25. maja 2011, nasledky, ktoré
pre stazovatelku z toho bezprostredne vyplyvaju, , pocity krivdy a straty viery
vo fungovanie sudneho systému zalozeného okrem iného aj na principe viazanosti
vyslovenym pravnym nazorom sudom nadriadenym resp. v tomto pripade sudom ustavnym
ako najvyssim organom ochrany ustavnosti. Nakolko uvedené pocity vyvolava svojou
necinnostou organ, ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, sposobuje to v stazovatelovi
stratu dévery k tomuto orgdnu (US 58/02)“, povazoval Gstavny sid priznanie sumy
4 000 € za primerané zadostucinenie (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude), kedze
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uvedené nasledky, ktoré nastali vo sfére stazovatelkou oznacenych prav, nie je mozné
v danom pripade odstranit’ len zrusenim napadnutého rozsudku.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného siudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: IV. US 33/2011

Najvyssi stid Slovenskej republiky: rozsudok sp. zn. 1 Obdo V 30/2006

Eurépsky sud pre Pudské prava: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26;
Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998; Kraska
c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993

spisova znacka

1v. US 8/2013

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

5. april 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia v 1. az 20. rade namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu z 25. septembra 2012 a stazovatelky
v 21. a v 22. rade namietaju porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu z 25. septembra
2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny stid uznesenim zo 16. maja 2012
povolil restrukturalizaciu dlznika S., a. s., K. (stazovatelky v 1. rade). Do funkcie
reStrukturaliza¢ného spravcu bol ustanoveny Mgr. M. B., T., zna¢ka spravcu S1265 (d’alej
len ,,spravca‘).

Okresny sud uznesenim z 25. septembra 2012 zastavil restrukturalizacné konanie
proti stazovatel’ke v 1. rade ako dlznikovi, zacal konkurzné konanie proti stazovatel'ke
v 1. rade ako padcovi, vyhlasil konkurz na majetok st'azovatel’ky v 1. rade ako upadcu
a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. J. A., M., znacka spravcu S1504.

Okresny sud zarovenn oznaCenym uznesenim ulozil ustanovenej spravkyni
vypracovat’ a predlozit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobni pisomnu
spravu o stave zist'ovania a zabezpeCovania majetku stazovatel’ky v 1. rade a vykonanych
ukonoch, najmé o stave stpisu a zoznamu pohl'adavok, v lehote 35 dni od ustanovenia
do funkcie druhti podrobni pisomn spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie
tretiu podrobni pisomnu spravu o tychto skutoCnostiach a v lehote najneskdr 5 dni
pred konanim prvej schodze veritelov Stvrti podrobni pisomnu spravu o tychto
skutoénostiach, priCom jej tiez ulozil bez zbytocného odkladu informovat znamych
veritel'ov stazovatel’ky v 1. rade so sidlom v inych ¢lenskych statoch Europskej unie ako
v Slovenskej republike podla ¢l. 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani prostrednictvom individudlneho oznamu o vyhlaseni konkurzu
na majetok stazovatel’ky v 1. rade a preukazat splnenie tejto povinnosti v podrobnych
pisomnych spravach, vyzval veritelov stazovatelky v 1. rade, aby si v zdkonom
ustanovenej lehote 45 dni prihlasili do konkurzného konania svoje pohladavky, a dal
veritelom poucenie podl'a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon €. 7/2005 Z. z. alebo ,,ZKR®).

Uznesenie okresného sudu z 25. septembra 2012 bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 1. oktobra 2012 a pravoplatnost’ nadobudlo 2. oktobra 2012.

Stazovatelia v 2. az 20. rade uvadzajl, ze ,,su veritelmi Stazovatela 1, ktori si
v restrukturalizacii Stazovatela 1 ako dlznika riadne a vcas prihlasili svoje pohladavky,
alebo ktorych pohladavky voci Stazovatelovi 1 ako dlznikovi vznikli pocas
restrukturalizdacie ako prednostné pohladavky podla § 120 odsek 2 ZKR. Ich postavenie
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veritelov, a teda aj o0sob dotknutych Napadnutym uznesenim na svojich zakladnych
pravach, preukazuje zoznam veritelov diznika vypracovany Spravcom... . Dalej uvadzaju,
ze ,,su podla § 119 odsek 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z... ucastnikmi reStrukturalizacného
konania. Napadnuté uznesenie sa ich priamo tyka a priamo porusuje ich prava ucastnikov
konania... "

Stazovatel'ky v 21. a 22. rade uvadzaju, ze ,,su akcionarmi Stazovatela I... a su
osobami podla § 49 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov...,
ktorych vlastnicke prava a pravo na majetok su priamo porusené Napadnutym
uznesenim... .

Podl'a nazoru stazovatelov napadnuté uznesenie okresného sudu je ,,v rozpore
s Ustavou a odporuje iistavne zakotvenym principom siidneho konania, pretoze

- nezohladnuje podania a argumentaciu ucastnikov konania a Spravcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zakonom predpisanej forme...

- nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentné a nelogické v casti odévodnenia
zaverov, o ktoré je opreté...

- obsahuje svojvolnu aplikaciu a vyklad ZKR, pretoze sa odchylil od zneni
prislusnych ustanoveni ZKR sposobom, ktory zasadne poprel ich ucel a vyznam...

- je svojimi pravaymi ucinkami zjavne neprimerané k dévodom, ktoré viedli k jeho
prijatiu... .

ratio decidendi

1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Podra stazovatel'ov kI'i¢ové pochybenia okresného stidu spocivaju najmé v tom, Ze:

a) konstatoval opakované a zavazné porusenie povinnosti spravcu pri zostavovani
zoznamu pohladavok a jeho predkladani sudu v zakonnej lehote (udajné nedorucenie
zoznamu pohladavok v zakonnej podobe a forme);

b) aj napriek vyslovnému zneniu § 131 ods. 2 ZKR odévodnil konverziu
reStrukturalizacie na konkurz tudajnym neplnenim vSeobecnych povinnosti, ktoré
spravcovi uklada zakon ¢. 8 /2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®), teda iny zakon
ako ZKR, ktory upravuje v§eobecné administrativne povinnosti spravcu pri vedeni jeho
kancelarie vo vztahu ku vSetkym konkurzom a restrukturalizaciam, v ktorych spravca
vykonava funkciu spravcu (nezdrziaval sa v kancelarii v tradnych hodinach ani
nezabezpelil riadne vykonavanie spravcovskej ¢innosti nim poverenymi osobami,
nereagoval na telefonity a vyzvy sudu a veritelov). Okresny sud sa tak podla
stazovatel'ov dopustil nepripustnej svojvole pri aplikacii § 131 ods. 2 pism. a) ZKR, ked’
svoje rozhodnutie o konverzii restrukturalizacie na konkurz zalozil na poruseni povinnosti
ustanovenych zakonom o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych ZKR,
ako to ZKR vyslovne vyzaduje;

c) postupoval formalisticky a vobec nesktimal primeranost’ a zavaznost’ pochybeni
vytykanych spravcovi vo vztahu k znacne negativnym nasledkom, ktoré konkurz
na rozdiel od reStrukturalizdcie moze spoOsobit’ (napr. definitivny zanik stazovatela
v 1. rade ako Upadcu, nizSia miera uspokojenia veritelov, znehodnotenie majetku
akcionarov).

V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud zastavenie reStrukturalizicie
a vyhlasenie konkurzu podla § 131 ods. 2 pism. a) ZKR zalozil na svojom zisteni,
Ze spravca opakovane a zadvazne porusil povinnosti spravcu ustanovené ZKR, v désledku
¢oho neumoznil Gcastnikom konania uplatnit’ ich prava v tomto konani.

Podstata prvej namietky stazovatelov spociva v tom, Ze okresny sud zastavenie
restrukturalizacie a vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela v 1. rade oddvodnil
opakovanym a zavaznym poruSenim povinnosti spravcu pri zostavovani zoznamu
pohladavok a jeho predkladani sudu v zakonnej lehote. Tato skutoénost vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného stdu, podla ktorého ,,sprdavca
v zdakonnej lehote nepredlozZil zoznam pohladdvok zostaveny v sulade s ustanoveniami zdk.
¢ 772005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Zoznam pohladavok predlozeny v zakonnej
lehote okrem inych nedostatkov neobsahoval vobec zabezpecenych veritelov a ich
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Jednotlivé prihlasené pohladavky s popisom ich zabezpecenia. Kompletny zoznam
pohladavok vyhotoveny v sulade so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012 (teda
po uplynuti zakonnej lehoty na jeho predlozenie, kedze tato uplynula dna 03. 07. 2012),
aj to az na vyzvu sudu. “.

V nadvéznosti na citované ustavny sid upriamil pozornost’ na to, ze okresny sud
pri konstatovani opakovaného a zavazného poruSenia povinnosti spravcu pri zostavovani
zoznamu pohladavok a jeho predkladani sidu v zakonnej Ilehote neprihliadol
bez akéhokol'vek oddvodnenia na skutocnost’, ze v pripise z 11. jula 2012 adresovanom
spravcovi, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,v prdvnej veci povolenej
restrukturalizacie dlznika... spravca... dorucil elektronickym sposobom cast zoznamu
pohladavok, v ktorom boli zapisané len nezabezpecené pohladavky. Diia 06. 07. 2012
predlozil... spravca dalsi zoznam pohladavok rozdeleny na dve casti pre nezabezpecené a
zabezpecené pohladavky, kazdy zvlast... Zo spravcom predlozeného zoznamu sud zistil,
Ze tento neobsahuje nalezitosti, ktoré vyzZaduje ustanovenie § 25a vyhlasky... ¢. 665/2005
Z. z... Predlozeny zoznam pohladavok neobsahuje uznané a zistené (obsahuje len
prihlasené) poradie uspokojovania prihlasenej pohladavky zo vsSeobecnej podstaty
s uvedenim dna jeho zistenia a den zistenia pravneho dovodu pohladavky (obsahuje len
prihlaseny dévod vzniku pohladavky). Spravcom predlozeny zoznam pohladavok nema
nalezitosti podla § 25a ods. 1 pism. e), f), g), h), i), j), k), 1), m) vyhl. 665/2005 Z. z.
Sucasne v zmysle ust. § 25a ods. 3 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. neobsahuje oznacenie dilznika a
datum vyhotovenia... Sud poukazuje na skutocnost, ze takto predlozeny zoznam
pohladavok je nezrozumitelny, ked nie je totozny zoznam pohladdavok doruceny
elektronickym spésobom a so zoznamom pohladdvok dorucenym 6. 7. 2012 ako jeho
pisomné doplnenie...”, upozornil sprdvcu na porusovanie povinnosti v suvislosti
s vedenim zoznamu pohladavok, vyzval ho, aby v lehote 3 dni predlozil zoznam
pohladavok v zdkonom ustanovenej forme s tym, Ze v opa¢nom pripade bude toto
povazovat’ za opakované porusenie povinnosti spravcu a v stlade s § 131 ods. 2 pism. a)
ZKR zastavi restrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok
diznika konkurz. Okresny std vyzvu spravcovi zverejnil v Obchodnom vestniku
¢. 136/2012 zo 17. jula 2012 (v zmysle § 199 ods. 9 ZKR sa za den dorucenia pisomnosti
povazuje nasledujtci deni po zverejneni v Obchodnom vestniku, t. j. vyzva bola spravcovi
dorucena 18. jula 2012).

Ustavny sud zistil, Ze spravca osobne 19. jula 2012 a elektronickou formou —
mailom 20. jala 2012, t. j. v urCenej lehote, dorucil okresnému sidu doplneny zoznam
pohladavok v zmysle vyzvy okresného sidu. Napokon aj okresny sud v odovodneni
napadnutého uznesenia, ako aj vo vyjadreni k staznosti potvrdil, Ze spravca vyhotovil
kompletny zoznam pohl'adavok v stlade so zdkonom.

Na tomto zaklade sa mozno len stotoznit’ s argumentaciou stazovatelov, Ze aj
bez ohladu na nesthlas s nazorom okresného sudu tykajiicim sa nespravne podaného
zoznamu pohladavok zo strany spravcu je z vyjadrenia okresného sidu zrejmé, Ze spravca
si tito svoju povinnost' podla ZKR riadne splnil. Aj vzhladom na tito skutocnost’ je
potrebné povazovat’ tuto povinnost’ spravcu z jeho strany za riadne splnenu. Okresny sud
ale na uvedené a listinnymi dokazmi preukazané skutocnosti o tom, Ze zo strany spravcu
nedoslo k opakovanému poruseniu zdkonnych povinnosti v stuvislosti s vedenim zoznamu
pohladéavok, pri svojom rozhodovani bez relevantného dévodu neprihliadol.

Podstata druhej ndmietky stazovatelov spociva v tom, ze okresny sud svoje
rozhodnutie o konverzii reStrukturalizacie na konkurz zalozil na poruSeni povinnosti
ustanovenych zdkonom o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych v ZKR,
ako to ZKR vyslovne vyzaduje.

V posudzovanom pripade okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia
vyslovil pravny zaver, ze v dosledku zavazného porusenia povinnosti spravcu podla § 7
a § 8 zakona o spravcoch (nezdrziaval sa v kancelarii v tradnych hodinach ani
nezabezpecil riadne vykonavanie spravcovskej ¢innosti nim poverenymi osobami, nema
v kancelarii zriadenu verejne dostupnil podateliu, pozn.) spravca neumoznil veritel'om
riadne vykonat’ a uplatnit’ svoje prava (najmé nahliadat’ do spravcovského spisu), z coho
s poukazom na § 131 ods. 1 pism. a) ZKR okresny sud vyvodil, Ze uvadzané¢ dévody
na strane spravcu su také pravne skutoCnosti, ktoré¢ obligatorne spdosobuju zastavenie
reStrukturalizacného konania, zacatie konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika.

Tento pravny zaver formuloval okresny sid v namietanom uzneseni
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bez primeraného odévodnenia, t. j. Gstavne akceptovatelnym spdsobom neoddvodnil,
preco porusenie vsSeobecnych administrativnych povinnosti spraveu podla zakona
o spravcoch subsumoval pod poruSenie povinnosti spravcu ustanovenych ZKR. Za tychto
okolnosti ustavny sud povazoval tento pravny zaver okresného sudu za prejav
formalistického pristupu k interpretacii relevantnej pravnej normy, ktory ma vo svojich
dosledkoch prvky arbitrarnosti, resp. ide o pradvny zaver, ktory mozno povazovat
z ustavného hladiska za zjavne neodovodneny a neposkytujuci spravodliva stdnu
ochranu ucastnikom restrukturalizacného konania (veritel'om).

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatelov o tom, ze u€elom
§ 131 ods. 2 pism. a) ZKR je postihnit neCinnost spravcu len v konkrétnej
restrukturalizacii z dévodu neplnenia konkrétnych povinnosti ustanovenych priamo ZKR
iba vo vztahu k tejto konkrétnej resStrukturalizacii [napr. zvolavanie schodzi veritelov
(§ 126 ods. 1, § 146 ods. 1 ZKR), predkladanie zoznamov sudu (§ 123 ZKR), dohlad
nad dlznikom a sledovanie jeho obchodnej a financnej situacie (§ 129 ZKR), kontrola
a schvalovanie dlznikovych tkonov (§ 130 ZKR) a pod.], povazovat’ za argument, ktory
je pre rozhodovanie stidu v prislusnej Casti posudzovanej veci rozhodujuci, t. j. taky,
ku ktorému bolo nevyhnutné formulovat v odévodneni napadnutého rozhodnutia
$pecifickil (konkrétnu) odpoved. Za okolnosti, ked” okresny sid na tuto namietku
stazovatel'ov v odovodneni napadnutého uznesenia vobec nereagoval, pricom tento svoj
zaver okresny sud vyvodil len z ozndmenia jedného veritela [M. K. ako stazovatel'a
v 3. rade (ktory medzitym, eSte pred rozhodnutim okresného sidu o zastaveni
reStrukturalizacie a vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika vzal svoju staznost’
na reStrukturalizaéného spravcu spat podanim z 20. septembra 2012, doru¢enym
okresnému sudu 25. septembra 2012, t. j. v den vydania namietaného rozhodnutia],
nemozno jeho rozhodnutie vo vztahu k tejto namietke povazovat’ za ustavne konformné.
V danom pripade bolo podl'a nazoru Gstavného sidu nevyhnutné, aby sa konkurzny sud
s touto podstatnou namietkou stazovatelov v oddévodneni napadnutého uznesenia
primeranym spdsobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal
a rovnako sa vysporiadal aj so spit'vzatim staznosti veritela M. K. a vyjadrenim spravcu
z 19. septembra 2012, doru¢enym okresnému sudu 25. septembra 2012 (obe podania boli
dorucené okresnému sudu v deii vydania rozhodnutia o zastaveni reStrukturalizacia
a vyhlaseni konkurzu v danej veci), o ktorych, ako vyplyva z vyjadrenia okresné¢ho sudu,
zakonna sudkyna v Case prijatia rozhodnutia vedomost’ nemala. Je vSak nesporné, Ze obe
podania v denl rozhodovania okresného siidu o zastaveni restrukturalizacie a vyhlaseni
konkurzu na majetok stazovatel'a v 1. rade uz okresnému sudu dorucené boli.

Nedostatoéné odoévodnenie uznesenia okresného sudu aj vo vztahu k druhej
namietke stazovatelov (stazovatelov v 1. az 20. rade) treba preto uz aj s ohladom
na uvedené skutoCnosti povazovat podla nazoru tstavného sudu za také pochybenie,
ktoré ma za nasledok porusSenie ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stcastou uvedenych prav je
totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu. Tato poziadavka je v okolnostiach pripadu o to naliehavej$ia, ze nasledky
konverzie reStrukturalizacie na konkurz maji  mimoriadne negativny dopad
na stazovatelov a ostatnych veritelov. Podl'a nidzoru ustavného stdu vsSak napadnuté
uzne§enie okresného sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené atributy
nesplna.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Ustavny sud tejto Casti staznosti stazovatel'ov nevyhovel uprednostiiujic pravomoc
vseobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ich
ochranou v konani pred ustavnym sudom.

Kedze ustavny sud vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného stdu
z 25. septembra 2012 bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov v 1. az 20. rade podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zrusit’ napadnuté uznesenie okresného stidu podla ¢l. 127 ods. 2
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ustavy a vratit mu vec na dalSie konanie pre ucely jej opédtovného prerokovania
a rozhodnutia o nej.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Eurépsky sud pre Pudské prava: Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26;
Georgidias c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998; Kraska
c. Svajciarsko z 29. aprila 1993

spisova znacka

1v. US 571/2012

sudca spravodajca

Luby Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. april 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s €. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ v staznosti podrobne opisuje genézu obmedzenia jeho osobnej slobody
a nasledny priebeh konania v jeho veci od 28. aprila 2006, ked’ bol na zaklade uznesenia
krajského sudu vzaty do predbeznej vazby a nasledne 23. maja 2006 do vydavacej vézby.
Poukazuje aj na uznesenie krajského z 3. septembra 2008, ktorym bolo rozhodnuté,
ze jeho vydanie do R. nie je pripustné. Proti uzneseniu krajského sudu podal prokurator
Krajskej prokuratury v KoSiciach staznost, o ktorej rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim z 29. oktobra 2008 tak, Ze prvostupniové
rozhodnutie zru$il a nasledne rozhodol, Ze vydanie stazovatela do R. je pripustné.
Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 437/08 zo 17. decembra 2008 staznost
stazovatel'a podantl proti oznacenému uzneseniu najvyssicho sidu odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Stazovatel' z dovodu, ze sa uz dlhodobo nachadza vo vizbe, podal 16. jula 2012
krajskému stidu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu v zmysle § 506 ods. 3 pism. ¢)
Trestného poriadku (d’alej len ,Ziadost o prepustenie”). Krajsky sud vSak podla
vyjadrenia stazovatela do podania tejto staznosti ustavnému sudu o jeho ziadosti
o prepustenie nerozhodol. Stazovatel vzhladom na to zastdva nazor, ze takymto
postupom dochadza k porusovaniu jeho v staznosti, ako aj v dopliujicom podani
k staznosti oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj prav podla
dohovoru.

ratio decidendi

Ustavny sud konstatoval, 7e uUstava a listina medzi vizbou v ramci vnutrostatne
vedeného trestného stihania a viazbou v extradi¢nom konani nerozlisuje. Institut vydavacej
vazby v konani o vydanie na trestné stihanie ma vSak iny charakter nez vézba v rozsahu
jej tpravy vo Stvrtej hlave prvej Casti Trestného poriadku. Aj ked’ sa u vydavacej vazby
neuplatnia vézobné dévody podla § 71 Trestného poriadku, vSeobecné sudy musia
priebezne dosledne skumat, ¢i je zotrvanie osoby vo vydavacej vézbe potrebné
na naplnenie uUcelu extradi¢ného konania, a to s ohladom na v ustave zakotveni
imanentnu poziadavku proporcionality obmedzenia zakladnych prav, ako aj so zretel'om
na prednost’ zavizkov z medzinarodnych zmluv o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod pred zakonmi (EL. 7 ods. 5 a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy).

Ako vyplyva z vyjadrenia predsedu krajského sudu, krajsky sud okrem tohto,
ze po podani ziadosti stazovatela o prepustenie (20. jula 2012) poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) o zaslanie
informécie ,,0 stave zaverecnej a konecnej fazy extradi¢ného konania® a zaroven o tom
upovedomil aj stazovatela (23. jula 2012), dosial nevykonal vo veci stazovatel'ovej
ziadosti o prepustenie Ziaden d’al$i relevantny procesny ukon.

Ustavny sid v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, odvolavajuc sa
pritom aj na judikatiru ESLP k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, judikoval, Ze aj ked’ sa jednotlivé
lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju tymto
poziadavkam (napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V konani vedenom pod sp. zn.
III. US 126/05 tstavny sud uvedeny pravny nazor eite viac zvyraznil, ked’ uviedol,
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ze poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti spravidla nemdze zodpovedat lehota
konania presahujuca na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost
trvajuca tyzdne.

Podstatnou poziadavkou v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (porusenie ktorého
stazovatel sice v petite staznosti nenamieta, ale v odévodneni na neho poukazuje s tym,
ze jeho obsahom je taktiez pravo stazovatel'a podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezékonnd) je aj to, aby std rozhodol ,,urychlene* (speedily). Prieskumné sidne konanie
musi byt vedené v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutro§tatnymi pravnymi
predpismi a tiez aj v stilade s G¢elom ¢l. 5 dohovoru, to znamena s ochranou jedinca proti
svojvoli, osobitne aj s ohladom na cas, ktory uplynie do vyhlasenia rozhodnutia
(rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktobra 1990, § 27).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje procesnii zaruku najmi proti pokratovaniu
pozbavenia slobody, ktoré — hoci bolo pdvodne nariadené zakonnym sposobom — sa
neskor mohlo stat’ nezdkonnym a stratit akékol'vek opodstatnenie. Poziadavky
na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody a na periodicki sudnu kontrolu
v primeranych intervaloch maji svoje opodstatnenie v tom, Ze zabezpecuju, aby zadrzana
osoba nemusela byt vystavena nebezpecenstvu, ze zostane zadrzovanou aj dlho potom,
ako jej pozbavenie slobody prestalo byt ospravedlnitelné (Shishkov proti Bulharsku
z 9. januara 2003, § 88).

Podla nazoru ustavného sudu nie je dovod, pre ktory by sa tieto nazory nemali
v zasade uplatnit’ aj v konani o st'aznosti stazovatel’a.

S prihliadnutim na judikataru ESCP a doterajsiu judikatiru ustavného sudu mozno
konstatovat, Ze ustavne akceptovatelné v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy je drZanie osoby
vo vézbe z dovodov a na €as ustanoveny zakonom, ako aj také zaobchadzanie s nou, ktoré
zodpoveda zakonu, t. j. Trestnému poriadku.

KedZze o ziadosti stazovatela o prepustenie zo 16. jula 2012 nebolo krajskym
suidom do diia meritdrneho prerokovania staznosti ustavnym studom rozhodnuté,
uz samotné takéto zistenie je podl'a nazoru tistavného sudu postacujuce na prijatie zaveru
o Ustavne neakceptovatelnej zdihavosti postupu krajského sidu v ramci konania
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie.

Obranu krajského sudu spocivajucu v nemoznosti rozhodnutia o stazovatelovej
ziadosti o prepustenie z dovodu, Ze stvisiaci spisovy material sa od 17. decembra 2008
nachadza na ministerstve spravodlivosti, ako aj z doévodu, ze mu nebola zaslana
informacia o ,stave zavereCnej a koneCnej fazy extradiéného konania®“ vo veci
stazovatel'a, Gstavny sud nemohol akceptovat. Krajsky sud nevyvinul Ziadnu aktivitu
vo vztahu k ministerstvu spravodlivosti, ktorou by urgoval zaslanie predmetnej spravy,
ako aj suvisiaceho spisového materialu, a od 7. septembra 2012, ked’ bol (zberny) spis
dany na lehotu, do 28. septembra 2012 ziaden d’al$i procesny ukon vo veci nebol urobeny.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud dospel k =zaveru, ze krajsky sud
pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie svojim postupom v konani porusil
jeho v staznosti oznac¢ené zakladné prava podla ustavy a listiny.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Zze stazovatel'ove v staznosti oznacené
zékladné prava podla ustavy a listiny boli postupom krajského sudu poruSené, prikazal
mu, aby vo veci konal a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
stazovatel’ domahajuci sa rozhodnutia stdu.

K poziadavke stazovatela, aby bol okamzite prepusteny z vidzby na slobodu,
ustavny sad dodal, e zdihavost’ postupu vieobecného sidu rozhodujiiceho o zdkonnosti
viazby nemo6ze sama osebe zakladat dovod na prepustenie dotknutej osoby z vézby.
To znamena, ze prietahy v postupe vSeobecného sudu konajiceho o ziadosti
o prepustenie z vizby pri existencii predchadzajiceho a stale aktudlneho rozhodnutia
o vizbe nemdzu samy osebe znamenat' povinnost’ pre dany sud bezodkladne prepustit
dotknuta osobu z vézby na slobodu. Za danych okolnosti neprislicha ustavnému stdu
posudzovat’ skutocnosti rozhodujiice pre zaver, ¢i stazovatel’ ma byt prepusteny z vézby.
S prihliadnutim na uvedené Ustavny sud navrhu stazovatela prikazat krajskému sudu
prepustit’ ho z viazby na slobodu nevyhovel.

Ustavny sad vychadzajuc zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa uvahou, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku porusenia konkrétnych
prav, povazoval za dostatoné vyslovenie porusenia oznacCenych zakladnych prav
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stazovatela podla tGstavy a listiny (obdobne II. US 424/08, 1. US 436/2010,
III. US 265/2011), a preto jeho navrhu na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia nevyhovel.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: I1I. US 437/08; I1I. US 126/05
Euroépsky sud pre Pudské prava: Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktobra 1990, § 27;
Shishkov proti Bulharsku z 9. januara 2003, § 88

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

Iv. US 591/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

€¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v ¢asti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzicka  osoba) namietal poruSenie  zakladného  prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o vyporiadanie podieclového spoluvlastnictva.
Konanie sa zacalo v roku 1991.

ratio decidendi

Kedze Gstavny sid uz nalezom ¢&. k. 1. US 333/06-30 z 18. januara 2007 rozhodol,
ze okresny sud v konani porusil stazovatel'om oznafené prava, v tomto konani mohol
vzhladom na § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude posudzovat’ postup okresného stidu
v napadnutom konani z hladiska namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru len v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti oznaceného nalezu, t. j. po 1. februari 2007.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny std v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(111 US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi sa
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sutlade s judikatirou Eurdpskeho stdu
pre ludské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tGstavny std
aj staznost stazovatela.

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost' preskumavanej veci, Ustavny sud bral do uvahy
skutkovy stav a platnii pravnu upravu relevantnu na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva Ucastnikov konania k nehnutelnym veciam, ktoré tvori sucast
Standardnej rozhodovacej Cinnosti okresnych stdov, v ramci ktorej existuje ustalena
judikattra. Ustavny stid preto nepovazoval namietané konanie za pravne zlozité.

Pravne spory suvisiace s uplatnenim obdobnych narokov, o ktoré ide aj vo veci
stazovatel'a, treba v zdsade povazovat skor za skutkovo zlozité vzhladom na potrebu
zistovat’ vlastnicke vztahy Casto aj ich rekonStruovanim do minulosti. Obsah prislusného
sudneho spisu potvrdzuje fakticku zlozitost’ aj v predmetnej veci, pri rozhodovani ktore;j
bolo zo strany okresného sudu potrebné zabezpeCit' zaobstaranie viacerych listinnych
dokazov a ich starostlivé vyhodnotenie, pricom na doterajsiu dizku konania mala
nepochybne vplyv aj skuto¢nost, ze v jeho priebehu zomreli jeho povodni wcastnici
na strane odporcov, ¢o vyvolalo potrebu zistovat’ ich pravnych nastupcov a pribrat’ ich
do namietaného konania. Skutkova zlozitost’ veci ale nemdze ospravedlnit’ stav, v akom
sa napadnuté konanie nachadzalo v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu, a to viac
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ako 21 rokov od jeho zaGatia. Takato dlzka sudneho konania je totiz uz sama osebe
z TUstavnopravneho hladiska neprijatelna a neakceptovatelna (m. m. IV. US 160/03,
IV. US 19/04, 1V. US 261/07). Ustavny sid poukazuje tieZ na skutoénost’, Ze ani zloZitost’
sporu nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené
nespravnou organizaciou prace, ne€innostou bez relevantného pravneho dévodu alebo
inymi nedostatkami v ¢innosti sudu (m. m. 1. US 47/96, I1I. US 173/03).

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sudom doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid v tejto stvislosti konstatoval, Ze nezistil Ziadnu
okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnena v neprospech stazovatela
pri posudzovani otazky ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym
prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani v obdobi
po pravoplatnosti nélezu ¢. k. I. US 333/06-30 z 18. januara 2007, t. j. po 1. februari 2007.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytoéné
prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost’ou vseobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu vyplyva, ze okresny sid od pridelenia spisu novému zakonnému
sudcovi 18. januara 2007 do 30. jina 2009 (vydanie uznesenia o pripusteni vstupu
ucastnikov do konania) realizoval len kony stvisiace so zistovanim okruhu u¢astnikov
konania. Po tom, ¢o okresny sid 29. jula 2010 rozhodol uznesenim o pripusteni zmeny
petitu zalobného navrhu, az do 9. oktdobra 2012 vykonaval len ukony smerujice
k doru€eniu sudnych rozhodnuti ucastnikom, pripadne ukony smerujuce k zisteniu ich
pobytu, resp. ustanovil ucastnikovi opatrovnika. Z uvedeného vyplyva, ze aj ked’ okresny
sud nebol v posudzovanom obdobi uplne necinny, jeho cinnost mozno vyhodnotit’
ako neefektivnu a postup nedodsledne zorganizovany, ¢oho doésledkom je dlhodoba
neschopnost’ sidu odstranit’ stav pravnej neistoty tcastnikov konania. Téato skutocnost’ je
osobitne zédvazna z hladiska doterajsej dizky napadnutého konania, ako aj skutoénosti,
7e ustavny sud v naleze & k. I. US 333/06-30 z 18. januara 2007 okresnému sidu
prikazal, aby v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Na tomto zaklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo aj v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu
&. k. 1. US 333/06-30 z 18. janudra 2007 k poruseniu zakladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel sa tiez domahal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid v tejto &asti staznosti
nevyhovel vzhladom na skutoénost’, Ze okresnému sidu uz nalezom ¢&. k. 1. US 333/06-30
z 18. januara 2007 prikazal, aby konal v tomto konani bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na charakter neefektivnej ¢innosti okresného stidu v skiimanom obdobi
(napriek prikazu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov ulozenému okresnému stdu
nalezom &. k. 1. US 333/06-30 z 18. januara 2007), bertc do uvahy doterajsiu neprimeranti
dizku napadnutého konania, ktora je z ustavného hladiska zjavne neakceptovatelna, ale aj
skuto¢nost, Ze stazovatel'ovi uz ustavny sud v roku 2007 priznal finan¢né zadost'ucinenie
vo vySke 200 000 Sk, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie
financného zadost'u¢inenia v sume 7 000 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky: 1. US 333/06

spisova znacka

1v. US 592/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — v Casti vyhovené
— v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

21. februara 2013

18 PREHLAD C. 1V/04/2013




dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sidu v dedi¢skom
konani. Konanie sa zacalo v roku 1992.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatoval, Ze posudzovana
dedicskad vec je tak z pravneho hl'adiska, ako aj skutkového hl'adiska zlozitd. Pravna
zlozitost’ preskimavanej veci spoc¢iva v tom, ze porucitel’ bol Staitnym prislusnikom USA
a dedicia su Statnymi prislusSnikmi Slovenskej republiky aj Mad’arskej republiky.
Skutkova zlozitost’ namietaného konania spociva okrem iného v tom, ze prislusné organy
uzemnej samospravy ani prislusné §tatne organy (policia) a navySe ani dedicia nevedeli
preukazat’ niektoré identifikaéné osobné udaje porucitela. Tieto skuto¢nosti ustavny sid
zohl’adnil pri ur€eni sumy finanéného zadost'u€inenia (porovnaj zavery v konani vedenom
pod sp. zn. IV. US 116/2012).

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky ako
ucastnicky namietaného konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnt okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v namietanom konani k zbyto¢nym priet’ahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priCom v tejto suvislosti poukézal predovsetkym na skuto¢nost,
ze doterajSie 21-ro¢né trvanie napadnutého dedi¢ského konania je uz samo osebe
z ustavného hladiska celkom jednoznane neprimerané a neospravedlnitelné
(m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07), a to bez ohl'adu na skutoénost,
ze ustavny sid nepripisal na tarchu okresné¢ho sidu obdobie, v ktorom bolo napadnuté
konanie prerusené (5 rokov), ani obdobie, pocas ktorého sa spis nachadzal (takmer 2
roky) na odvolacom sude.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid po stotozneni sa s hodnotenim postupu
okresného sudu v napadnutom konani obsiahnutom vo svojich predchadzajucich nalezoch
(v néleze ¢&. k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011 a v naleze ¢. k. IV. US 116/2012-
37 z 31. maja 2012) rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze Gstavny sud uz v naleze & k. II. US 349/2011-23 z 9. novembra 2011
prikazal okresnému sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov, nepovazoval
za potrebné opakovane ulozit' okresnému sidu tito povinnost' aj v tomto rozhodnuti,
a preto v tejto Casti staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Vychadzajic z konkrétnych okolnosti posudzovanej veci, najmé celkovej doterajsej
dizky napadnutého konania (beric do Givahy tiez skutoénost, Ze napadnuté konanie bolo
pat’ rokov prerusené, ako aj to, Ze spis sa takmer dva roky nachadzal na odvolacom sude),
prihliadajuc na jeho pravnu a faktick( zlozitost’ a zohl'adiiujuc spravanie stazovatelky
ako tucastnicky konania ustavny sud dospel k zaveru, ze priznanie finan¢ného
zadostucinenia v sume 8 000 € bude v posudzovanom pripade primerané [pozri obdobne
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 116/2012].

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru tstavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny siid Slovenskej republiky: II. US 349/2011; IV. US 116/2012

spisova znacka

1v. US 590/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

€l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. februar 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodna spolo¢nost) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej

19 PREHLAD C. 1V/04/2013




lehote postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej pohladavky z titulu
poskytnutych pravnych sluzieb. Konanie sa zacalo v roku 2006.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozZitost' preskimavanej veci, Gstavny sud bral do tvahy
skutkovy stav a platnti pravnu upravu relevantnii na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Navrhovatel’ sa v konani domaha zaplatenia peniaznej pohl'adavky z titulu poskytnutych
pravnych sluzieb. Obdobné spory tvoria Standardnii sucast rozhodovacej agendy
okresnych sudov, pricom k tejto problematike existuje rozsiahla a v zasade ustdlena
judikatara vieobecnych sidov. Ustavny sid preto nepovazuje prerokiivant vec za pravne
zlozita. Obsah sudneho spisu nepotvrdzuje ani fakticku zlozitost predmetnej veci, preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zlozitostou veci nemozno
ospravedliiovat’ doteraj$iu dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel’ky ako
ucastnicky napadnutého konania, ustavny sud prihliadol na skuto¢nost, zZe pojednavania
nariadené na 22. september 2008 a 19. november 2008 boli odroc¢ené aj z dovodu
ospravedlnenej neucasti stazovatel’ky (praceneschopnost’), pricom na pojednavaniach
nariadenych na 2. maj 2012 a 27. jin 2012 sa stazovatelka bez ospravedlnenia
nezucastnila, a na tomto zaklade konStatoval, Ze aj stazovatel’ka ma urcity (negativny)
podiel na doterajsej neprimeranej dizke napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std pritom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry,
v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapric¢inené nielen samotnou
neéinnost'ou v§eobecného stidu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
V. US 182/08).

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze doteraj§i priebeh napadnutého konania je
poznamenany tak neodovodnenou necinnostou, ako aj neefektivnou ¢innostou okresného
sudu. Za obdobia neodovodnenej ne€innosti, resp. neefektivnej Cinnosti Gstavny sud
povazuje najmi obdobie od vydania platobného rozkazu (14. novembra 2006) po jeho
dorucenie stazovatelke (5. oktobra 2007), obdobie od prevedenia pravnej veci
do obcianskopravneho oddelenia (29. januara 2008) do 21. januara 2009, ked sa
uskutoénilo prvé pojednavanie vo veci, a najmé obdobie od 23. februara 2009, ked’ bolo
pojednavanie odrocené az do predloZenia spisu Ustavnému sudu 10. oktoébra 2012 (viac
ako 31 mesiacov); pocas tohto obdobia sice boli nariadené dva terminy pojedndvania
(na 2. maj 2012 a 27. jin 2012), avSak oba boli odro¢ené bez prerokovania veci.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innostou,
ako aj neodovodnenou necinnostou okresného sidu doslo v napadnutom konani k
zbytoénym priet'ahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na skutoCnost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal okresnému stiidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sud dospel k nazoru,
ze len vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznacenych prav neprestavuje pre fu
dostatoéné zadostucinenie. Ustavny sud preto zohladiujic doterajsiu dizku napadnutého
konania, obdobia neodovodnenej necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sudu,
ako aj Ciastoény podiel stazovatelky na doterajsej neprimeranej dizke napadnutého
konania rozhodol, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € bude
v posudzovanej veci primerané.

pouzité odkazy

na

relevantnu

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

skokok

spisova znacka

IV. US 593/2012

sudca spravodajca

Orosz Ladislav

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

20 PREHLAD C. 1V/04/2013




datum rozhodnutia

28. februar 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel  (fyzickd osoba) namietal porusenie  zakladného  prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sudu v konani o ochranu dobrej povesti pravnickej osoby
a o zaplatenie primeraného zadost'u€inenia v peniazoch. Konanie sa zacalo v roku 2006.
Stazovatel vstupil do konania na zaklade uznesenia okresného sudu z 30. decembra 2008,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. januara 2009 .

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o pravnu zlozitost' preskiimavanej veci, ustavny sud vzal do uvahy
skutkovy stav a platnl pravnu upravu relevantnii na rozhodnutie, ako aj charakter veci.
Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zalobe, ktorou sa navrhovatel
domaha ochrany dobrej povesti pravnickej osoby a zaplatenia primeraného
zadostucinenia v peniazoch. Takéto pravne spory tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej
agendy okresnych stidov. Ustavny sud preto nepovazoval prerokiivanii vec za pravne
zlozitl. Obsah stidneho spisu nepotvrdzuje ani fakticka zlozitost' posudzovanej veci, preto
ustavny sud dospel k zaveru, ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno
ospravedliiovat’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika
napadnutého konania, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k prietahom.

3. Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel sa stal ucastnikom konania na strane
odporcu na zaklade uznesenia okresného sudu z 30. decembra 2008. V obdobi
od 30. marca 2009 do 15. novembra 2010 okresny sud sice viackrat nariadil pojedndvanie,
avsak ani jedno z nich sa neuskuto¢nilo, t. j. v tomto obdobi (19 a pol mesiaca) bol de
facto necinny, resp. jeho Cinnost’ bola neefektivna. V dalSom priebehu konania sa
opakovane objavili obdobia kratkodobej necinnosti okresného sudu (napr. obdobie
od 15. novembra 2010 do 22. juna 2011, obdobie od 23. januara 2012 do 27. jina 2012).

ZohTadijiic aj doteraj§iu neprimeranti dizku napadnutého konania (takmer osem
rokov), v ktorom okresny sud dosial meritorne nerozhodol, ustavny sud konstatoval,
ze v jeho doterajSom priebehu doslo jednak k obdobiu dlhodobej necinnosti,
resp. neefektivnej Cinnosti okresného stdu, ako aj k viacerym obdobiam jeho kratkodobej
necinnosti, v dosledku ¢oho boli postupom okresného sudu sposobené zbytocné prietahy.
Na tomto zéklade ustavny sid rozhodol, Ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani bolo porusené zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného stdu este pravoplatne skoncené, tGstavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
prikazal okresnému sidu, aby v napadnutom konani vedenom konal bez zbyto¢nych
prietahov.

Vychadzajic z doterajsej dizky napadnutého konania, obdobi, v ktorych doglo
k neoddvodnenej necinnosti, resp. neefektivnej Cinnosti okresného  sudu,
ako aj skutocnosti, Ze stazovatel’ sa stal Gcastnikom napadnutého konania az na zaklade
uznesenia okresného sidu z 30. decembra 2008, ustavny sud dospel k nazoru,
ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 3 000 € bude primerané konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

spisova znacka

Iv. US 27/2013

sudca spravodajca

Gajdosikova Cudmila

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené
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datum rozhodnutia

8.marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzickd osoba) namietala poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v konani o ochranu vlastnickeho prava. Konanie sa
zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Predmetom konania pred okresnym stidom, v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, je rozhodovanie o zalobe ,na ochranu vlastnickeho prava®.
Ani zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelkou, ani z obsahu sudneho spisu ¢i vyjadrenia
okresného sudu ustavny std nezistil nijaka zasadni okolnost, ktord by oddévodiiovala
zaver o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci. Podl'a nazoru tistavného sudu ide o vec, ktora
tvori Standardnti sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov, aj ked potreba
nariadenia znaleckého dokazovania signalizuje urCity stupen skutkovej zlozitosti veci,
&o vak neospravedlituje doterajsiu neprimeranti dizku konania (vyse desat’ rokov).

2. Ustavny sud zastaval nazor, Ze spravanie stazovatel’ky v procesnom postaveni
navrhovatel’ky nemalo vplyv na doteraj$iu dizku konania. Stazovatelka podala staznosti
na prietahy v konani predsednicke okresného sudu (27. novembra 2007, 16. novembra
2008, 4. januara 2009, 13. februara 2011 a 17. maja 2012), ktora jej staznosti uznala
za odovodnené a ospravedlnila sa, pricom vSak nedokazala zabezpecit' napravu, t. j. aby
okresny sud zabezpecil vC€asné vypracovanie znaleckého posudku, ani po viac
ako 5 rokoch.

3. Ustavny sud uzavrel, Ze so zretefom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré dosial’ nebolo pravoplatne skonéené ani po vySe 10 rokoch od jeho zacatia, v konani
okresného sudu doSlo k zbytocnym prietahom jednak neefektivnou ¢innostou
a neoddvodnenou necinnostou v obdobi rokov 2004 — 2006, ako aj jeho nedinnostou
v obdobi rokov 2007 — 2012 v suvislosti so zabezpecovanim znaleckého posudku.
V nadvidznosti na uvedené ustavny sid rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom porusené boli.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

VzhPadom na doterajsiu dizku konania okresného sudu presahujucu desat’ rokov
a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu a to, ze konanie vo veci stazovatel'ky
nebolo do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, Gstavny sud povazoval
za odovodnené priznat stazovatelke sumu 6 000 € ako primerané financné
zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

pouzité odkazy na relevantnu | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znatka IV. US 40/2013
sudca spravodajca Luby Jan

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zdkonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (fyzicka osoba) namietala porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych postupom okresného siidu v konani o ndhradu
Skody. Konanie sa zacalo v roku 2004.

ratio decidendi

1. Predmetom namietaného konania vedeného v sii¢asnosti pred okresnym stdom je
rozhodovanie o uplatnenom naroku na nahradu $kody vzniknutej z dévodu schodku
na zverenych hodnotich (zisteného na zaklade vykonanej inventarizacie), pricom
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zodpovednost’ odporcov za vzniknutll Skodu, medzi ktorymi je aj st’azovatel’ka, vyvodzuje
navrhovatel’ z uzavretych dohdd o hmotnej zodpovednosti.

Ustavny std konstatoval, Ze vzhladom na doterajsiu dizku namietaného konania
a stav, v akom sa v Case podania st'aznosti Ustavnému sudu nachadzalo, je zaoberanie sa
otazkou pripadnej pravnej a faktickej zlozitosti namietaného konania v suvislosti
s namietanymi zbytoénymi prietahmi v preskimavanom konani irelevantné. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju kon$tantnt judikaturu, podl'a ktorej ani pripadna
zlozitost’ sporu nezbavuje vSeobecny sud Ustavnej zodpovednosti za zbytocné prietahy
v konani zapriCinené nespravnou organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v jeho
postupe vratane nedinnosti (m. m. I. US 47/96).

2. Ustavny std z obsahu zapoZzi¢aného spisu okresného sudu nezistil Ziadne
skuto¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat’ na tarchu stazovatel’ky v stvislosti s doterajsou
diZkou namietaného konania alebo spomalenim jeho priebehu. Aj podpredsednicka
okresného stidu vo vyjadreni k staznosti uviedla, Ze ,,zo spisu nevyplyvaju skutocnosti,
Ze by prietahy v konani boli spésobené odporkynou“.

3. Ked’Zze namietané konanie v jeho viac ako 8-ro¢nom priebehu je ako celok
poznacené necinnostou a neefektivnostou, Ustavny sud nepovazuje za potrebné blizSie
vymedzovat' obdobia necinnosti a hodnotit’ konkrétne procesné tkony. O uvedenom
svedCi aj skutocnost’, ze okrem dvoch procesnych uzneseni, v ktorych v prvom pripade
Okresny sud Trnava zastavil konanie voci siedmim odporcom a v druhom pripade
okresny sud voc€i zvySnym odporcom vratane stazovatel’ky vec vylucil na samostatné
konanie, Okresny sud Piestany a Okresny sud Trnava v celom doterajSom priebehu
namietaného konania vykonali iba niekol'ko jednoduchych procesnych ukonov (vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku, zistovanie bydliska ucastnikov konania). Navyse, podl'a
vyjadrenia okresného sudu k staznosti ,,z dovodu nedorucenia predvolaniek viacerym
odporcom* sa neuskutocnilo ani v doterajSom priebehu jediné nariadené pojednavanie
(na 5. oktober 2005) vo veci.

Na uvedenom zhrnuti postupu doterajSicho priebehu namietaného konania ni¢
nemeni ani skuto¢nost, Ze okrem kratkeho obdobia od podania zaloby 15. novembra 2004
(este predchadzajicemu Okresnému sudu Piestany) do 1. januara 2005, bol
na prerokovanie a rozhodovanie vo veci v d’alSom obdobi vecne a miestne prislusny
Okresny sud Trnava a od 1. januara 2008 po reorganizacii sudnictva je az dosial
na prerokovanie a rozhodnutie

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom
okresného sudu v namietanom konani pévodne vedenom doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na to, ze uUstavny sid rozhodol, ze zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy bolo postupom
okresného sidu v namietanom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
stazovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym siidom a bertc
do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného stdu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval
priznanie sumy 5 000 € za primerané finanné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona
0 Ustavnom sude.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skokok

Spracoval: Mgr. Tomas Majernik

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
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Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len iistavny sid“). Prehl’ad zostavuje Analytické
oddelenie Odboru sidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej
republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom
konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia

ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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