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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie maj 2013
Plénum

spisova znacka

PL. US 115/2011

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

¢l. 125 pism. a) ustavy konanie o stulade zdkonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi
a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Narodnad rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom
(konanie o stlade ustanoveni zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o S$tatnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov a zdkona €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich

predpisov)

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. decembra 2012

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

Konanie o stlade § 26 a § 30d zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov,

ako aj § 30 ods. 3 v Casti ,.to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade
rozhodnutia vykonateI'ného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Stitnej pomoci v zneni
neskorsSich predpisov®,

§ 41 ods. 4, § 44 ods. 2 v Casti ,.ak ide o exeku¢né konanie vykondvané na podklade
rozhodnutia vykonateI'ného podl'a § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskumava®,

§ 45 ods. 2 poslednej vety,

§ 52 ods. 1 poslednej vety,

§ 96 ods. 1 poslednej vety,

§ 107 ods. 1 poslednej vety

§ 123 ods. 1 poslednej vety

§ 137 ods. 1 poslednej vety

a § 168 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov

s
¢l 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

€l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Navrh obsahuje rozsiahlu argumenticiu na podporu tvrdenia o nestlade
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napadnutych ustanoveni zdkona o §tatnej pomoci a Exekuéného poriadku s ustanoveniami
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu oznacenymi v navrhu.

Navrhovatel’ svoju argumentaciu rozdelil na v§eobecnu Cast’ tykajiicu sa vsetkych
napadnutych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku a osobitnu Cast’
obsahujucu Specifické odovodnenie udajnej protiustavnosti jednotlivych ustanoveni
zéakona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku.

V ramci vSeobecnej Casti oddvodnenia navrhu poukazuje navrhovatel
na skutoCnost, Ze problematiku Statnej pomoci upravuje pravo Eurdpskej tnie
aj Slovenskej republiky.

V konani pred Europskou komisiou (d’alej len ,,Komisia“) ma procesné postavenie
ucastnika konania iba ¢lensky $tat, ktorému je adresované rozhodnutie Komisie, v ktorom
mu mdze byt uloZena povinnost vymdct Staitnu pomoc od prijemcu podla postupov
ustanovenych vo vnutrostatnom prave.

Zakon o Statnej pomoci v zneni u¢innom do 31. maja 2011 ukladal Slovenskej
republike v takychto pripadoch povinnost vymahat prostrednictvom poskytovatela
Statnej pomoci neopravnene poskytnutll Statnu pomoc v konani pred v§eobecnymi sudmi,
kde bol jej prijimatel’ i¢astnikom konania so vSetkymi procesnymi pravami.

Podra zakona &. 102/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 231/1999 Z. z.
o §tatnej pomoci v zneni neskordich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 102/2011 Z. z.*), ma byt rozhodnutiec Komisie
ukladajuce Slovenskej republike povinnost vymahat neopravnenu S§tatnu pomoc
exekucénym titulom voci jej prijemcovi, ktorému st zaroven v ramci exeku¢ného konania
odnaté moznosti ¢o i len Ciastocne u¢innej obrany.

Napadnuté ustanovenia zakona o §tatnej pomoci a Exeku¢ného poriadku v zneni
zdakona €. 102/2011 Z. z. preto podla navrhovatela porusuju tustavné principy
demokratického a pravneho S$tatu, delby moci, ustavnosti, legality, proporcionality,
dodrziavania medzinarodnych zavizkov, ako aj zakladné pravo vlastnit’ a pokojne uzivat
majetok, zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, pravo na Gc¢inny
prostriedok napravy v zmysle dohovoru a tustavou aj dohovorom zaruceny zakaz
diskriminacie.

1. Osobitni argumentaciu navrhovatela o neustavnosti jednotlivych ustanoveni
zakona o Statnej pomoci a Exekuéného poriadku mozno zhrnut' takto:

a) Namietany nesulad § 26 zdkona o Stdtnej pomoci s principmi pravneho Statu
a del'by moci podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 ustavy

Citujic pravnu UGpravu § 26 zakona o S$titnej pomoci a poukazujic na nalez
Gstavného sadu sp. zn. PL. US 16/95 z 24. maja 1995 navrhovatel zdoraziiuje,
ze v pravnom State vytvaraji kompetencie, prava, povinnosti a zadkonom upravené
postupy Statnych organov, ako aj pravnickych a fyzickych oséb nevyhnutny predpoklad
na ustavnu rovnovahu. Jej sGcastou je i systém del’by moci na zakonodarnd, vykonni
a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne a vzajomne prepojené
len vdzbami ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva,
ze ani zédkonodarca nemdze volne disponovat’ s jednotlivymi zlozkami moci v State.
Aj zakonodarny organ je bez akychkol'vek pochybnosti viazany ustavou a jej principmi,
ktorych zmenu ustava nepriptsta, lebo maji konstitutivny vyznam pre demokraticku
povahu Slovenskej republiky tak, ako to je deklarované v ¢l. 1 ustavy.

Navrhovatel' opdtovne poukazuje na skutoCnost, Ze poskytnutie Statnej pomoci
predpoklada vznik pravneho vztahu medzi jej poskytovatelom a prijemcom,
pri¢om v mnohych pripadoch dochadza k jej poskytnutiu na zaklade zmluvy.

Rozhodnutie Komisie, ktorym bola poskytnutd Statna pomoc vyhlasena
za nezluCitelni so spoloénym trhom a nariadilo sa jej vymahanie, je adresované
len ¢lenskému $tatu a iba tomuto Statu ukladd povinnost’ vymahat' sumu zodpovedajucu
poskytnutej Statnej pomoci vratane prislusného uroku od prijemcu S$tatnej pomoci.
Napriek tomu sa na zédklade napadnutej pravnej upravy § 26 zakona o §tatnej pomoci toto
rozhodnutie stdva priamym exekunym titulom vo¢i prijemcovi $tatnej pomoci.
Ten musi priamo na =zaklade takéhoto rozhodnutia vratit plnenie zo zmluvy,
ktorej platnost’ nebola zZiadnym sudom spochybnena.

V tychto stvislostiach navrhovatel’ tvrdi, Ze ,,Napadnuté ustanovenia § 26 zdkona
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¢. 231/1999 Z. z. de facto vedi k zaveru, Ze rozhodnutie Komisie o neopravnenej Statnej
pomoci je verejnopravny akt, ktory zasahuje do zmluvy o poskytnuti §tatnej pomoci
sposobom, ktory je v zmysle Ustavy Slovenskej republiky vyhradeny do vyluénej
pravomoci vSeobecnych sudov. Inymi slovami, zdkonodarca napadnutymi ustanoveniami
§ 26 zakona 231/1999 Z. z. vytvara situdciu, Ze z rozhodnutia Komisie sa, ¢o do u¢inkov,
stdva rozhodnutie, ktorym sa vec odnima z pravomoci vSeobecnych sudov bez toho,
aby doslo k zmene prislusnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky a Obéianskeho
sudneho poriadku... Takyto zdver je s ohladom na princip delby moci tUstavne
neudrzatel'ny.“.

b) Namietany nesulad § 26 zdakona o Statnej pomoci s pravom viastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni s ¢l. [ ods. [ a 2,
¢l.2ods. 2, ¢l 120ds. 1, ¢l 13 ods. 1, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6
dohovoru

Navrhovatel’, odvolavajuc sa na rozhodnutia Gstavného sudu a NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, zdéraziuje, Ze ochrana vlastnickeho prava (ako zakladného prava)
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v €l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie moze mat’ za nasledok jeho porusenie
popri poruseni zadkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl.
ustavy.

Princip, podla ktorého nikto nemdze byt zbaveny majetku na zéklade rozhodnutia
vydaného v konani, ktorého nebol tcastnikom, je v Slovenskej republike vSeobecne
akceptovany.

Poukazujic na ustanovenia Nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999
navrhovatel' tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o vymahani S§tatnej pomoci ako titul
pozbavenia majetku, resp. Casti majetku, je prijaté v konani, ktorého ucastnikom
bol ¢lensky §tat, a nie prijemca Statnej pomoci.

Tento v ilom mal len postavenie ,,zainteresovanej strany* a tomu zodpovedajlice
minimum procesnych prav. Podl'a judikatiry Sidneho dvora Eurépskej inie sa v konani o
preskiimanie §tatnej pomoci ulohy zucastnenych stran okrem dotknutého clenského Statu
zuzuju na to, aby Komisii predlozili vSetky informacie uréené na ozrejmenie jej d’alSicho
postupu (rozsudok Sudneho dvora z 12. jila 1973, Komisia/Nemecko, 70/72, Zb. s. 813,
bod 19).

Preto sa samy nemé6zu zGcastnit’ kontradiktérnej rozpravy s Komisiou, ktora je
otvorena pre tento ¢lensky stat (rozsudky Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P,
Zb. s. 1-1719, bod 59; Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P,
Zb. s. 1-7869, bod 82). Okrem toho nijaké procesné ustanovenie konania o preskimanie
Statnej pomoci neprizndva prijemcovi pomoci osobitné postavanie medzi zicastnenymi
stranami. V tejto suvislosti treba upresnit, Ze konanie o preskiimanie Stitnej pomoci
nie je konanim ,,proti“ prijemcovi alebo prijemcom pomoci, ktoré by znamenalo, Ze
prijemca alebo prijemcovia by mohli mat’ také Siroké prava, ako je samotné pravo na
obhajobu (rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P a C-75/00 P, Zb.
s. 1-7869, bod 83).

Prijemca Statnej pomoci je teda zbaveny svojho majetku na zaklade vysledku
konania, ktorého nie je u€astnikom a ktoré vo¢i nemu nemé charakter spravodlivého
procesu. Podl'a navrhovatela preto ,,Konanie pred Komisiou vo vztahu k prijemcovi
§tatnej pomoci nesplita garancie spravodlivého procesu. Predmetom a uéelom konania
pred Komisiou nie je rozhodovat’ o pravach a povinnostiach prijemcu pomoci.*.

¢) Namietany nesulad § 26 zdakona o Statnej pomoci s pravom prijemcu Statnej
pomoci na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a
2,¢l 12 ods. 1 acl 47 ods. 3 ustavy a s pravom na ucinny prostriedok napravy podla ¢l.
13 dohovoru

Navrhovatel’ na zéklade viacerych citovanych rozhodnuti Stdneho dvora Europske;j
unie (napr. rozsudky z 20. septembra 1990, Komisia/Nemecko, C-5/89, Zb. s. 1-3437,
bod 16, a zo 7. marca 2002, Taliansko/Komisia, C-310/99, Zb. s. 1-2289, bod 103) tvrdi:
. pravo EU  prizndva prijemcovi neopravnenej $titnej pomoci moznost Gspesne
sa branit’ proti nariadeniu povinnosti vratit' Statnu pomoc napriklad (okrem iného)
s poukazom na ochranu legitimnych ocakévani. Férum, kde takého namietky a argumenty
prijimatela mézu v relevantnom konani odzniet' je (aj v zmysle vysSie uvedenej
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judikatury) vnutrostatny sud.*

Zakon o S§tatnej pomoci v zneni pred novelizaciou zakonom ¢. 102/2011 Z. z.
umoznoval prijemcovi $tatnej pomoci branit’ sa proti jej vrateniu pred vnutrostatnymi
sadmi, ¢o uz po jej plnej G¢innosti nebude mozné. Stat teda odial prijemcovi 3tatnej
pomoci moznost’ sudnej ochrany pred rozhodnutim Komisie. Moznost' napadnut
rozhodnutie Komisie pred VSeobecnym sudom v konani o navrhu podla ¢l. 263 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie ma mensi vyznam, lebo vzhl'adom na § 26 zékona o Statnej
pomoci bude napriek konaniu pred VSeobecnym stidom prebichat’ exekuicia a prijemca
Stdtnej] pomoci v nom nebude moct vznasat namietky tak, ako by bol mohol,
keby bol uz ucastnikom konania pred Komisiou.

d) Namietany nesulad § 26 zakona o Statnej pomoci s principom proporcionality a
ustavnosti podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Navrhovatel’ tvrdi, ze ciel § 26 zakona o Statnej pomoci ,zefektivnenie
mechanizmu vymahania neopravnenej S$tatnej pomoci® je legitimny, ale prostriedky
zvolené na jeho dosiahnutie su nelegitimne a nepripustné, pretoze porusuju ustavu,
dohovor i dodatkovy protokol. Zakonodarcom zvolené legislativne rieSenie nie je ani
vhodné, ani nevyhnutné, pretoze porusuje Ustavu a zakonodarcom sledovany ciel’ by bol
dosiahnutel'ny i miernejSimi prostriedkami.

Navrhovatel argumentuje proti pravnemu ndzoru, ze systém vymahania
neopravnenej Statnej pomoci vyplyva priamo z prava Eurdpskej tinie a ze § 26 zdkona
o $tatnej pomoci implementuje pravo Europskej tnie. Podl'a jeho mienky pravo Eurdpske;j
unie pocita s vymahanim neopravnenej Statnej pomoci prostrednictvom postupov podla
vnutrostatneho prava pri reSpektovani zasad rovnocennosti a Gi¢innosti, ale nepredpoklada,
ze rozhodnutia Komisie v tychto veciach sa stanu exeku¢nymi titulmi.

Takymito titulmi su naopak rozhodnutia Komisie prijaté podla ¢l. 299 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie v konani, ktorého ucastnikom vsak bol subjekt, voci ktorému
mozu byt tieto rozhodnutia vykonané.

Rozhodnutie Komisie vo veci neopravnenej Statnej pomoci navrhovatel' poklada
za individualny pravny akt, a nie normativny pravny akt, z coho podl'a neho vyplyva,
ze sa na takéto rozhodnutie nevztahuje aplikacna prednost’ vo vztahu k vnutro§titnemu
pravu.

e) Namietany nesulad § 30d zdkona o Statnej pomoci s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Navrhovatel, poukazujic na viaceré rozhodnutia tustavného sudu tykajuce
sa zasady zakazu retroaktivity pravnych predpisov, zdoraziiuje jej vyznam pre pravnu
istotu a zaistenie dovery v pravo v demokratickom a pravnom State a nasledne tvrdi:
»Zakon €. 102/2011 Z. z. nadobudol platnost’ dfiom jeho publikovania v Zbierke zakonov
(7. 4. 2011), pricom ucéinnost’ nadobudol dina 1. 6. 2011. V désledku prechodnych
ustanoveni uvedenych v § 30d budu mat’ napadnuté ustanovenia zakona ¢. 231/1999 Z. z.
spitnl ucinnost, a to k 1. 5. 2004, teda budi mat’ G¢innost’ spitne odo dia vstupu
Slovenskej republiky do FEurdpskej tnie, t. j. odkedy pravomoc rozhodovat
o0 neopravnenej Statnej pomoci presla na Komisiu.*

Dalej vysvetluje, Ze ustanovenim § 30d zakona o 3tatnej pomoci bude ex lege
rozhodnutiu Komisie vydanému v dobe, ked’ nebolo exeku¢nym titulom, tito povaha
nasledne priznand a to i vtedy, ked’ sud kona o vymozeni neopravnenej $tatnej pomoci,
alebo zalobu v tejto veci zamietol. Dovod zaloby, a to i netspeSnej sa ex lege stava
exekuénym titulom. Ustanovenie § 30d zakona o S§tatnej pomoci tak vyjadruje
retroaktivitu zdkona ¢. 102/2011 Z. z., pretoze sa nim ,,... spidtne menia pravne ucinky
rozhodnuti Komisie tak, Ze sa z rozhodnutia Komisie stava exekucny titul. Tieto pravne
ucinky nastani aj napriek tomu, Ze prijimatel’ pomoci bol v sudnom spore so Statnym
organom uspesny...«.

V doésledku oznaceného ustanovenia rovnako strdca vyznam pokracovanie
v pripadnych prebiehajucich suadnych sporoch o vrateni $tatnej pomoci. Takato pravna
uprava predstavuje pripad tzv. pravej retroaktivity a porusuje princip pravne;j istoty.

) Namietany nesulad § 30d zakona o Statnej pomoci s ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Navrhovatel’ poukazuje na judikatiru ustavného sudu (néalez sp. zn. PL. US 32/95
zo 7. novembra 1996), v ktorej sa okrem iného uvadza: ,,Narodna rada Slovenskej
republiky je viazand ustavou v rovnakej miere ako vSetky ostatné S$titne organy
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Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Pri uplatneni svojej zdkonodarnej posobnosti moze prijat’ l'ubovolny zakon, pokial
takymto zdkonom neprekro¢i ramec dany ustavou. Ustavny sid v konani o stilade zdkona
s ustavou v zaujme ochrany ustavnosti neméze prihliadat’ iba na formalnu stranku veci,
to znamend na skutoCnost, ze Narodnd rada Slovenskej republiky v ramci svojej
kompetencie upravila zdkonom urcity spolocensky vztah.

Ustavny sid v takomto konani je povinny vziat' do uvahy nielen obsah zikona,
ale predovSetkym jeho stlad so vSetkymi tymi ustanoveniami ustavy, ktoré maju
suvislost’ so spolocenskym vzt'ahom, tvoriacim predmet zdkonnej upravy.

Tento princip pravneho Statu sa v tvorbe zakona dodrzi vtedy, ak prijaty zakon
je v sulade so vSetkymi ustanoveniami uUstavy, ktoré si vo vyznamovej a pri¢innej
suvislosti so vztahom upravenym zakonom.*

Navrhovatel’ vyjadruje nazor, podl'a ktoré¢ho ,,Ak zakonodarca v § 30d zakona
€. 231/1999 Z. z. zaviedol spétnu ucinnost’ napadnutej pravnej Gpravy, teda najma ¢o sa
tyka § 26 cit. zakona, postupoval v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR.“.

Na zaklade dovodovej spravy a rozpravy k napadnutym ustanoveniam zakona
o Statnej pomoci dospieva k zdveru, ze zo strany zakonodarcu neboli preukdzané tak
zavazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré by opodstatiiovali retroaktivitu a prelomenie
pravoplatnych sudnych rozhodnuti tykajicich sa Statnej pomoci priamo zakonom.

2. Dalgia ¢ast navrhu obsahuje navrhovatelovu argumenticiu na podporu jeho
pravneho nazoru o nestulade napadnutych ustanoveni Exekucného poriadku s ustavou,
dohovorom a dodatkovym protokolom.

S poukazom na viaceré rozhodnutia ustavného sudu navrhovatel zdoéraziuje,
7e ,,... exekuéné konanie je sucastou zakladného prava na stidnu a in pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na jeho priebeh a ochranu prav jeho
ucastnikov su kladené poziadavky spravodlivého stidneho procesu a sudny exekutor
v tomto procese kona na zaklade poverenia v mene sudnej moci‘.

a) Namietany nesulad § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v Casti ,,to neplati, ak ide
o exekucné konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla
§ 26 zadkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov*
so zakladnym pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, so zasadou
nestrannosti sudu podl'a ¢l. 141 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 a ¢L. 20 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

Navrhovatel, poukazujic na § 3 a § 5 Exekuéného poriadku, ako aj na viaceré
rozhodnutia Gstavného stdu, tvrdi: ,,Z charakteristiky poziadaviek na priebeh a postavenie
exekutora v exekuénom konani vyplyva, okrem iného, Ze sidny exekutor musi spinat
zakladné predpoklady tykajice sa nestrannosti a nezavislosti, ako su stanovené pre sudy
a sudcov.*

V uvedenom kontexte povazuje navrhovatel’ za protiustavné ustanovenie § 30 ods.
3 Exekuéného poriadku ukladajuce stidnemu exekutorovi, ktory sam vyhlasil svoju
zaujatost’ alebo proti ktorému bola vznesend namietka zaujatosti, aby pokracoval
v exekucii a vykonal aj ikony nezvratného charakteru.

Takéto ustanovenie je podl'a navrhovatel’a aj diskriminujuce, ked’Zze zakonodarca
namietanou upravou § 30 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku obmedzuje pravo povinného
na spravodlivy sudny proces, pokial’ ide o vykon rozhodnutia Komisie o neopravnene;j
Statnej pomoci, na rozdiel od analogickych situacii (tykajicich sa nuteného vykonu inych
rozhodnuti organov Eurdpskej tinie alebo ntteného vykonu inych exekuénych titulov),
v ktorych pravo prislusnych povinnych na spravodlivy sudny proces neobmedzuje.

Ustanovenie § 30 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku podla navrhovatel'a nezodpoveda
ani zasade proporcionality, pretoZe na dosiahnutie ciel'a definovaného v dovodovej sprave
nie je potrebné ani nevyhnutné. Konanie o zaujatosti exekutora je rychle.

Podl'a Exeku¢ného poriadku sa méa rozhodnit do 10 dni od predlozenia veci
exekucnému sudu. Naopak, situdciu v neprospech exekuciou dotknutych osob zostruje
zékaz restitutio in integrum a nepripustnost’ obnovy konania v exeku¢nom konani.

b) Namietany nesulad § 41 ods. 4, § 44 ods. 2 v Casti ,,ak ide o exekucné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatel'ného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava®,
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§ 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123
ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exekuéného poriadku
s ¢l 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu

Navrhovatel’ tvrdi, Ze napadnuté ustanovenie § 41 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku
vylucilo preskimavanie zdkonnych predpokladov vykonu rozhodnutia sudom, ktory ani
pred novelou Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢. 102/2011 Z. z. neposudzoval vecnu
spravnost’ exekuc¢ného titulu, ale len to, ,,1. ¢i bol exekuény titul vydany organom na to
prislusnym, 2. ¢i je formalne a materiadlne vykonatelny, a 3. ¢i st navrhovani opravneny a
povinny hmotnopravne legitimovani z exeku¢ného titulu®.

Odobranie tejto pravomoci sudu poklada navrhovatel’ za zasah do zékladnych prav
ucastnikov konania a porusenie principov pravneho Statu.

Vylucenie urcitych ustanoveni tykajucich sa odkladu exekucie (§ 56 ods. 2 az 5
Exekuc¢ného poriadku) v exekuénych konaniach tykajuicich sa vymahania neopravnenej
Statnej pomoci podla § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku neznamend podla navrhovatela
len znemoznenie ochrany prav povinného, ale aj tretich osob, ktoré mézu mat’ k veciam
zahrnutym do exekucie rozne prava vratane prava vlastnickeho, a to kvoli nedostatku casu
na rozhodnutie o pripadnom navrhu na vylucenie veci z exekucie.

c¢) Namietany nesulad § 45 ods. 2 poslednej vety Exekuéného poriadku
sc¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢1. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Sustredenie rozhodovania v exekuénych veciach, kde je exekucnym titulom
rozhodnutie Komisie o povinnosti §tatu vymahat protipravnu S$tatnu pomoc na jedinom
zakonom urcenom sude, podl'a navrhovatela vedie, v spojeni s rozvrhom prace tohto
sudu, k 99 % pravdepodobnosti pridelenia veci konkrétnej navrhovatelom oznacenej
sudkyni.

Kedze exekuénym stdom nie je vSeobecny sud povinného, bude podla
navrhovatela tento ucastnik exeku¢ného konania diskriminovany voc¢i povinnym v inych
exekucnych konaniach a zaroven hlavne voci §tatu (Staitnemu organu) ako opravnenému
v exeku¢nom konani.

Kedze zakonodarca rozumne, legitimnym cielom neod6vodnil odlisné
zaobchadzanie s Gcastnikmi exekuéného konania v naznacenych analogickych situciach,
je podl'a navrhovatela napadnuta pravna uprava v rozpore s ¢l. 47 ods. 3 a s ¢l. 48 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

d) Namietany nestlad § 30d zakona o S$tatnej pomoci s principom generality
pravnej normy podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

Navrhovatel’ opisuje priebeh netspesného vymahania neopravnenej $tatnej pomoci
od F. i rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tnie C-507/08 z 22. decembra 2010, ktorym
bolo wuréené, ze Slovenskd republika tym, Ze nevykonala rozhodnutie Komisie
¢. C 25/2005 (ex NN 21/2005) zo 7. juna 2006, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z €l. 249 ods. 4 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva (v stiCasnosti ¢l. 288 ods. 4
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie) a z ¢l. 2 uvedeného rozhodnutia Komisie zo 7. jina
2006.

Navrhovatel' cituje formulacie z tohto rozhodnutia, ktoré podla jeho nazoru
preukazuju, ze pravna uprava vytvarajuca pravny ramec vymahania neopravnenej Statnej
pomoci bola v Slovenskej republike pred prijatim napadnutych ustanoveni zakona
o Statnej pomoci a Exekuc¢ného poriadku nélezitad a priCina, pre ktort dosial’ nedoslo
k vymozeniu tejto pomoci od F. v zmysle rozhodnutia Komisie zo 7. juna 2006, spociva
v tom, ze prislusné organy Slovenskej republiky nevyuzili efektivne moznosti, ktoré im
vtedajSia pravna Uprava vytvarajuca pravny ramec vymahania neopravnenej Statnej
pomoci poskytovala.

e) Namietany nestulad § 30d zakona o Statnej pomoci s principom pravnej istoty,
zasadou zakazu retroaktivity a ochrany legalne nadobudnutych prav podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy

Navrhovatel’ zdoraziiuje, Ze $tat ziska napadnutou pravnou upravou exekucny titul
na pohladavku, ktort mu sudy pravoplatne neprisudili, aj napriek tomu, Ze bol v konani
pred vnutroStatnymi sudmi neuspesny.

Zakonom sa tak zasahuje do pravneho stavu, ktory bol uzavrety pravoplatnym
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sudnym rozhodnutim vo¢i konkrétnemu subjektu — F.
Takyto postup zdkonodarcu porusuje doveru v platné pravo i legalne (pravoplatnym
sudnym rozhodnutim) nadobudnuté prava.

f) Namietany nestilad § 30d zakona o $tatnej pomoci s principom del'by moci podla
¢l. 1 ods. 1 tstavy, s principom legality podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy, so zékladnym pravom
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy a s pravom na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Napadnutou pravnou tpravou zakonodarca obisiel pravoplatné sudne rozhodnutie a
nahradil ho vlastnym rozhodnutim majiucim formu zakona. O veci patriacej podl'a ustavy
do pravomoci stidov tak rozhodla narodna rada.

Navrhovatel’ v tejto suvislosti namieta: ,,Pripustit’ moznost zdkonodarcu zmenit’
zakonom vysledok sudneho konania by znamenalo definitivne opustenie principu
demokratického pravneho $tatu a principu legality, z ktorych del’ba moci vyplyva resp.
s ktorymi sa prelina.”

ratio decidendi

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zékona ¢. 102/2011 Z. z. a rozpravy v pléne
narodnej rady je ucelom napadnutych ustanoveni zdkona o Statnej pomoci a Exekucného
poriadku plnenie povinnosti Slovenskej republiky vyplyvajucich z prava Eurdpskej Ginie
vratane judikatiry Sudneho dvora Eur6pskej unie.

V texte dovodovej spravy sa v tejto suvislosti uvadza: ,, V siucasnosti sa javi
potrebnym  reformovat mechanizmus vymahania neoprdvnenej Stdatnej pomoci,
a to z dovodu zrychleného obnovenia trhového prostredia naruseného v dosledku
poskytnutia neoprdavnenej Statnej pomoci, zlepsenia stavu verejnych financii efektivnejsim
vracanim protipravne poskytnutych prostriedkov Statneho rozpoctu a predidenia
zavaznym financnym sankciam hroziacim SR v pripade nevymozenia neopravnenej Statnej
pomoci.

Problematika §tatnej pomoci je upravenda v primarnom prave Eurdpskej unie
v ¢l. 107 az €l. 109 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, pévodne islo o ¢l. 87 az ¢l. 89
Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva. Clanok 107 Zmluvy o fungovani Eurépskej
Unie ustanovuje, ze pomoc poskytovana clenskym Statom alebo akoukol'vek formou
zo Statnych prostriedkov, ktora narG$a hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje uritych podnikatel'ov alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelnd s vnitornym trhom, pokial ovplyvituje obchod medzi
Clenskymi $tatmi.

Nasledne tento ¢lanok ustanovuje pripady, v ktorych je poskytnutda pomoc
zluditel'na s vnutornym trhom alebo ju za taki mozno povazovat'.

Clanok 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie ustanovuje pravny zaklad pre
kontrolu poskytnutej $tatnej pomoci a jej zlu€itelnosti s vntitornym trhom. Okrem iného
sa v om uvadza: ,, 4k Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky,
zisti, ze pomoc poskytnuta Statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlucitelna s vnutornym
trhom podla clanku 107, alebo ak zisti, Ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom,
Ze prislusny Stat tuto pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

V ramci sekundarneho prava Europskej Unie ustanovuje zakladné pravidla
vymahania neopravnene poskytnutej Statnej pomoci nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999
z 22. marca 1999 ustanovujuce podrobné pravidla na uplatiovanie ¢l. 93 Zmluvy o ES
v platnom zneni [d’alej len ,,nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999].

Dalsie vykonavacie ustanovenia upravuje nariadenie Komisie (ES) ¢&. 794/2004
z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 ustanovujtce
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢l. 93 Zmluvy o ES v plathom zneni [dalej
len ,nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004]. V ¢l. 14 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
€. 659/1999 sa ustanovuje povinnost Komisie nariadit vymahanie neopravnene
poskytnutej a nezlucitelnej pomoci a povinnost ¢lenského Statu podniknut vsetky
potrebné opatrenia, aby vymohol neopravnene poskytnuti pomoc, ak sa zisti,
ze je nezluCitelna s pravom Europskej unie. V ¢l. 14 ods. 2 nariadenia Rady (ES)
€. 659/1999 sa ustanovuje, ze pomoc sa ma vymahat vratane uroku od datumu,
od ktorého mal prijemca neopravnene poskytnuti pomoc k dispozicii, az do datumu
jej u€inného vymozenia.

V ¢l. 14 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 sa ustanovuje: ,, vymdhanie sa
bude realizovat' bez meskania a v sulade s postupmi podla vnutrostitneho prdva
prislusného clenskeho Statu za predpokladu, Ze umoznia okamZzZité a ucinné vykonanie
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¢

rozhodnutia Komisie. ‘

Posudenie suladu napadnutych ustanoveni zakona o Statnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku s oznacenymi ustanoveniami uistavy, dohovoru
a dodatkového protokolu

1.K namietanému nesiladu § 26 zdkona o Stitnej pomoci s oznacenymi
ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 26 zakona o §tatnej pomoci znie:
(1) Prijemca, ktorému sa podla rozhodnutia Komisie poskytla neoprdvnend Stdtna
pomoc, je povinny sumu zodpovedajiicu neopravnene poskytnutej Statnej pomoci vratane
uroku podla prislusnej sadzby urcenej Komisiou vratit' do rozpoctu, z ktorého bola
poskytnutd, alebo zaplatit' do rozpoctu, do ktorého mala byt zaplatena. Tato povinnost sa
vztahuje aj na pravneho ndstupcu prijemcu.
(2) Rozhodnutie Komisie o neoprdvnenej statnej pomoci je priamo vykonatelné voci
prijemcovi diiom dorucenia takého rozhodnutia Slovenskej republike. V pripadoch podla
odseku 4 je sucastou exekucného titulu aj rozhodnutie ustredného organu Stdtnej spravy
podla odseku 4.
(3) Na zdklade rozhodnutia Komisie o poskytnuti neopravnenej Statnej pomoci a na
zaklade podnetu ministerstva financii je poskytovatel’ povinny podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu do 30 dni od dorucenia podnetu ministerstva
financii; poskytovatel urceny v podnete je opravnenym v exekucnom konani.
(4) Ak z rozhodnutia Komisie nevyplyva vyska neopravnenej Stdtnej pomoci alebo
oznacenie osoby, ktorej sa taka neopravnenad Statna pomoc poskytla, poskytovatel, ktory
Je ustrednym orgdanom Stdtnej spravy, vyda rozhodnutie, v ktorom urci vysku vymdhanej
neopravnenej Statnej pomoci, alebo osobu, ktorej sa poskytla. Ak poskytovatel nie je
ustrednym organom Stdtnej spravy, také rozhodnutie vyda ten ustredny organ Statnej
spravy, v ktorého vecnej pésobnosti je poskytovatel. Sucastou takého rozhodnutia
ustredného organu Stdtnej spravy moze byt aj urcenie vysky urokov podla osobitného
predpisu24b, alebo sa vyda samostatné rozhodnutie o urceni vysky urokov. Ak ustredny
organ Statnej spravy nevydava rozhodnutie o urceni vysky vymdhanej neopravnenej
Statnej pomoci alebo o oznaceni osoby, ktorej sa poskytla, alebo v tomto rozhodnuti
neurci vysku urokov je opravneny osobitne rozhodnut o vyske wrokov podla osobitného
predpisu.24b
) Rozklad proti rozhodnutiu podla odseku 4 nema odkladny vcinok.
(6) Spory o pravomoc na vydanie rozhodnutia podla odseku 4 rozhoduje
ministerstvo financii. Na takéto rozhodovanie ministerstva financii sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.
(7) Ak poskytovatel nepoda navrh na vymdhanie neoprdavnenej Stdtnej pomoci
v lehote podla odseku 3, je taky navrh opravneny podat ustredny organ Statnej spravy,
v ktorého vecnej posobnosti je poskytovatel. V takom pripade je vymozena suma
zodpovedajiica neoprdvnenej Statnej pomoci prijmom rozpoctu tohto ustredného organu
Statnej spravy.

2. Ustanovenie § 26 zakona o Statnej pomoci predstavuje vychodisko novej
koncepcie vymahania neopravnenej Stitnej pomoci na zaklade rozhodnutia Komisie,
ktora vytvorila novela zdkona o S$tatnej pomoci a Exeku¢ného poriadku (zékon
¢. 1022011 Z. z.).

Rozhodnutie Komisie o neopravnenej Statnej pomoci sa podla novej prévnej
upravy § 26 zakona o Statnej pomoci stava bez d’alSieho exekucnym titulom, do ktoré¢ho
su zahrnuté aj pripadné rozhodnutia ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej
republiky urcujiice povinného, ktory musi vratit’ neopravnenu Statnu pomoc, a taktiez
sumu neopravnenej statnej pomoci, ktort musi povinny vratit.

Nova pravna Uprava zaroven zbavuje rozklad proti tymto rozhodnutiam organov
Statnej spravy odkladného ucinku. Upravuje aj postup tychto organov $tatnej spravy, ktory
ma viest’ k rychlemu vymaéhaniu neopravnene;j $tatnej pomoci.

3. Ustavny std uz v stvislosti s predbeznym prerokovanim navrhu v uzneseni
¢. k. PL. US 115/2011-73 zo 7. decembra 2011 uviedol, Ze legislativne opatrenie
zékonodarcu, ktorym pro futuro zaklada priamu vykonatelnost’ zdporného rozhodnutia
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Komisie v pripadoch protipravnej pomoci vo vztahu k prijemcovi, nemozno povazovat
samo osebe za ustavné nekonformny zasah do zakladnych prav a slobdd prijemcu.

Konkrétna podoba takejto koncepcie vymahania Statnej pomoci vSak musi
poskytovat’ dostatocné a ucinné pravne zdruky (prostriedky ochrany) pred pripadnym
pochybenim a nezdkonnym postupom vnutroStatnych organov zabezpecCujucich vykon
rozhodnutia Komisie.

4. Organy Slovenskej republiky ako c¢lenského Statu Eurdpskej unie nie st
opravnené menit’ alebo zrusit’ rozhodnutie Komisie. Vnutrostatne sudy nie su prislusné na
posudenie zlucitel'nosti $tatnej pomoci so spolo¢nym trhom.

Z ustalenej judikatary Stdneho dvora vyplyva, ze postdenie zlucite'nosti opatreni
alebo rezimov pomoci so spoloénym trhom prinalezi do vylu¢nej pravomoci Komisie,
ktorej ¢innost’ je preskiimatel'na Sidnym dvorom Eurépskej unie.

Stdny dvor tiez rozhodol, Ze je vyluené, aby prijemca $tatnej pomoci, ktora je
predmetom rozhodnutia Komisie uréeného samotnému clenskému S§tatu, z ktorého
pochadza prijemca tejto pomoci, ktory urcite mohol napadnut’ toto rozhodnutie a ktory
nechal uplynut’ z&véznu lehotu stanovent v ¢l. 230 ods. 5 Zmluvy o zalozeni Eur6épskeho
spolocenstva (v sucasnosti ¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie), znovu
spochybnil legalitu tohto rozhodnutia pred vnutrostatnymi sudmi v ramci zaloby podanej
proti opatreniam, ktoré boli prijat¢ vnutroStitnymi organmi na vykonanie tohto
rozhodnutia.

Eurépska unia je subjektom, v ktorom akty jej inStitucii podliehaju
preskiimaniu ich ,zdkonnosti“, priCom primarne pravo Eurdpskej unie ustanovuje
aj systém opravnych prostriedkov a postupov ur¢enych na zabezpecenie zdkonnosti aktov
institacii Eurdpskej unie a zveruje ho Stidnemu dvoru Eurdpskej unie.

Okrem toho zakladné prava zaru¢ené v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie
tvoria sucast’ prava Eurdpskej Gnie s rovnakou pravnou silou ako zmluvy a zakladné
prava, tak ako st zarucené dohovorom a ako vyplyvajui z Gstavnych tradicii spolo¢nych
pre clenské Staty, predstavuju vSeobecné zasady prava Eurdpskej tunie, ktorych
dodrziavanie Sudny dvor Eurdpskej tinie zabezpecuje.

5.Ustavny sud v naleze ¢. k. II. US 501/2010-94 zo 6. aprila 2011 v tejto
suvislosti uviedol: ,,... rozhodovanie o spornych pripadoch Stitnej pomoci patri do
pravomoci eurdpskych organov, a to predovsetkym komisie. K tomu treba uviest, Ze
rozhodnutie komisie o tom, Ze Statna pomoc bola poskytnutd neoprdvnene, je
preskiumatelné v ramci eurdpskeho sudneho systému vSeobecnym sudom ako sudom
prvého stupna. Prislusnu zalobu méze podat jednak Stat, ktory v zmysle rozhodnutia
komisie mal neoprdvnenii pomoc poskytmit, ale aj subjekt, ktorému bola neoprdavnend
Statna pomoc poskytnutd, kedze je rozhodnutim komisie dotknuty vzhladom na naslednu
povinnost pomoc vratit. Hoci na rozdiel od Statu, ktory je ucastnikom konania vedeného
komisiou, subjekt, ktorému bola Statna pomoc poskytnutd, ucastnikom konania nie je,
neznamend to, ze by rozhodnutie komisie nebolo pre tento subjekt zavdzné, resp. ze by mal
moznost domdhat sa odlisného posudenia oprdvnenosti poskytnutia Statnej pomoci vo
vautrostatnom konani. Skutocnost, ze subjekt, ktorému bola Statna pomoc poskytnuta, nie
je ucastnikom konania vedeného komisiou, je vyvdzena jeho mozZnostou obratit sa na
vSeobecny sud a pozadovat preskumanie rozhodnutia komisie. V ramci takejto Zaloby ma
tiez moznost poziadat vSeobecny sud, aby odlozil vykonatelnost rozhodnutia komisie az
do skoncenia sudneho preskumania rozhodnutia komisie. Napokon treba uviest, Ze proti
rozhodnutiu vSeobecného sudu je mozné podat odvolanie, o ktorom rozhoduje v druhom
stupni sudny dvor. Dosial uvedené mozno zhrnut tak, ze pravoplatné rozhodnutie komisie,
proti ktorému Ziaden opravneny subjekt nepodal zalobu vseobecnému sudu, resp.
rozhodnutie komisie potvrdené rozsudkom vseobecného sudu a pripadne aj Sudneho
dvora s konecnou platnostou riesi otazku, ¢i islo o Statnu pomoc a ¢i tato bola opravnena.
Takto prijaty zdver o oprdavmnenosti, resp. neoprdavnenosti poskytnutej Statnej pomoci uz
nie je mozné vo vnutroStatnom konani opdtovne skumat, nota bene dospiet’ k odlisnému
zdaveru. ... Ustavny sid vSeobecne uzndva funkcnost' instituciondlneho ramca Eurdpskej
unie pre zaistenie kontroly rozsahu vykonu prenesenych pravomoci. Vautrostdtne sudy tak
nemaju pravomoc ani na preskumavanie platnosti rozhodnutia komisie a ani na
posudenie, ¢i zvyhodnujice opatrenie predstavuje Statnu pomoc v zmysle europskeho
prava, ak by sa mali odchylit od rozhodnutia komisie.
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6.Z uvedenych dovodov akékol'vek vnutro§tatne konanie (sudne alebo spravne) o
skutkovych zisteniach a pravnych zaveroch obsiahnutych v rozhodnuti Komisie znamena
stratu Casu a nemdze pre ucastnika priniest’ iny vysledok, ako je obsiahnuty v rozhodnuti
Komisie. Priznanie priamej vykonatel'nosti zaporného rozhodnutia Komisie o vymahani
neopravnenej pomoci vo vztahu k prijemcovi zo strany zakonodarcu ustanovenim § 26
ods. 2 zakona o $tatnej pomoci preto nemozno povazovat za nestladné s navrhovatel'om
oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

7.Rozhodnutia organov Statnej spravy Slovenskej republiky prijaté na realizaciu
(vykonanie) rozhodnutia Komisie vSak v ramci konania o opravnych prostriedkoch
preskiimatel'né su, pricom st preskiimatel'né aj sidmi. V zmysle ¢l. 46 ods. 2 druhej vety
ustavy totiz nesmie byt’ z pravomoci sudu vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobdd.

8.Vydanie rozhodnuti ustrednych organov statnej spravy podla § 26 ods. 4 zdkona
o Statnej pomoci pritom prichadza do uvahy prave v pripadoch, ak z rozhodnutia Komisie
nevyplyva vySka neopravnenej Statnej pomoci alebo oznacenie osoby, ktorej sa taka
neopravnena Statna pomoc poskytla. Ide predovSetkym o pripady, ak Komisia prijme
rozhodnutie o vymahani tykajice sa schém pomoci a nie je schopné oznacit’ v samotnom
rozhodnuti vSetky subjekty, ktoré dostali neopravnene poskytnutl a nezlucitel'nti pomoc.

9. Je zrejmé, Ze v takychto pripadoch je to prave rozhodnutie tstredného organu
Statnej spravy Slovenskej republiky, ktorym sa ur¢uje (individualizuje) povinny subjekt
a pripadne aj suma penazného plnenia, ktord sa ma vymoct. Rozhodnutia ustrednych
organov Statnej spravy podla § 26 ods. 4 zakona o S$tatnej sa preto nepochybne tykaju
zakladnych prav a slobdd dotknutych subjektov, konkrétne ich zdkladného prava na
ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ustavy a prava na ochranu majetku v zmysle ¢l. 1
dodatkového protokolu.

10. Ustavny sud pritom uz davnejsie vyslovil, Ze ,, Zmyslom procesnych garancii
vyplyvajucich z ustanoveni ¢l. 47 ods. 3, z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a z ¢l. 6 dohovoru je
zabezpecit, aby bola ucastnikovi konania, na ktorého sa tieto garancie vztahuju,
poskytnuta zo strany prislusného organu verejnej moci rozumnd a dostatocnd moznost
uplatnit svoj vplyv na priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prav... "

Organy Slovenskej republiky nemajii moznost’ zmenit' rozhodnutie Komisie vo
veci neopravnenej $tatnej pomoci, a preto nema vyznam, aby pred nimi mohol vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu ktokol'vek uplatnit’ akékol'vek procesné prava smerujuce k jeho
zmene.

V konaniach organov Slovenskej republiky nadvdzujucich na rozhodnutie
Komisie vsak treba zachovat’ kl'aicové procesné prava ich ucastnikov, pretoze vysledok
tychto konani sa tyka ich zakladnych prav a slobod a moznost’ uc¢inného uplatnenia tychto
procesnych prav moze realne ovplyvnit vysledok tychto konani.

Uvedené rozhodnutia organov Statnej spravy nie su totiz len mechanickym
premietnutim rozhodnutia Komisie, ale az nimi sa urci, kto a ¢o je povinny plnit’.

11.Je prirodzené, ze konkrétny rozsah a podoba zmienenych procesnych prav
musia zodpovedat’ povahe a predmetu konania o vymahani neopravnenej Statnej pomoci
vratane poziadavky vyplyvajucej z prava Eurdpskej tnie, aby bolo takéto vymahanie
,,okamzité“ a efektivne.

12.Ponechanie moznosti podania rozkladu ako opravného prostriedku v rameci
spravneho konania proti rozhodnutiam vydanym podla § 26 ods. 4 zdkona o Statnej
pomoci za sicasného vylucenia odkladného ucinku tohto opravného prostriedku znamena
v spojeni s § 26 ods. 2 druhou vetou zakona o §tatnej pomoci, Ze rozhodnutia vydané v
zmysle § 26 ods. 4 zakona o §tatnej pomoci by mohli byt’ v exekucii vykonané skor, ako
boli preskimané nielen v rozkladnom, ale pripadne i po nom nasledujicom sudnom
konani.

13. Ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o Statnej pomoci vylucujice odkladny ucinok
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rozkladu proti rozhodnutiam vydanym podl'a § 26 ods. 4 zdkona o §tatnej pomoci preto
predstavuje legislativne opatrenie zakonodarcu, ktoré je sposobilé obmedzit zakladné
prava a slobody zaruéené ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj prava zarucené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podmienkou jeho ustavnej konformnosti je preto reSpektovanie ustavného
principu proporcionality.

14.0znacené legislativne opatrenie je sposobilé zaistit’ dosiahnutie zakonodarcom
proklamovaného zaujmu na urychleni procesu vymahania neopravnenej Statnej pomoci,
a preto vyhovuje poziadavke vhodnosti, avSak za cenu zasadného spochybnenia moznosti
dotknutych subjektov efektivne uplatnit’ svoje procesné prava (vratane moznosti uchadzat’
sa in fine o sudnu ochranu vlastnictva) v konaniach, ktorych vysledkom méze byt’ urcenie
ich povinnosti znejucej na majetkové plnenie, resp. urcenie vysky takéhoto majetkového
plnenia.

15. Zakonodarca ponechanim moznosti podania rozkladu proti rozhodnutiam
vydanym podla § 26 ods. 4 zdkona o Statnej pomoci zaroven ustanovil podmienku
vycerpania tohto opravného prostriedku z hl'adiska moznosti adresatov tychto rozhodnuti
uchadzat’ sa o stdnu ochranu (v zmysle ¢l. 46 ods. 2 Ustavy) spravnou zalobou proti
pravoplatnému spravnemu rozhodnutiu podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP).

16.Zakonodarca tak pre adresatov rozhodnuti vydanych podla § 26 ods. 4
zakona o Statnej pomoci vytvoril procesnu situaciu, v ktorej su z hl'adiska podmienok
pristupu k sudnej ochrane zahfnajucej moznost odlozit v oddvodnenych pripadoch
vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu povinni napadnut’ rozhodnutie vydané
podla § 26 ods. 4 zadkona o Statnej pomoci rozkladom a ¢akat’ na pravoplatné skoncenie
tohto konania, pricom v désledku vylucenia odkladného ucinku podaného rozkladu
je napadnuté rozhodnutie vykonatel'né, takze redlne moéze dojst’ k jeho nitenému vykonu
v ,zrychlenom®“ exekuénom konani skor, ako sa bude dotknuty subjekt vobec moct’
obratit’ prostrednictvom spravnej zaloby na std.

17.Zékonodarca tak adresatom rozhodnuti vydanych podla § 26 ods. 4 zékona
o Statnej pomoci ponechal k dispozicii zdanlivo viac prostriedkov pravnej ochrany,
avsak vzhl'adom na podmienky ich uplatnenia im tieto vobec nemusia zaru€it’ zmysluplna
a efektivnu ochranu.

Vychadzajic z uvahy, ze ustava a dohovor zarucuju zakladné, resp. I'udské
prava, ktoré su realne a prakticky uplatnitelné, teda nie iluzérne, dospel tstavny std
k zaveru, ze zakonodarca upravou § 26 ods. 5 zdkona o Statnej pomoci ustavne
neakceptovatelnym spdsobom obmedzil zakladné pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo na prejednanie veci sidom v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zadkladné pravo na ochranu vlastnictva v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (zahfnajuce minimalne
procesne garancie ochrany vlastnickeho prava) v rozpore s ich podstatou a zmyslom (¢l.
13 ods. 4 tustavy), a tym zasiahol aj do principov pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy)
zahtiajucich poziadavku ochrany zakladnych prav a slobod.

18.  Ustavny sud pritom za problematické nepovazuje samotné usilie
zakonodarcu vylucit' automaticky odkladny ucinok opravnych prostriedkov v konani
0 vymozenie neopravnenej Statnej pomoci. Naopak, tento zamer je akceptovatelny, a to aj
s ohl'adom na rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2006 vo veci Komisia/Francuzko,
C-232/05, Zb. s. 1-10071 (najmi body 45 az 60 rozsudku, k tomu pozri tiez body 65 az 81
stanoviska generdlneho advokata Damaso Ruiz-Jarabo Colomer prednesen¢ho v danej
veci 18. mdja 2006), v ktorom Sudny dvor konStatoval, ze vnutroStatny postup
francuzkych uradov pri vymahani neopravnenej Statnej pomoci na zadklade zdkona
upravujuceho automaticky odkladny t€inok opravnych prostriedkov proti platobnym
prikazom vydanym na ucely vymozenia poskytnutej pomoci branil bezodkladnému
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obnoveniu skorsej situdcie a predlZzoval trvanie nenalezitej konkurenénej vyhody
vyplyvajucej z predmetnej pomoci.

19. Ustavny sud povazuje za nestladny vysledok, ktory zakonodarca
upravou § 26 ods. 5 zdkona o S$tatnej pomoci v kontexte suvisiacej pravnej Upravy
§ 26 ods. 2 uvedeného zékona a Obcianskeho sudneho poriadku dosiahol. Zakonodarca
mal pritom k dispozicii aj iné prostriedky, ktoré by mu umoziovali dosiahnut’ zamyslany
ciel’ (urychlit’ a zefektivnit' konanie znemoznenim procesnych obstrukcii vyuzivajucich
viac ¢i menej formalne uplatiiovanie opravnych prostriedkov) a pritom vyhoviet' aj
poziadavke ucinnej ochrany zakladnych prav adresatov rozhodnuti podla § 26 ods. 4
zakona o Statnej pomoci.

Ide o moznost povolit’ odklad vykonatel'nosti rozhodnutia podla § 26 ods. 4
zakona o Statnej pomoci ad hoc na zaklade ziadosti adresata a zavaznosti dovodov
uvedenych v podanom rozklade.

Pretoze z ustavy nevyplyva poziadavka na zaistenie dvojin$tancnosti
spravneho konania, ale poziadavka, aby z pravomoci sidu nebolo vylucené preskiimanie
spravnych rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd (El. 46 ods. 2 ustavy),
mohol zakonodarca zvolit' taktiez koncepciu jednoinStan¢ného konania vo veciach
upravenych v § 26 ods. 4 zdkona o Statnej pomoci s tym, ze na zéklade opravného
prostriedku by spravne rozhodnutie vydané v tejto veci bol opravneny preskiimat’ spravny
sud, ktory by na zdklade navrhu opravneného subjektu mohol rozhodnit' o odklade
vykonatel'nosti napadaného spravneho rozhodnutia.

Podmienky, za ktorych by zédkonodarca povolenie odkladu vykonatel'nosti
povolil, by pritom mohli byt vymedzené prisne a s ohl'adom na kritéria, ktoré v suvislosti
s rozhodovanim o odklade vykonatelnosti rozhodnutia Komisie uplatiuje Studny dvor
Eurdpskej tnie.

20. Zmyslom by malo byt zaistenie uc¢innej ochrany v pripadoch, v ktorych
organ rozhodujuci o opravnom prostriedku po zvazeni konkrétnych okolnosti pripadu
s nalezitym zretelom na zaujmy vyplyvajuce z prava Europskej Gnie dospeje k zaveru
o hrozbe obzvlast zavaznej ujmy bezprostredne hroziacej adresatovi rozhodnutia podla
§ 26 ods. 4 zakona o §tatnej pomoci v dosledku nespravnosti alebo nezakonnosti takého
rozhodnutia (napr. pre nespravne ur¢enie sumy, ktora ma byt vratena, alebo nespravne
uréenie subjektu, ktorému sa vratenie pomoci uklada), a to vzdy vylu¢ne iba v pripadoch,
ked’ o tychto otazkach nerozhodovali organy Eurdpskej tinie.

21.Uvedené moznosti, ktoré zakonodarca nevyuzil, predstavuju
legislativne prostriedky umoznujuce dosiahnutie nim sledovaného ciela sposobom
reSpektujiicim poziadavku Ucinnej ochrany zakladnych prav adresatov rozhodnuti podla
§ 26 ods. 4 zakona o Statnej pomoci. Ustanovenie § 26 ods. 5 zakona o §tatnej pomoci
preto nevyhovuje druhej poziadavke testu proporcionality, a to kritériu nevyhnutnosti.

22.Z uvedenych dévodov dospel tstavny sud k zaveru, ze § 26 ods. 5
zéakona o §tatnej pomoci nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a s €l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

23.Pravna uUprava ustanovujuca priamu vykonatel'nost rozhodnutia
Komisie voci prijemcovi neopravnenej Statnej pomoci dilom jeho dorucenia Slovenskej
republike v zmysle § 26 ods. 2 prvej vety v spojeni s § 52 ods. 1 druhou vetou, § 96 ods. 1
druhou vetou, § 107 ods. 1 druhou vetou, § 123 ods. 1 druhou vetou a § 137 ods. 1 druhou
vetou Exekucného poriadku moéze byt aplikovana spésobom zbavujucim povinného
akejkol'vek lehoty na dobrovolné vratenie neopravnenej Statnej pomoci, a tym aj
moznosti dobrovol'ného plnenia.

Exekucia pritom znamena vacsi zasah do majetkovej sféry povinného ako
dobrovolné plnenie prinajmenej z dvoch dovodov: 1. Pri exekutcii musi povinny uhradit’
vysSie trovy exekucie. 2. Pri dobrovolnom plneni povinny rozhoduje, ktorou Castou
svojho majetku alebo i uverom splni svoje zavizky, kym v exekticii rozhoduje exekutor o
tom, ¢o z majetku povinného pouzije na splnenie jeho zavézkov.

Zbavenie redlnej moznosti dobrovolného plnenia nie je nevyhnutné na
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dosiahnutie ucelu napadnutych ustanoveni zdkona o socidlnej pomoci a Exeku¢ného
poriadku. Ak by k nemu doslo, znamenalo by to poruSenie prav povinného podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu v désledku zasahovania do jeho majetkovej
sféry nad ramec miery, ktort mozno povazovat’ za nevyhnutnq.

24. Z uvedenych doévodov by bolo prospesné, ak by ustanovenia
§ 26 zadkona o S$tatnej pomoci upravovali podrobnejSie postup subjektov povinnych
vymahat' neopravnenu S$tadtnu pomoc, aj pokial’ ide o povinnost' poskytnut’ prijemcovi
moznost’ dobrovol'ného plnenia (vratenia sumy neopravnenej Statnej pomoci a prislusného
uroku).

25. Napriek urcitej neddslednosti v tomto smere vSak napadnutd pravna
uprava umoznuje jej Ustavne konformny vyklad a aplikdciu zo strany subjektov
povinnych vymahat neopravnent $tditnu pomoc a s ohl'adom na ustanovenie § 38 ods. 2
Exeku¢ného poriadku ,, Opravneny moéze podat’ navrh na vykonanie exekiicie podla tohto
zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. , mozno
takyto postup aj rozumne ocakavat’.

26.Vzhladom na tuto skuto¢nost, vychadzajic z prezumpcie Ustavnosti
pravnych predpisov a z ustavnej povinnosti vSetkych orgdnov verejnej moci vykladat’ a
uplatiiovat’ zdkony a ostatné vSeobecne zavdzné pravne predpisy v sulade s tstavou (Cl.
152 ods. 4 tstavy), prihliadajuc na zasadu zdrzanlivosti ustavného sudu, pokial ide o
zasahovanie do normotvornej ¢innosti zdkonodarcu, Gstavny sud v tejto Casti navrhu
nevyhovel.

27.V ostatnej Ccasti, pokial ide o navrhované vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 26 zdkona o $tatnej pomoci s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a 2,
Cl. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a 5, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy a s ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite svojho navrhu, Gstavny sud
nezistil relevantné doévody na to, aby bolo mozné navrhu navrhovatel’a vyhoviet'.

28. K namietanému nestladu § 30d zikona o Stitnej pomoci s
oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu
Prechodné ustanovenie § 30d zakona o §tatnej pomoci tykajlce sa pravnej
upravy zavedenej zakonom ¢. 102/2011 Z. z. s G¢innost'ou od 1. juna 2011 znie:
»Ak na zaklade rozhodnutia Komisie o neoprdvnenej Stdatnej pomoci vydaného
do 31. maja 2011 nebola takato neoprdavmend Statna pomoc uplne alebo ciastocne
vymozend, na jej vymahanie sa pouziji ustanovenia predpisu ucinného od 1. juna 2011. "

29. Napadnuty § 30d zakona o §tatnej pomoci je formulovany ako obvyklé
intertemporalne ustanovenie a treba prisved¢it vedlajSiemu ucastnikovi konania,
ze ,,Pri zmene vymahacej procedury sa v pravnom poriadku Slovenskej republiky
explicitne vyzaduje, aby zdkonodarca vzdy vyjadril vztah k pripadom, ktoré procesne
zacali pred ucinnostou prijatej proceduralnej zmeny. “. Nevyhnutnost’ tejto upravy vsak
eSte neodovodnuje jej podobu v konkrétnom pripade, teda v kontexte § 26 zakona o
Statnej pomoci.

30.Princip del'by moci predstavuje esencialnu podmienku ochrany slobody
a demokratického charakteru Statu. Z uvedené¢ho dévodu sa v pravnom State zvlast prisne
uplatiiuje vo vzt'ahu sidnej moci s mocou zakonodarnou a vykonnou.

Z Ttstavnej pravomoci parlamentu prijimat zakony vyplyva aj jeho
opravnenie existujucu platni zadkonnu upravu menit, a to aj v pripadoch, ak to moze
ovplyvnit’ prebiehajice sudne konania za predpokladu, Ze novoprijata zakonna Gprava ma
charakter vSeobecnej a ustavne konformnej zmeny pravnych pravidiel a nepredstavuje
pokus zdkonodarcu oktrojovat’ vysledok konkrétnych, identifikovate'nych prebiehajucich
sudnych konani.

Tym skoér je neprijatelné, aby zékon rusil, menil alebo obchadzal
pravoplatné sudne rozhodnutie, a to bez ohl'adu na jeho (ne)spravnost, osobitne v situacii,
ked’ pravny poriadok obsahuje prdvnu tpravu procesného a institucionalneho ramca,
vyuzitim ktorého mozno dosiahnut’ napravu z pohladu ucastnikov konania nespravneho
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studneho rozhodnutia v rdmci sféry pdsobnosti stidnej moci.

Stdne rozhodnutie méze zmenit’ alebo zrusit’ len sud. Vynimku predstavuji
milost’ a amnestia zalozené v pravnom §tate ustavou. Spojenie ustanoveni § 30d a § 26
zéakona o Statnej pomoci vytvara situdciu, ze i ked’ vSeobecné sudy pred u€innost’'ou tychto
ustanoveni urcitym spdsobom pravoplatne rozhodli vo veci vratenia neopravnenej Statnej
pomoci, tak sa priamo uplatni novd pravna uprava odporujuca predchadzajicemu
sudnemu rozhodnutiu, ¢o koniec-koncov znamend nahradenie pravoplatného sudneho
rozhodnutia priamo nasledne vydanym zakonom.

Zakonodarca sice nezmenil ani nezrusil sudne rozhodnutie, ale spravil ho
obsolétnym, lebo rozhodol vo veci, o ktorej uz existovalo stdne rozhodnutie.
Zakonodarca tak postupoval aj napriek tomu, Ze zmenu tohto rozhodnutia bolo mozné
dosiahnut’ uplatnenim u¢innych pravnych prostriedkov napravy v ramci predvidaného a
zakonom stanoveného procesného postupu v pdsobnosti sidnej moci.

Ustanovenie § 30d zakona o S$tatnej pomoci preto nie je v sulade s
principom del’by moci tvoriacim stcast’ pravneho §tatu podl'a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

31. PoruSenie delby moci je v danom pripade tizko spété so zakazom
retroaktivity pravnych predpisov, ktory tstavny sud v naleze ¢. k. PL. US 1/04-56 z 24.
februara 2005 vymedzil takto: ,, Zdakaz retroaktivity spociva predovsetkym v tom, Ze podla
sucasnej platnej pravnej normy zasadne nie je mozné posudzovat ukony, iné prdavne
skutocnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred ucinnostou tejto pravnej
normy. “

V doktrine ustavného sudu tykajucej sa zakazu spétnej uc¢innosti pravnych
predpisov ma vyznamné miesto pojem uzavretého skutkového a pravneho stavu,
do ktorého v zasade nema nova pravna Uprava zasiahnut’.

Neraz je naro¢né zistit' a urcit, ¢i v okolnostiach veci ide o uzavrety
skutkovy a pravny stav, ale ak v nejakej veci existuje sudne rozhodnutie, a zvlast
pravoplatné sidne rozhodnutie, tak treba vychadzat' z toho, Ze o uzavrety skutkovy a
pravny stav ide, pokial’ sa nepreukaze opak.

Ustanovenie § 30d v spojeni s § 26 zdkona o Statnej pomoci sa vzt'ahuje
aj (a ako sa ukaze hlavne) na pravoplatne rozhodnutu vec, ¢im zasahuje do res iudicata
ako formy uzavretého skutkového a pravneho vztahu. Tym ide o pripad ustavne
zakazanej pravej retroaktivity.

32.Zékaz retroaktivity pravnych predpisov predstavuje sucast’ obsahu
pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Aj z uvedeného dévodu nie je ustanovenie § 30d
zakona o Statnej pomoci v stlade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

33. Navrhovatel’ tvrdi, ze § 30d zdkona o §tatnej pomoci odporuje principu
generality pravnej normy, ktory tvori sucast’ pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tstavy.
Podrla navrhovatel’a: ,, Princip generality pravnej normy spociva aj v tom,
Ze pravna norma nikdy nemaze riesit urcity konkrétny pripad.
Tato argumentacia nadvdzuje na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
je jednou z poziadaviek pravneho §tatu aj vSeobecne uzndvand poziadavka generality
pravnej normy.

34.Intertemporalne ustanovenie sa ex definitione vztahuje na pripady
(veci), ktoré uz v momente jeho ucinnosti existuju, a teda su i principidlne poznatelné.
Zakonodarca vSak obvykle nevie a v praxi sa ani nemoéze dozvediet' o ich pocte a uz
vobec nie o podrobnostiach jednotlivych pripadov. Aspon subjektivne teda upravuje veci
rovnakého druhu, neurcitého poctu a hlavne neznamych subjektov a okolnosti.

35.V pripade § 30d zakona o Statnej pomoci vSak zakonodarca vedel,
Ze toto ustanovenie sa bude tykat' jediného konkrétneho pripadu a z rozpravy k tlaci
¢. 268 v dnoch 22. a 23. marca 2011 na 16. schodzi narodnej rady k zdkonu vratenému
prezidentom Slovenskej republiky na opédtovné prerokovanie narodnou radou vyplyva,
ze vedl'ajsi ucastnik konania ako navrhovatel’ zdkona i poslanci zucastiujuci sa rozsiahlej
rozpravy vedeli, Ze v tejto dobe existoval jediny pripad, ktorého sa § 30d v spojeni s § 26
zéakona o Statnej pomoci dotkne, a je vylucené, aby sa objavili d’alSie.

Vlada v navrhu na skratené legislativne konanie navySe argumentovala
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potrebou urychlene zmenit pravnu upravu, aby sa vymohla neopravnene poskytnuta
Statna pomoc v jedinom urcitom pripade.

36.Zakonodarca teda ani subjektivne neschval'oval § 30d zdkona o Statnej
pomoci pre pripady rovnakého druhu a neurcitého poctu, ale pre jediny individudlne
urcitelny pripad, ktoré¢ho okolnosti mu boli dobre zname.

Na tom ni¢ nemeni vSeobecnd formuldcia ustanovenia § 30d,
lebo zakonodarcovi bolo v momente schvalovania zdkona zndme, Ze sa tyka jediného
pripadu. Ak zakonodarca vie, Ze upravuje individudlne urceny pripad, tak takato uprava
bez ohl'adu na svoju vSeobecnti formuldciu nezodpoveda poziadavke generality pravnej
normy.

37. Poziadavka generality pravnej normy v danom pripade uzko suvisi
s ustavnym principom del’by moci. Ako uz bolo uvedené, ustava opraviiuje zdkonodarcu
zmenit platni pravnu upravu aj v pripadoch, ak to méze ovplyvnit’ sidne konania zacaté
v minulosti.

Nevyhnutnou podmienkou vSak je, aby novoprijatd legislativa mala
charakter vSeobecnej zmeny pravnych pravidiel (¢i uz ide o zmenu, alebo doplnenie
povodnej pravnej Upravy), z ¢oho vyplyva aj poziadavka na generalitu (vSeobecny
charakter) novoprijimanej pravnej tpravy.

Pokus zakonodarcu upravit’ prostrednictvom prijatého pravneho predpisu,
konkrétne pravne postavenie individualne uréeného subjektu (pripadne subjektov)
v situacii, ked’ o tomto pravnom postaveni dotknutého subjektu (subjektov) prinalezi
rozhodnut’ stdu, alebo v situacii, ked’ o tomto pravnom postaveni sud uz pravoplatne
rozhodol, predstavuje pokus zdkonodarcu vykonom svojej zakonodarnej pravomoci
zasiahnut’ do pdsobnosti moci sidnej jej nahradenim alebo obidenim.

V konani pred ustavanym sidom vlada v tejto suvislosti s poukazom na
rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007 vo veci C-119/05 Lucchini, bod 63,
argumentovala, ze vymahaniu neopravnenej Statnej pomoci nemdzu branit’ ani pripadné
pravoplatné vnutrostatne rozhodnutia.

Pravny poriadok Slovenskej republiky vSak obsahuje pravnu tpravu
procesného a institucionalneho ramca, vyuzitim ktorého bolo mozné a stile je mozné
v ramci posobnosti studnej moci dosiahnut zmenu sudnych rozhodnuti o Statom
uplathovanom naroku na vratenie neopravnenej Statnej.

Z tustavného hladiska tak nereSpektovanie poziadavky na generalitu
pravnej normy (normativneho pravneho aktu) prerasta do porusenia Gstavného principu
del'by moci a dostava sa do nestladu s ¢1. 1 ods. 1 Gstavy.

38. V ostatnej casti, pokial ide o navrhované vyslovenie nestladu
ustanovenia § 30d zakona o Statnej pomoci s ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
Cl. 13 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1,4 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ktoré navrhovatel oznacil v petite svojho navrhu, Ustavny sud nezistil
relevantné dovody na to, aby bolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet, a to pre
absenciu pri¢innej suvislosti medzi obsahom napadnutej pravnej upravy a namietanymi
¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

39. K namietanému nesiladu § 30 ods. 3 v &asti ,,... t0 neplati, ak ide
0 exekucné konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatel’ného podla § 26
zdakona ¢& 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov. “ Exeku¢ného
poriadku s oznacenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku znie:

. (3) Len ¢o sa exekutor dozvie o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to bezodkladne sudu. Do rozhodnutia podla odseku 7 moze exekutor v konani
robit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad; to neplati, ak ide o exekucné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

. i ¢ U venie Exekulné iadku z A, ze exekutor,
40. Namietané ustanovenie Exeku¢ného poriadku znamena, ze exekutor
ktory sdm vyhlasil svoju zaujatost, musi v exekucii neopravnenej $tatnej pomoci od jej
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prijemcu vykonavat’ do rozhodnutia sidu o jeho (ne)vyliceni z exekticie vsetky, nielen
neodkladné ukony. Aj exekutor, ktory bude z exekucie vylueny pre pomer k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom, bude musiet’ vykonat’ nezvratné tkony v exeku¢nom
konani, kde je vylu€ené restitutio in integrum (§ 61 Exekucného poriadku).

41. Podla § 30 ods. 7 Exekucného poriadku rozhodne sid o vyluceni
exekutora do 10 dni od predlozenia veci; proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok (§ 30 ods. 10 Exeku¢ného poriadku) a na opakované namietky z toho
istého dovodu sa neprihliada (§ 30 ods. 8 Exeku¢ného poriadku). Uvedené ustanovenia
naznaduju dobu, o ktord moze namietka zaujatosti exekutora prediZit' konanie.

42. Zjavnym ucelom napadnutého ustanovenia je urychlenie exekucného
konania, ¢o mozno povazovat za legitimne. Dévodova sprava ho formuluje takto:
., Predkladany navrh odstranuje prekazky vnutroStatneho prava braniace okamzZitému a
ucinnému vymozeniu Stdatnej pomoci.

43. Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ,, Nuteny vykon sudnych a
inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla Exekucného poriadku je sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

44.7 doterajSej judikatury tustavného stdu taktiez vyplyva, Ze medzi
obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’.

45.Vsetci Ucastnici exeku¢ného konania vratane povinného teda v ramci
tohto konania disponuji svojmu postaveniu primeranymi procesnymi pravami
vytvarajicimi vo svojom suhrne pravo na spravodlivy proces (spravodlivé konanie)
zarucené ustavou a dohovorom.

Pre povinného moéze byt vyznamné, aby vo veci nekonal proti nemu
negativne zaujaty exekutor, napr. preto, aby zvolil spdsob vykonu exekucie, ktory ho
nadbytocne neposkodi.

Urychlenie exekuc¢ného konania o relativne kratku dobu nie je
dostatoénym (primeranym) dovodom na tak zavazné obmedzenie prav povinného,
aké umoznuje ustanovenie § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v namietanej ¢asti.

Oznacené ustanovenie Exekuéného poriadku v namietanej Casti preto nie je
v sulade s ustanoveniami ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zaru¢ujicimi pravo
na spravodlivy proces ani s ¢l. 1 ods. 1 ustavy upravujicim princip pravneho Statu.

46. Navrhovatel’ tvrdi, ze napadnuté ustanovenie nie je v silade so zasadou
nestrannosti sidu podl'a ¢l. 141 ods. 1 ustavy.

S touto ¢astou navrhu nemozno sthlasit’, pretoze exekucia spada do ramca
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale vylucenie odkladného G¢inku oznamenia
exekutora o skutocnostiach, pre ktoré je vyluceny, v Casti exekucnych konani sa netyka
zékladnej charakteristiky sudov Slovenskej republiky zakotvenej v ¢l. 141 ods. 1 tstavy.

47. Exeklcia zamerana na vratenie neopravnenej Statnej pomoci sa vzdy
tyka majetku povinného. Ak su v jej priebehu porusené jeho procesné prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak to v konkrétnom exeku¢nom konani moéze
znamenat’ i poruSenie jeho hmotnych prav (vlastnickeho prava) podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud uz opakovane uznal existenciu minimalnych
garancii procesnej povahy obsiahnutych v ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Rovnako Europsky sud pre l'udské prava pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1
dodatkového protokolu hovori tiez o ,inherent procedural requirements* (zakladnych
procesnych poziadavkach) oznaceného ustanovenia.

Medzi takéto garancie nepochybne patri aj nestrannost’ organu verejnej
moci v konani, ktoré sa tyka vlastnickeho prava. Ak ustanovenie zadkona upravujiceho
konanie tykajiice sa vlastnickeho prava (v danom pripade napadnutd Cast’ § 30 ods. 3
Exekuc¢ného poriadku) prikazuje, aby vo veci nad nevyhnutni mieru konal aj zaujaty
(resp. potenciadlne zaujaty) orgén verejnej moci (exekutor), tak sa tym dostava do
nestladu aj s €l. 20 ods. | Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych sucast'ou su aj
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minimalne garancie procesnej povahy vlastnickeho prava v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
upravujucim princip pravneho §tatu.

48. V ostatnej Casti, pokial ide o navrhované vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v napadnutej Casti s €l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods.
2,¢l.12 0ds. 1a2,¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4 a 5, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢1. 48 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy a s ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel' oznacil
v petite svojho navrhu, ustavny sid nezistil relevantné dévody na to, aby bolo mozné
navrhu navrhovatela vyhoviet’.

49. K namietanému nesuladu § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku s
oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu

Ustanovenie § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku znie:
»(4) Na exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla
$ 26 zdikona ¢ 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov
sa nevztahuje ustanovenie § 39 ods. 3, § 42 ods. 2 a 4, § 44 ods. 5, § 45 ods. 4, § 56 ods.
2az5,§57ods. 1 pism. g).“

Suvisiace ustanovenie § 39 ods. 3 Exeku¢ného poriadku znie:
»(3) K navrhu na vykonanie exekiicie na podklade cudzieho rozhodnutia opravneny
pripoji aj listiny uvedené v osobitnom predpise. **

Stvisiace ustanovenia § 42 ods. 2 a 4 Exekuéného poriadku zneju:

»(2) Potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekucny titul podla § 41 ods. 2 organ na to
opravneny. Rozhodnutia Rady, Komisie a Eurdpskej centrdlnej banky opatri potvrdenim o
vykonatelnosti Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky. Rozhodnutia
Sudneho dvora a Sudu prvého stupna opatri potvrdenim o vykonatelnosti ministerstvo.
Tieto organy pri potvrdzovani vykonatelnosti skumaji a overuju iba pravost rozhodnuti.
(4) Cudzi exekucny titul uznava prislusny sud (§ 45) tak, Ze vyda poverenie na
vykonanie exekucie.

Stvisiace ustanovenie § 44 ods. 5 Exekuéného poriadku znie:
»(3) Ak sa navrhuje vykonanie exekicie na podklade cudzieho rozhodnutia, sud
doruci navrh na vykonanie exekuicie povinnému do viastnych rik. Ak povinny do 15 dni od
dorucenia navrhu na vykonanie exekucie nepodd navrh na samostatné uznanie cudzieho
rozhodnutia, sud poveri exekutora, ak su splnené podmienky podla odseku 2, aby vykonal
exekuciu.

Stvisiace ustanovenie § 45 ods. 4 Exeku¢ného poriadku znie:
»(4) Ak bol sudu doruceny navrh na vykon cudzieho rozhodnutia podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, sud udeli poverenie na
vykonanie exekucie z uradnej moci a urci v nom exekutora, ktory je povereny vykonanim
exekiicie. Ustanovenie § 42 ods. 4 sa pouzije primerane. *

Stvisiace ustanovenia § 56 ods. 2 az 5 Exeku¢ného poriadku zneju:
»(2) Aj bez ndavrhu moze sud povolit odklad exekicie, ak mozno ocakavat,
ze exekucia bude zastavena (§ 57).

3) Sud moze na navrh povinného povolit' odklad exekucie aj vtedy, ak bolo cudzie
rozhodnutie v State, v ktorom bolo vydané, napadnuté opravnym prostriedkom,
az do pravoplatného rozhodnutia o opravnom prostriedku.

(4) Sud moéze na navrh povinného povolit odklad exekicie aj vtedy, ak by
neodkladna exekiicia mohla zabranit povinnému poskytovat alebo zabezpecovat
zdravotnu starostlivost podla osobitnych predpisov. Sud rozhodne o odklade do 30 dni od
podania navrhu.

(5) Do rozhodnutia sudu o odklade exekiicie moze exekutor vykondvat len ukony
smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

Stvisiace ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku znie:
(1) Exekuiciu sud zastavi, ak ...
g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu
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p o
nemozno vykonat...

50. Ustanovenie § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vylucuje v exeku¢nom
konani, v ktorom sa na zéklade rozhodnutia Komisie vymaha neopravnena Statna pomoc,
pouzitie ustanoveni Exeku¢ného poriadku o vykone cudzich rozhodnuti (§ 39 ods. 3, § 42
ods. 2 a 4, § 44 ods. 5, § 45 ods. 4), ustanoveni Exekucného poriadku upravujucich
odklad exekucie (§ 56 ods. 2 az 5), ako aj ustanovenia Exekuc¢ného poriadku
upravujuceho jeden z dévodov nepripustnosti exekucie [§ 57 ods. 1 pism. g)].

51. Rozhodnutie Komisie ako organu Eurdpskej unie ma na Slovensku iné
postavenie ako rozhodnutia inych Statov, ktoré maju byt nitene vykonané. Exekucny
poriadok sice formalne zahiffia rozhodnutia organov Eurdpskej unie vratane Komisie
medzi ,,cudzie rozhodnutia®, ale zaobchadza s nimi zasadne odliSne, pretoze ustredny
organ Statnej spravy vydavajuci potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
(v pripade rozhodnutia Komisie Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky)
skiima a overuje iba pravost’ rozhodnutia (§ 42 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Overenie pravosti rozhodnutia je plne v rukdch organu verejnej moci
a v pravnom State predstavuje minimalnu garanciu pravnej istoty povinného
i opravneného. V praxi je realizovateI'né okamzite.

Jeho vylucenie nemoéze byt v sulade s principom pravnej istoty
ani s poziadavkou na zaistenie minimalnych procesnych garancii ochrany vlastnickeho
prava ucastnikov exekuéného konania v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

52. Dalsie ustanovenia Exekuéného poriadku upravujice postup
pri vydavani potvrdenia o vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia, ktoré sa podla § 41 ods.
4 Exeku¢ného poriadku nevztahuju na exektcie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatel'ného podla § 26 zdkona o Statnej pomoci, nezodpovedaju povahe rozhodnutia
Komisie vo veci neopravnenej Statnej pomoci ani charakteru konania o jej vymahani.

53. Vylucenie moznosti sudu povolit’ bez navrhu odklad exekucie (§ 56 ods.
2 Exekuéného poriadku) a vyhlasit’ exekuciu za nepripustni pre jej nevykonatelnost
z iného doévodu [§ 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku] pri natenom vykone
rozhodnutia Komisie o povinnosti vratit' neopravnenu S§tatnu pomoc, kde je povinnym
subjekt spdsobily branit’ svoje prava, taktieZ nema ustavne relevantny rozmer.

54.Ustavny sud preto po posudeni tejto &asti navrhu dospel k zaveru
o nestlade ustanovenia § 41 ods. 4 v ¢asti ,,§ 42 ods. 2 Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods.
1, ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V ostatnej Casti, pokial ide o navrhované vyslovenie nestladu
ustanovenia § 41 ods. 4 Exekucného poriadku s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 1, €l. 20 ods. 4 a 5, ¢1. 46 ods. 1 a 2, ¢1. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 142 ods. 1 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite
svojho navrhu, ustavny sud nezistil relevantné dévody na to, aby bolo mozné navrhu
navrhovatel'a vyhoviet’.

55.K namietanému nesuladu § 44 ods. 2 v ¢asti .,ak ide o exekuéné
konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonateného podl’a § 26 zakona ¢.
231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa
nepreskumava“ Exekuéného poriadku s oznacenymi ¢lankami tstavy, dohovoru a
dodatkového protokolu

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku znie:
»(2) Sud preskuma Zziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul; ak ide o exekucné konanie vykondvané na podklade
rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskumava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie alebo navrhu na vykonanie exekicie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekiiciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zdakonom,
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Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

56. Napadnuté ustanovenie vylucuje rozhodnutie Komisie o povinnosti
vratit’ neopravnenu $tatnu pomoc a na neho nadvizujice rozhodnutia strednych orgdnov
Statnej spravy Slovenskej republiky o vyske neopradvnenej Statnej pomoci, ktora ma byt
vratend, a o urceni jej prijimatela z preskimania sudom rozhodujucim o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie.

57. Organy Slovenskej republiky vratane vSeobecnych sudov nemaju
pravomoc preskiimat’ rozhodnutia organov Eurdpskej, preto je vylucenie rozhodnutia
Komisie o povinnosti vratit’ neopravnenu Statnu pomoc z preskimania sidom spravne.
Zakonodarca vSak ustanovenim § 26 ods. 2 druhej vety zédkona o §tatnej pomoci zahrnul
do exekuéného titulu, ktory ma byt podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku vyluceny z
preskiimania sidom udelujucim poverenie na vykonanie exekucie, aj rozhodnutia
ustrednych organov S§tatnej spravy Slovenskej republiky nadvézujuce na rozhodnutie
Komisie.

Vo vztahu k tymto nadvézujucim rozhodnutiam je v zdujme pravnej istoty
potrebné, aby sud skumal nie ich materidlnu spravnost, ¢o mohlo byt predmetom
predchadzajuceho sidneho konania, ale vyjadrené slovami navrhovatela: ,,... vylucne to,
1) ¢i bol exekucny titul vydany organom na to prislusnym, 2) ¢i je formdlne a materidlne
vykonatelny, a 3), ¢i su navrhovani opravneny a povinny hmotnoprdavne legitimovani
z exekucného titulu. Stdny prieskum je zvlast’ vyznamny, ked je exekuénym titulom
administrativne rozhodnutie.

58. Napadnuté ustanovenie vo vztahu k rozhodnutiam ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky podstatne znizuje uroven sudnej ochrany ucastnikov
exekucného konania a zvlast’ povinného, ak ide o nlitené vymozenie neopravnenej Statnej
pomoci, a to v porovnani s ti€astnikmi inych exeku¢nych konani.

Ustanovenie § 44 ods. 2 v Casti ,,ak ide o exekucné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekucny titul sa nepreskumava® Exeku¢ného
poriadku preto nie je v stlade s ¢1. 20 ods. 1 druhou vetou Ustavy a ¢l. 46 ods. 2 Gstavy v
spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a €l. 1 ods. 1 ustavy.

59. Ked’Ze tistavny sud nie je pozitivnym zakonodarcom a nemdze upravit’
text napadnutého predpisu, musel vyslovit' protiustavnost’ napadnutej Casti § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, hoci sa tato tyka len jeho dopadu na rozhodnutia tstrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky nadvizujucich na rozhodnutie Komisie
0 povinnosti vratit' neopravnenu statnu pomoc, a nie na samotné rozhodnutie Komisie.

60. V ostatnej Casti, pokial ide o navrhované vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, €L
13 ods. 1, ¢1. 20 ods. 4 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l.
142 ods. 1 tstavy, s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré
navrhovatel’ oznacil v petite svojho navrhu, Gstavny sud nezistil relevantné dovody na
to, aby bolo mozné navrhu navrhovatel’a vyhoviet.

61.K namietanému nesuladu § 45 ods. 2 poslednej vety Exekuéného

poriadku s oznacenymi ¢ldnkami dstavy, dohovoru a dodatkového protokolu
Ustanovenie § 45 ods. 2 Exeku¢ného poriadku znie:

»(2) Miestne prislusny sud je vSeobecny sud povinného. Ak povinny nema vsSeobecny
sud v Slovenskej republike, prislusny je sud, v ktorého obvode ma povinny majetok, ak je
niekolko prislusnych sudov, rozhoduje sud, ktorému bola Ziadost' dorucena ako prvému.
Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla §
26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, miestne
prislusny sud je Okresny sud Malacky.

62. Namietané ustanovenie znamend, ze miestne prisluSnym exekucnym
sudom pre konania o vymoZenie neopravnenej Statnej pomoci je Okresny sud M.
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Navrhovatel’ presvedcivo preukazal, ze v dosledku takto urcenej miestnej
prislusnosti by vzhl'adom na rozvrh prace oznaceného okresného siidu v Case podania
navrhu s 99 % pravdepodobnostou, ¢ize s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou,
v tychto veciach konala urcita (jedina) sudkyna.

63.Nemozno suhlasit’ s navrhovatelom, Ze uvedené urCenie miestne
prislusného sudu znamena diskriminaciu prijimatela $tatnej pomoci voci organu verejne;j
moci ako jej poskytovatel'ovi a oprdvnenému v exeku¢nom konani.

V pripade, ak by zakonodarny organ ako predstavitel’ Statnej moci (Statu)
upravil zdkonom kritéria vyberu sudcu v stidnych konaniach, ktorych stranou je Stat,
spdsobom, z ktorého by nevyhnutne vyplyvala konkrétna osoba sudcu, ktory ma v
takychto veciach konat’, inak povedané, ,,ak by Stat vybral konkrétneho sudcu, pred
ktorym sa chce sudit*, viedlo by to k poruSeniu tstavou zarucenej rovnosti ucastnikov
konania v zmysle ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

Napadané ustanovenie Exeku¢ného poriadku vsak Gpravu kritérii vyberu
sudcov konajucich v exeku¢nych veciach na Okresnom siide M. neobsahuje.

Tie su obsiahnuté v rozvrhu prace oznacen¢ho okresného sidu, ktory nie
je predmetom prieskumu v konani o sulade podla ¢l. 125 ustavy. Obsahom napadaného
ustanovenia § 45 ods. 2 poslednej vety Exekuéného poriadku je iba uprava vyluénej
osobitnej miestnej prisluSnosti v exekucnych konaniach tykajucich sa vymahania
neopravnenej Statnej pomoci.

Stustredenie urcitej zriedka sa vyskytujucej agendy na konkrétnom stde
na zaéklade zakona je spravidla organizanym opatrenim bez ustavného rozmeru.
Ide tu o otazku ucelnosti, a nie Gistavnosti.

Takato uprava sa nedotyka prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
ustavy) a sama osebe nespochybiiuje ani nezavislost” a nestrannost’ sudu ¢i sudcu (€l. 46
ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

Ani v zostavajucej Casti, pokial' ide o navrhované vyslovenie nestladu
ustanovenia § 45 ods. 2 Exekucného poriadku s €l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢1. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1,4 a 5, €l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy, s ¢l. 13
dohovoru a s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktoré navrhovatel' oznacil v petite svojho
navrhu, tustavny std nezistil relevantné doévody na to, aby bolo mozné navrhu
navrhovatela vyhoviet. Z uvedenych dovodov ustavny sud navrhu v tejto Casti nevyhovel.

. 64.K namietanému nesuladu § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného poriadku s oznacenvmi ¢lankami tstavy,
dohovoru a dodatkového protokolu
Ustanovenie § 52 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor povereny vykonanim exekucie po uplynuti lehoty na vznesenie namietok
proti exekucii alebo po tom, ked sa mu doruci pravoplatné rozhodnutie sudu o
namietkach, ktorym sa namietky zamietli, vyda exekucny prikaz. Exekutor vyda exekucny
prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekiicie sucasne s upovedomenim o zacati
exekucie, ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 96 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz na vykonanie exekicie prikazanim pohladavky
z uctu v banke do 14 dni po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo
po tom, ked” mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o ndmietkach, ktorym sa namietky
zamietli (§ 50). Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatelného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, exekutor vyda exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie
sucasne s upovedomenim o zacati exekucie. *

Ustanovenie § 107 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku znie:
(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok alebo po tom, ked mu bolo
dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50). Ak ide o
exekucné konanie vykondavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zdkona
¢ 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekutor vyda exekucny
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prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie sucasne s upovedomenim o zacati
exekuicie. "

Ustanovenie § 123 ods. 1 Exeku¢ného poriadku znie:

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekucie predajom
hnutelnych veci) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii, alebo po tom,
ked’ mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa ndamietky zamietli
(s 50). Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Stdatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekutor vyda exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekiicie sucasne
s upovedomenim o zacati exekucie a doruceni ho podla § 118; ustanovenie § 122
sa pouzije primerane.

Ustanovenie § 137 ods. 1 Exekuéného poriadku znie:

(1) Exekutor vyda exekucny prikaz (prikaz na vykonanie exekiicie predajom
nehnutelnosti) po uplynuti lehoty na vznesenie namietok proti exekucii alebo po tom, ked’
mu bolo dorucené rozhodnutie sudu o namietkach, ktorym sa namietky zamietli (§ 50).
Ak ide o exekucné konanie vykondvané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla
$ 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekutor
vyda exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekiicie sucasne s
upovedomenim o zacati exekuicie. *

Ustanovenie § 168 ods. 2 Exekuéného poriadku znie:
»(2) Ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona ¢ 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov,
exekutor vyda exekucny prikaz po doruceni poverenia na vykonanie exekucie siucasne s
upovedomenim o zacati exekuicie. *

65.Uvedené ustanovenia Exeku¢ného poriadku vyluéuju odkladny tcinok
namietok proti exekucii, ak je exekucnym titulom rozhodnutie Komisie o povinnosti
vratit’ neopravnenu $tatnu pomoc a na neho nadvizujice rozhodnutia tstrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky.

Predstavujt jadro tpravy vnesenej do Exekuéného poriadku a do zakona
o Statnej pomoci zakonom ¢. 102/2011 Z. z. v zaujme rychleho vymozenia neopravnenej
$tatnej pomoci.

66. V suvislosti s posudzovanim stladu ustanovenia § 26 ods. 5 zakona
o Statnej pomoci uz ustavny sud uviedol, Ze nie je v stlade s ustanoveniami uUstavy a
dohovoru garantujucimi pravo na sudnu ochranu a pravo na ochranu vlastnictva
ustanovenie pravneho predpisu, ktorym sa formalne priznava ucastnikovi konania
opravny prostriedok zakladajtici moznost’ sudneho prieskumu v konani, ktoré moze realne
viest’ k zasahu do vlastnictva ucastnika, avSak za podmienok, ktoré prakticky pozbavuji
takyto opravny prostriedok realneho efektu.

67.Ak namietky proti exekucii nemaju odkladny ucinok, tak do znacénej
miery nemaji vyznam, pretoze v zakonnej lehote na rozhodnutie o nich (§ 50 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), ktora je 65 dni, bude povinny pravdepodobne zbaveny majetku a
vzhladom na zakaz restitutio in integrum (§ 61 Exeku¢ného poriadku) uz bude
rozhodnutie sudu vyhovujuce namietkam len nevykonatel'nou deklaraciou.

68.Relevantnym predmetom konania o namietkach pritom neméze byt
opétovné preskiimavanie samotného naroku vyplyvajticeho z exekuc¢ného titulu vydaného
v konaniach tykajucich sa vratenia neopravnenej Statnej pomoci, iba skutocnosti tykajuce
sa splnenia zakonnych podmienok na vykon exekucie.

Jednym z relevantnych dovodov namietok je i to, Ze povinny nie je
pravnym nastupcom subjektu uvedeného v exekucnom titule, Cize vzhladom na
odstranenie odkladného uc¢inku namietok proti exekucii sa tito mdze vykonat” dokonca
aj voci nespravnej osobe.

69. Exekucia vzdy znamend zdvazny zdsah do majetkovej sféry a prav
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povinného. Tejto zavaznosti musia zodpovedat pravne prostriedky zarucujice
jej legalnost’, medzi ktorymi maju vyznamné miesto namietky proti exekucii.

70. Obdobne ako v pripade posudzovania stladu ustanovenia § 26 ods. 5
zdkona o Statnej pomoci mozno konstatovat, Ze oznafené ustanovenia Exekucného
poriadku su spoOsobilé zaistit' dosiahnutie zakonodarcom proklamovaného zaujmu na
urychleni procesu vymahania neopravnenej Statnej pomoci, a preto vyhovuju poziadavke
vhodnosti.

Legitimny ciel napadnutej pravnej Upravy vSak mozno dosiahnut
aj miernejSimi prostriedkami zachovavajucimi realny vyznam namietok proti exekucii.

71. Nie je ulohou ustavného sudu formulovat’ istavne konformné riesenie,
ale v danom pripade sa ako jedna z moznosti pontka podstatné skratenie lehot, a to zvlast
lehoty siidu ako organu verejnej moci, na rozhodnutic o namietkach proti exekucii.
Ide o zriedkavy typ konania sustredeny na jedinom sude.

Napriklad, vo veci registracie kandidatnych listin pre vol'by stidy rozhoduju
do troch (§ 250zb ods. 3 OSP) alebo do piatich (§ 250za ods. 3 OSP) dni.

72.Rovnako ako v pripade ustanovenia § 26 ods. 5 zdkona o Statnej pomoci
moze zakonodarca zvazit moznost' vyluCenia automatického odkladného tucinku
namietok, avSak za stiCasného priznania moznosti exekuéného stdu priznat’ na zéklade
navrhu povinného takyto odkladny ucinok ad hoc, ak po zvazeni konkrétnych okolnosti
pripadu s nalezitym zretelom na zdujmy vyplyvajuce z prava Eurdpskej unie dospeje k
zaveru o hrozbe obzvlast' zavaznej ujmy bezprostredne hroziacej povinnému v dosledku
nezakonného vykonania exekucie.

73.Zjavna moznost inych, miernejSich prostriedkov  dosiahnutia
legitimneho ciela sledovaného napadnutou pravnou Upravou znamend, Ze tato nie je
primerana (nerespektuje princip proporcionality) s ohl'adom na kritérium nevyhnutnosti, a
tym sa dostava do nesuladu s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy (pravny S$tat).

74. Ustavny sad uz vyslovil, Ze ,Zmyslom procesnych garancii
wplyvajucich z ustanoveni ¢l. 47 ods. 3... ustavy a z ¢l. 6 dohovoru je zabezpecit, aby
bola ucastnikovi konania, na ktoré sa tieto garancie vztahuju, poskytnutd zo strany
prislusného orgdanu verejnej moci rozumnad a dostatocnd moznost uplatnit’ svoj vplyv na
priebeh a vysledok konania vyuzitim svojich procesnych prdav za podmienok, ktoré ho
nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani s druhym ucastnikom
konania. *.

Zasada rovnosti UcCastnikov konania ma v exeku¢nom konani, ktorého
zmyslom je spravidla vymozenie judikovaného prava, Specificki podobu. Povinny vSak
ani tu nie je bezpravnym objektom vykonu verejnej moci a pravne prostriedky, ktoré mu
zakon poskytuje, mu maju zabezpecit' sice obmedzeny, ale realny vplyv na priebeh
konania.

Absolutne zbavenie namietok proti exekucii odkladného ucinku ich zbavuje
redlneho vyznamu, lebo ani pripadny uspech povinného spocivajuci vo vyhoveni
namietkam proti exekucii nema vplyv na exektciu, ktord uzZ moéze byt skoncena.

75. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol, Ze ustanovenie § 52 ods. 1
poslednej vety v spojeni s § 96 ods. 1 poslednou vetou, § 107 ods. 1 poslednou vetou,
§ 123 ods. 1 poslednou vetou, § 137 ods. 1 poslednou vetou a § 168 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku nie st v sulade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu.

76. V ostatnej Casti, pokial ide o navrhované vyslovenie nesuladu
ustanoveni § 52 ods. 1 poslednej vety v spojeni s § 96 ods. 1 poslednou vetou, § 107 ods.
1 poslednou vetou, § 123 ods. 1 poslednou vetou, § 137 ods. 1 poslednou vetou a § 168
ods. 2 Exekuc¢ného poriadku s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 1,
Cl. 20 ods. 4 a 5, ¢l. 46 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1
ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ktoré navrhovatel’ oznacil v petite svojho navrhu,
ustavny sud nezistil relevantné dovody na to, aby bolo mozné navrhu navrhovatel'a
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vyhoviet’.

77. Ustavny sud si je vedomy, Ze v exeku¢nom konani ide o vymoZenie
nezékonnej S$tatnej pomoci, ¢ize o vymozenie majetku, o ktorom bolo pravoplatne
vyslovené, ze bol nadobudnuty nezakonne (€l. 20 ods. 5 Ustavy). Napadnuté ustanovenia
vo svojom suhrne vSak podstatne znizuju uroven pravnej ochrany ucastnikov exeku¢ného
konania a zvlast’ povinného, ak sa v iom vymaha neopravnena $tdtna pomoc.

Pritom nejde o pravnu ochranu tykajicu sa samotnej povinnosti vratit
neopravnenu $tatnu pomoc, ale o ochranu pred zasahom do vlastnictva povinného, resp.
dotknutého subjektu nad ramec vratenia neopravnenej Statnej pomoci.

Tieto zasahy moézu spocivat hlavne vo vymahani S§tatnej pomoci od
nespravneho subjektu, vo vymahani §tatnej pomoci v nespravnej vyske (§ 26 ods. 4
zakona o $tatnej pomoci a § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), ale aj v odobrati mozZnosti
povinnému rozhodnut’ sa, ktorou ¢astou svojho majetku alebo uverom splni povinnost
vratit neopravnenu $tatnu pomoc, ¢i vo zvySeni trov exekucie, ktoré musi povinny znasat’.

Ustavny std rozhodol tak, Ze ustanovenie § 26 ods. 5 zdkona & 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v _zneni neskorSich predpisov._nie je v sulades ¢l 1 ods. 1,
¢l 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, s &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustanovenie § 30d zakona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov_nie je vsualades &L 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 30 ods. 3 v Casti ,.to neplati, ak ide o exeku¢né konanie vykonavané
na podklade rozhodnutia vykonate'ného podl'a § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Statnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuCnej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov._nie je v sulade
s &L 1 ods. 1, &l 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s &l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustanovenie § 41 ods. 4 v Casti ..§ 42 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov_nie je
v stlade s &l. 1 ods. 1 a &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Ustanovenie § 44 ods. 2 v dasti ,ak ide o exeku¢né konanie vykondvané
na podklade rozhodnutia vykonatel'ného podl'a § 26 zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o Stitnej
pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskiimava“ zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
nie je vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou a ¢l. 46 ods. 2 v spojeni
s &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 52 ods. 1 poslednej vety v spojeni s ustanoveniami § 96 ods. 1
poslednej vety, § 107 ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1
poslednej vety a § 168 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.
z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov._nie su vsulades ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20
ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vo zvy$nej Casti ndvrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky nevyhovuje.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 115/2011
Vzhl'adom na to, Ze nesthlasim s rozhodnutim vacSiny pléna tstavného stdu
vo veci ¢. k. PL. US 115/2011-123, vyuZivajic pravo ustanovené v § 32 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, pripajam k tomuto nalezu svoje odlisné stanovisko.

Styl myslenia. V pravnom mysleni a rozhodovacej ¢innosti je &asto vel'mi naroéné
najst’ rovnovahu medzi na jednej strane dogmatickym (v neutralnom zmysle) praévnym
myslenim, vd’aka ktorému mame podu pod nohami, a medzi schopnostou vnimat’ novy
a zlozity pravny problém novo a neortodoxne na strane druhe;j.

Napriek tomu, ze ¢asto vedome vieme, ¢o je podstatou nejakého institatu, do nasho
praktického konania a uvazovania sa ndm vkrada star$i $tyl myslenia, na ktory sme boli
zvyknuti. Marne si napriklad povieme, Ze pravo na sudnu ochranu v zasade nechrani
vecnu spravnost’ rozhodovania, ak vidime vecne nespravne rozhodnutie, myslienkova
schéma ¢i stereotyp, Ze sudy maji napravat pravne chyby, nam vnucuje pokuSenie
tak urobit’.

Domnievam sa, Ze sudcovia transformaénych stavnych sudov si rovnako nel'ahko
zvykali, Ze ich ilohou je chranit’ jednotlivca, nie moc. Aj ked’ to mnohi vedome vedeli,
v podvedomi sa mozno tu i tam vkradalo (v istom zmysle aj pochopitelné, neutralne
povedané) vzruSenie z moci Leviathana.

Styl myslenia. A ked” sme si uZ zvykli na novy §tyl myslenia, ked’ sa stala ochrana
jednotlivca dogmatikou, pride vec, kde je vSetko akosi prevratene. Urcite je postavenie
Statnej moci komplikovanejsie. Jednotlivca treba chranit’ pred Statnou mocou, ale Statna
moc je niekedy aj nastrojom ochrany jednotlivea. V pripade poskytovania Statnej pomoci
zo strany Eurdpskej unie je vsetko este komplikovanejsie. Jedna moc, a to moc eurdpska,
aby zachovala Styri slobody, vnima intt moc, moc narodného $tatu tak, ze je takpovediac
,»pod jednou perinou” zo sikromnym prijimatelom §tatnej pomoci.

Styl myslenia. Domnievam sa, 7e¢ v predmetnej veci bolo potrebné uplatnit
modifikovany §tyl konstitucionalistického myslenia. Zohl'adnit, Ze ochranu jednotlivca
modze ucinne zabezpelit' aj eurdpska justicia. Prijimatelia $tatnej pomoci nie st Ziadna
»discret and insular minority®, ktora je zranitel'na.

Nosnu cast’ nového systému vymahania Statnej pomoci zavedenti novelizaciou
zakona o Statnej pomoci (zdkonom ¢. 102/2011 Z. z.) na zaklade rozhodnutia Eurépske;j
komisie (d’alej len ,,Komisia®) o tom, Ze poskytnutd Statna pomoc nie je zlucitelna
s vnutornym trhom (d’alej aj ,,neopravnena Statna pomoc®), a preto ma byt od jej prijemcu
vymahana, tvori ustanovenie § 26 zakona o Statnej pomoci.

Rozhodnutie Komisie o neopravnenej Statnej pomoci sa podla novej pravnej
upravy § 26 zakona o Statnej pomoci stava bez dalSicho exeku¢nym titulom,
pricom takymto titulom st aj pripadné rozhodnutia slovenskych ustrednych organov
Statnej spravy urCujuce povinného, ktory musi vratit neopravneni Statnu pomoc,
a taktieZ sumu neopravnenej Statnej pomoci, ktort musi povinny vratit’.

Nova pravna uprava zaroven zbavuje rozklad proti tymto rozhodnutiam
slovenskych organov S§tatnej spravy odkladného ucinku. Upravuje aj postup tychto
organov S§tatnej spravy, ktory ma viest k rychlemu vymahaniu neopravnenej Statnej
pomoci. Sulad tohto systému vymahania Stitnej pomoci s tUstavou bol napadnuty
skupinou poslancov.

Napadnuté ustanovenia zakona o Statnej pomoci a Exeku¢ného poriadku je ale
potrebné vnimat v suvislosti s konanim Komisie proti Slovenskej republike pre
nesplnenie povinnosti vyplyvajicich zo Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
[rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tUnie z 22. decembra 2010 vo veci C-507/08,
Komisia proti Slovenskej republike. Zb. 2010, s. I-13489].

Pre samotné posudenie suladu napadnutych ustanoveni zakona o $tatnej pomoci
a Exeku¢ného poriadku s oznacenymi ¢lankami ustavy je taktiez nevyhnutné zohl'adnit
kontext pravnej Gpravy vymahania protipravne poskytnutej Statnej pomoci, ktory objasni
ucel a dovody napadnutej pravnej upravy.

Ochrana hospodarskej sutaze (v tom najSirSom slova zmysle) je prioritnym
zauyjmom a motorom eurdpskej integracie. Pomerne prisna uprava povinnosti vratit
neopravnene poskytnutdl $taitnu pomoc (najmi $tatnu pomoc, ktorti Komisia oznacila
ako nezlucitelnt s vnutornym trhom) v prave Eurdpskej unie je oddvodnena nielen
neochotou prijemcu vratit' takto poskytnuti pomoc, ale aj predpokladom neochoty
Clenského Statu vymahat poskytnuté zvyhodnenie. Preto eurdpske pravo v podstate
uklada Clenskym Statom povinnost okamzite nastolit’ tzv. status quo ante.

Nemozno prehliadat’ skutoCnost, ze rozhodnutie Komisie o vymahani
neopravnenej Statnej pomoci je dosledkom konania, ktorym c¢lensky Stat porusil svoje
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povinnosti zo Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (dalej len ,,ZFEU*), a preto existuje
odovodneny zaujem minimalizovat jeho moZnost ingerovat a spomalit’ realizaciu
tohto rozhodnutia Komisie.

Uvedenému kontextu zodpoveda aj rozdelenie kompetencii medzi organmi
Eurépskej unie a Slovenskej republiky. Je znamou skuto€nostou, Ze organy Slovenskej
republiky ako clenského Statu Eurdpskej unie nie su opravnené menit alebo zrusit
rozhodnutie Komisie. Vnutrostatne stdy nie st prislusné na postidenie zlucitel'nosti
Statnej pomoci so spolo¢nym trhom.

Z ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®)
vyplyva, Ze postdenie zluciteI'nosti opatreni alebo rezimov pomoci so spoloénym trhom
prinalezi do vylucénej pravomoci Komisie, ktorej Cinnost' je preskumatelna Studnym
dvorom. Stdny dvor tiez rozhodol, Ze je vylucené, aby prijemca §tatnej pomoci, ktora je
predmetom rozhodnutia Komisie uréeného samotnému clenskému $tatu, z ktorého
pochadza prijemca tejto pomoci, ktory urite mohol napadnut’ toto rozhodnutie a ktory
nechal uplynit’ zavédznl lehotu stanovenu v ¢l. 230 ods. 5 ZES (v sucasnosti ¢l. 263
ZFEU), znovu spochybnil legalitu tohto rozhodnutia pred vniitrostatnymi sudmi v ramci
zaloby podanej proti opatreniam, ktoré boli prijaté vnitrostatnymi orgdnmi na vykonanie
tohto rozhodnutia (napr. rozsudok Sudneho dvora z 18. jula 2007 vo veci C-119/05,
Lucchini, [2007] Zb. s. I-06199, body 51, 52 a 55).

Ochrana prijemcov S§tatnej pomoci pred doésledkami rozhodovacej Cinnosti
Komisie je zabezpecena primarne v centralizovanej podobe — vo forme moznosti 0sdb
dotknutych rozhodnutim Komisie napadnit jej rozhodnutie Zalobou o neplatnost
predmetného rozhodnutia pred (a iba pred) Sudnym dvorom.

Z dovodu existencie centralnej pravnej ochrany prav a zaujmov dotknutych osob
nie je nevyhnutné klast vysoké poziadavky na decentralizované mechanizmy pravnej
ochrany prostrednictvom stdnych organov jednotlivych ¢lenskych Statov.

Rozhodnutia Komisie tykajuce sa Stitnej pomoci su adresované clenskym
§tatom, ked’ze pravidla statnej pomoci (1. 107 ZFEU) nemaji v zasade priamy uéinok
a ukladaju povinnosti primarne ¢lenskym Statom. Preto je pochopitelné, ze z pohladu
eurépskeho prava existuje zdujem na tom, aby bola moznost’ ¢lenského Statu obmedzit
realizaciu rozhodnutia Komisie, ktorym sa tomuto ¢lenskému S§tatu ukladd povinnost
vymoct’ (jemu pricitate'nil) neopravnent Staitnu pomoc, minimalizovana.

Eurépske pravo tak ukladd povinnost, aby realizacia rozhodnuti Komisie
0 neopravnenej S$tatnej pomoci nastupila okamzite a automaticky so Specifickymi
vynimkami [pozri nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢l. 93 ZES v platnom zneni; d’alej len ,,nariadenie
¢. 659/1999“.

Nepochybne je pre povinného vzdy Setrnej§i odklad vykonu urcitého
rozhodnutia ako jeho automaticky vykon, rovnako je odklad vykonatelnosti menej Setrny
ako predbezna vykonatel'nost uréitého rozhodnutia. Tato skutocnost’ ale sama osebe nema
znamenat’, ze vnutrostatne regulacné opatrenia, ktoré boli prijaté prave v zaujme
zabezpecCit' efektivny a okamzity vykon rozhodnuti o vymahani neopravnenej Statnej
pomoci (a k splneniu si zavizkov vyplyvajicich Slovenskej republike z clenstva
v Eurdpskej unii) museli zabezpecit’ co najsetrnejsi vykon tohto rozhodnutia.

Nesuhlasim s rozhodnutim vdcsiny, ktorou sa navrhu poslancov v casti vyhovelo,
a to najmd pokial ide o posudenie suladu nasledovnych ustanoveni s ustavou:

Absencia odkladného ucinku rozkladu proti rozhodnutiu ustrednych organov
Statnej spravy o vymahani $tatnej pomoci (§ 26 ods. 5 zakona o Statnej pomoci).
Podstata napadnutého ustanovenia § 26 ods. 5 zakona o §tatnej pomoci spociva
vo vyluceni odkladného ucinku rozkladu proti rozhodnutiu ustredného organu Statnej
spravy o vymahani protipravne poskytnutej pomoci v zmysle § 26 ods. 4 zékona o Statne;j
pomoci. Vydanie rozhodnuti ustrednych organov Statnej spravy podl'a § 26 ods. 4 zakona
o Statnej pomoci pritom prichadza do tivahy prave v pripadoch, ak z rozhodnutia Komisie
nevyplyva vySka neopravnenej Statnej pomoci alebo oznaCenie osoby, ktorej sa taka
neopravnena Stadtna pomoc poskytla. Ide predovsetkym o pripady, ak Komisia prijme
rozhodnutie o vymahani tykajice sa schém pomoci a nie je schopnéa oznacit’ v samotnom
rozhodnuti vSetky subjekty, ktoré dostali neopravnene poskytnuti a nezlucite'ni pomoc
(k tomu blizsie pozri bod 35 Oznamenia Komisie 2007/C 272/05 z 15. novembra 2007).
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Podl'a mdjho nazoru je odopretie odkladného ucinku rozkladu proti rozhodnutiu
ustredného organu Statnej spravy primeranym opatrenim.

Existencia predbeznej vykonatel'nosti ur¢it¢ho rozhodnutia ako taka nie je per
se ustavne nekonformnd a méze byt podla modjho nadzoru oddévodnena. V pripade
rozhodnutia ustredného organu podla § 26 ods. 4 zdkona o S$titnej pomoci pdjde
o skutocne vynimocné pripady, ked’ nebude Komisia spdsobild urcit’ prijemcov Statnej
pomoci.

Je pritom nepochybné, ze UGstredné organy Statnej spravy Slovenskej republiky
sa budil musiet’ riadit’ zdsadami vyplyvajicimi z judikatiry Sudneho dvora (napriklad
vo vztahu k identifikécii prijemcu Statnej pomoci v pripade prevodu jeho majetkovych
ucasti alebo v pripade prevodu jeho podniku) a rozsah ich diskrécie, a teda aj uloha pri
vydavani rozhodnuti o vymahani neopravnenej Stdtnej pomoci v zmysle § 26 ods. 4
zakona o Statnej pomoci budi obmedzené.

Pri schémach S§tatnej pomoci sa navyse Zziada zohl'adnit osobitny postup,
ktorym Komisia posudzuje schému v zasade s ucinkami do buducna (¢l. 17 a nasl
Nariadenia ¢. 659/1999), ako aj to, ze rozhodnutie o vymahani konkrétneho podporného
opatrenia bude vydavané na individualizovanej baze (porovnaj odkazovaciu normu
v ¢l. 19 ods. 2 nariadenia ¢. 659/1999).

Nepochybne mal zakonodarca moznosti vytvorit pre prijemcu Setrnejsi
mechanizmus vymadahania S$tatnej pomoci, napriklad povolit odklad vykonatelnosti
rozhodnutia podla § 26 ods. 4 zakona o Stitnej pomoci ad hoc na zadklade Zziadosti
adresata a zavaznosti dovodov uvedenych v podanom rozklade a takato uprava
by za ur€itych, pomerne prisnych podmienok (medzi ktoré patri aj stlad takého opatrenia
s posudenim potreby odloZenia vykonatel'nosti rozhodnutia Komisie centralnymi stdnymi
organmi Eurdpskej unie) mohla byt povazovana aj za stladnt s eurdpskym pravom, nie
vSak ako jedinad nevyhnutne mozna.

Pri posudzovani alternativnych moznosti, ktoré su voci prijemcovi Setrnejsie,
je potrebné zohladnit’ uz uvedené kontexty pravnej Gipravy a najma to, Ze jej cielom nie je
iba vymozenie neopravnene poskytnutej Statnej pomoci ako také, ale prave také jej
vymozZenie, ktoré je okamzité a efektivne, a to v zaujme o najrychlejSicho odnatia
hospodarskeho prospechu a znovunastolenie neskresleného stavu hospodarskej sutaze,
na ktorej maju zaujem aj ostatni sut’azitelia, ktorych moéze neopravnene poskytnuta $tatna
pomoc existenéne ohrozit’.

Predbezna vykonatelnost rozhodnutia ustredného organu S$titnej spravy
o vymahani Statnej pomoci v zmysle § 26 ods. 5 zakona o Statnej pomoci podla mdjho
nazoru spifia podmienky primeraného opatrenia a je v stilade s ¢l. 1 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1,
€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod. Navyse, pochybenia pri postupe Gstrednych organov statnej spravy
by mali byt kompenzované pripadnym narokom na nahradu Skody voci Statu, pricom
konkurzné riziko povinného subjektu sa v tomto pripade limitne blizi k nule.

Retroaktivita a nedostatok generality napadnutej upravy (§ 30d zdkona o Statnej pomoci)

Prechodné ustanovenie § 30d zakona o Statnej pomoci tykajuce sa pravnej
upravy zavedenej zakonom ¢. 102/2011 Z. z. s u¢innost'ou od 1. juna 2011 znie: ,,Ak na
zéklade rozhodnutia Komisie o neopravnenej Statnej pomoci vydaného do 31. maja 2011
nebola takato neopravnend Statna pomoc Uplne alebo cCiastoCne vymoZend, na jej
vymahanie sa pouziju ustanovenia predpisu u¢inného od 1. juna 2011.*

Aj pri rozhodovani o stlade uvedeného ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
je potrebné vnimat kontext pravnej Upravy, najmd delbu kompetencii medzi organmi
Slovenskej republiky a Eurdpskej tnie. Ani pripadné rozhodnutie sudu s vnitrostatnymi
ucinkami res iudicata o tom, Ze by neopravnena $tatna pomoc nemala byt vymahana, nie
je z pohl'adu eurépskeho prava dovodom jej nevymahania.

Preto aj v pripade, ak by sa napadnuté ustanovenie § 30d v spojeni
s § 26 zakona o Statnej pomoci vztahovalo aj na pravoplatne rozhodnuta vec, mali by sa
ucinky takejto ,rozhodnutej veci posudzovat s ohladom na uvedené rozhodnutie
Stdneho dvora. Miera vplyvu napadnutého ustanovenia na uz vzniknuté pravne situacie,
aj vzhladom na procesnopravnu charakteristiku napadnutych ustanoveni, este nenapliiia
znaky Ustavne zakazanej retroaktivity.

K opaénému zdveru nemali viest ani argumenty navrhovatelov o poruseni
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principu generality pravnej upravy. Akékolvek intertemporalne ustanovenie,
ktoré upravuje osud predchadzajtcich pravnych stavov, je z povahy veci adresované
iba obmedzenému poctu realne uz nastalych situacii. Samotna skutocnost, ze ide iba
o jednu jedint situaciu, pripadne iba to, Ze o tejto situdcii zdkonodarca vie (resp. Ze rozsah
aplikacie novej pravnej upravy zakonodarca pozna), eSte nemusi viest k zaveru
o nesulade takého intertemporalneho ustanovenia s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Po zohladneni delby kompetencii medzi orgdnmi Slovenskej republiky
a Eurodpskej tnie nie je napadnuté uznesenie v rozpore s principom delby moci vratane
principu generality a pri prihliadnuti na jeho procesnopravny charakter nie je
ani v rozpore so zakazom retroaktivity pravnej upravy ako sucasti obsahu pravneho Statu
podl'a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Odkladny u¢inok namietky zaujatosti exekutora (§ 30 ods. 3 Exekuéného poriadku), ako
aj namietok proti exekucii (§ 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107
ods. 1 poslednej vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168
ods. 2 Exekuéného poriadku)

Judikatara Sudneho dvora mala byt dokladnejsie zvazena aj pri posudzovani
suladu § 30 ods. 3 Exekuéného poriadku v Casti ,,(...) to neplati ak ide o exeku¢né konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zédkona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov® s oznaenymi ustanoveniami ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu.

Pri posudzovani testu primeranosti v uzSom slova zmysle povaZujem
za dolezitejsi zaujem na okamzitom a efektivnom vykone rozhodnutia o vrateni $tatnej
pomoci. Z povahy veci vyplyva, ze namietku zaujatosti bude podavat spravidla
sam povinny.

V podstate pri namietke zaujatosti ide o procesny ukon povinného
s automatickym odkladnym tu¢inkom, hoci obmedzenym na tkony dovolujuce odklad.
Mechanizmus automatického odkladného uc€inku, ktory moéze byt privodeny tkonom
prijemcu, bol podl'a mdjho ndzoru Sudnym dvorom posudeny ako odporujuci cielom
sledovanym predpismi Eur6pskej unie v oblasti Statnej pomoci, osobitne podmienkam
ustanovenym v ¢l. 14 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999.

Ani relativne kratka doba ustanovend na rozhodnutie sudu o zaujatosti
exekutora (v zmysle § 30 ods. 7 Exeku¢ného poriadku 10 dni od predlozenia veci) nemeni
ni¢ na tomto zavere, ked’Ze jej marne uplynutie neprinasa ziadny Géinok na vysledok
konania o namietke zaujatosti. Aj v tomto pripade je potrebné prihliadnut’ na to, Ze
zaujmy poskytovatela Statnej pomoci nemusia byt vzdy v protiklade so zaujmami
prijimatel’a na ponechani si §tatnej pomoci a kolidujuce zaujmy st skér medzi Komisiou
na jednej strane a prijimatel'om na strane druhe;j.

Nejde preto iba o urychlenie exeku¢ného konania o relativne kratku dobu,
ale najmd o znemoznenie, aby procesny ukon prijemcu mohol v podstate spdsobit’
automaticky odkladny 0¢inok vymahania zvyhodnenia, ¢o je podla mna aj vzhladom
na zavery rozhodovacej ¢innosti Sudneho dvora dostatoénym (primeranym) dévodom
na urcité obmedzenie prav povinného podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto nie je ani v konflikte s ¢l. 1 ods. 1 ustavy upravujicim princip pravneho Statu.
Zaroven je dolezité pripomenut’, Ze ani napadnutd pravna Uprava neobmedzuje povinnost’
exekltora postupovat’ nestranne, teda aj nezaujato (§ 3 Exeku¢ného poriadku).
Porusenie tejto povinnosti mdze viest’ napriklad aj k povinnosti nahradit’ vzniknutu Skodu.

Nepovazujem preto ulozenie povinnosti konat' exekutorovi ako organu
verejnej moci pri vymahani neopravnene poskytnutej Stitnej pomoci aj do Casu
rozhodnutia o namietke zaujatosti ani za ohrozenie minimalnych procesnych garancii
v zmysle s ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych sucastou su aj
minimalne garancie procesnej povahy vlastnickeho prava v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
upravujicim princip pravneho Statu.

Rovnaké argumenty st rozhodujice aj pri posudzovani tej Casti napadnutého
ustanovenia § 52 ods. 1 poslednej vety, § 96 ods. 1 poslednej vety, § 107 ods. 1 posledne;j
vety, § 123 ods. 1 poslednej vety, § 137 ods. 1 poslednej vety a § 168 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, ktory pri vykone rozhodnutia o vrateni neopravnene poskytnutej $tatnej pomoci
vylu€uje odkladny uc¢inok ndmietok proti exektcii.

Prieskum exekucného titulu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2
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Exekuéného poriadku)

Napadnuté ustanovenie vylucuje rozhodnutie Komisie o povinnosti vratit
neopravnenu $tatnu pomoc a na neho nadvizujice rozhodnutia ustrednych organov $tatnej
spravy Slovenskej republiky o vySke neopravnenej Statnej pomoci, ktord ma byt vratena,
a o urCeni jej prijimatela z preskimania sidom rozhodujicim o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie.

Z rozdelenia kompetencii medzi organmi Eurdpskej tnie a orgdnmi Slovenske;j
republiky v oblasti prava §tatnej pomoci vyplyva, Ze orgdny Slovenskej republiky vratane
vSeobecnych sidov nemaji pravomoc preskimat’ rozhodnutia organov Europskej tnie,
z ¢oho je pochopitelné, ze takto pravomoc nemaju ani sidy rozhodujice o vydavani
poverenia na vykonanie exekucie.

Takyto zaver sa ale nevztahuje nevyhnutne aj na vylucenie preskiimania sidom
udel'ujicim poverenie na vykonanie exekucie na zaklade rozhodnutia ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky nadvdzujuce na rozhodnutie Komisie v zmysle
§ 26 ods. 2 druhej vety zakona o Statnej pomoci, ktoré ma taktiez byt podla § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku vylucené =z preskimania sidom udelujicim poverenie
na vykonanie exekucie.

Podla mo6jho nazoru napadnutd Cast’ ustanovenia § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku: ,ak ide o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia
vykonatel'ného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, exekucny titul sa nepreskimava“ umoznuje vyklad v sulade s tustavou
a medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky.

Zaroven nevylucuje akykol'vek prieskum exekucného titulu. Sid vydavajici
poverenie na vykonanie exekucie musi skimat, ¢i ide o rozhodnutia vykonatel'né
podl'a § 26 zakona o S$tatnej pomoci, a teda skiima v podstate aj okolnosti namietané
navrhovatel'om.

Ustavny sud by predpokladal potencialnu nespravnu aplikaciu predmetného
ustanovenia exeku¢nymi sudmi, ak by z tohto ustanovenia vyvodzoval moznost vydat
poverenie na vykonanie exekucie na zaklade akéhokol'vek rozhodnutia oznaceného
ako rozhodnutie podla § 26 zakona o S§tatnej pomoci, hoci by zjavne nebolo vydané
organom na to opravnenym, nevykazovalo znaky spravneho rozhodnutia alebo inak
nespifialo podmienky ustanovené zikonom o §tatnej pomoci a spravneho prava
vSeobecne.

Podl'a méjho nazoru napadnuta cast’ ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku iba pod¢iarkuje skuto¢nost, ze vecny prieskum rozhodnuti sa ma uskutocnit
v konani na to urenom (rozklad a nasledné pripadné konanie v ramci spravneho
sudnictva), a nie v exeku¢nom konani.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost, vychadzajuc z prezumpcie ustavnosti pravnych
predpisov a z Uistavnej povinnosti vSetkych organov verejnej moci vykladat’ a uplatiiovat’
zakony a ostatné vSeobecne zavidzné pravne predpisy v stlade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy), prihliadajuc na zéasadu zdrzanlivosti ustavného stdu, povazujem uvedené
ustanovenia za suladné s ustavou a nesthlasim s nazorom v&cSiny, Zze napadnuté
ustanovenie podstatne zniZuje Uroven sudnej ochrany Ucastnikov exekucného konania a
zvlast povinného, a preto nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 1 druhou vetou tstavy a ¢l. 46 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy ani len v Casti jeho dopadu na rozhodnutia
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky nadvézujicich na rozhodnutie
Komisie o povinnosti vratit neoprdvnenu Stdtnu pomoc, a nie na samotné rozhodnutie
Komisie.

Obdobné argumenty mali zavazit' aj pri posudzovani vylicenia rozhodnutia
Komisie, teda pri posudzovani stiladu § 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v cCasti ,,§ 42 ods.
2 s oznacenymi ¢lankami ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Vylucenie overovania pravosti rozhodnutia Komisie (§ 41 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v
Casti .42 ods. 2%)

Ustanovenie § 41 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku znie: ,,(4)Na exekucné konanie
vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelI'ného podla § 26 zakona ¢. 231/1999 Z. z.
o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov sa nevzt'ahuje ustanovenie § 39 ods. 3,
§420ds.2a4,§44 0ds. 5,§45 ods. 4, § 56 ods. 2 az 5, § 57 ods. 1 pism. g).*

Rozhodnutie Komisie ako organu Eur6pskej tinie ma na Slovensku nepochybne
odlisné postavenie ako rozhodnutia inych Statov, ktoré maju byt nutene vykonané.
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Exekuc¢ny poriadok sice formalne zahfiia rozhodnutia organov Eurdpskej inie vratane
Komisie medzi ,,cudzie rozhodnutia“, ale zaobchadza s nimi zasadne odli$ne, pretoze
ustredny organ Statnej spravy vydavajici potvrdenie o vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia skima a overuje iba pravost’ rozhodnutia (§ 42 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).

Napadnuté ustanovenie mé podl'a mojho ndzoru chranit’ zdujmy na vykonani
rozhodnutia Komisie pred moznostou Slovenskej republiky ako ¢lenského Statu spomalit’
vykon tohto rozhodnutia tym, ze na jeho vykon bude pozadovat’ akékol'vek rozhodnutie
ustredného orgénu Statnej spravy.

Ani na tomto mieste nemozno prehliadat’ skuto¢nost’, Ze rozhodnutie Komisie
o vymahani neopravnenej Statnej pomoci je dosledkom konania, ktorym ¢lensky Stat
porusil svoje povinnosti zo ZFEU, a preto existuje odévodneny zaujem minimalizovat
jeho moznost’ ingerovat a spomalit’ realizaciu tohto rozhodnutia Komisie, resp. tym
nepriamo zasahovat’ do kompetencie Komisie rozhodovat o povinnosti vratit Statnu
pomoc.

Vylucenie overenia pravosti rozhodnutia Komisie tak podla méjho nazoru
nekoliduje s principom pravnej istoty ani s poziadavkou na zaistenie minimalnych
procesnych garancii ochrany vlastnickeho prava ucastnikov exeku¢ného konania v zmysle
¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Zaver

Som presvedéeny, ze rozhodnutie vac§iny malo dokladnejSie zvazit' vysledky
rozhodovacej ¢innosti Stdneho dvora a kontext pravnej Upravy vymahania S$tatnej
pomoci, vyrovnavajlci potencialne subezné zaujmy zic¢astnenych subjektov na nevrateni
poskytnutej pomoci. Mal byt preto zvoleny menej prisny postoj voci zakonodarcovi,
ktory mal najst’ vyustenie tak vo vyroku, ako aj v jeho odévodneni.

Prijaty zaver o nestlade niektorych ustanoveni zakona o $tatnej pomoci vedie
pritom k stavu, ktory v pripade absencie aktivity zakonodarcu hrozi koliziou so zavermi
judikatary Studneho dvora k zdkazu automatického odkladného ucinku tikonu povinného
proti rozhodnutiu o vymadahani Statnej pomoci (C-232/05 Komisia proti Franctzskej
republike), ako aj k mimoriadne prisnym poziadavkdm na pripadné pripustenie
predbezného opatrenia proti nariadeniu jeho vykonatelnosti (uz citovany rozsudok
C-304/2009 Komisia proti Talianskej republike).

Styl myslenia. Napokon musim uviest,, Ze moje postoje nie st postojmi vzt'ahu
k eurdpskemu pravu, ktory nekriticky nadbiecha eurdpskej moci zabudajic na vlastna
ustavnost. Paradoxne, v predmetnej veci zablidame na vlastni ustavnost prave
nerealizovanim rozhodnuti Komisie, pretoze ustavny sud, takpovediac ,naletel
navrhovatelom. Nas§ ustavny sud stale ¢aka na prilezitost’ koncepéne (Stylovo) predviest’
svoj vztah k europskemu pravu. Prilezitost v predmetnej veci nebola vyuzita.
Kwvali stylu myslenia.

pouZité odkazy na relevantnu
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kanceldarie Ustavného siidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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