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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2013
I. senat

spisova znacka

1. US 616/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

27. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolocnost’) namieta porusenie oznac¢enych prav postupom
a uznesenim krajského studu.

Stazovatel’ka je v procesnom postaveni zalovanej ucastnickou konania vedeného
na okresnom sude. Pisomnym podanim vzniesla namietku zaujatosti proti konajicej
sudkyni a zaroven poziadala, aby bola tato sudkyna vylicena z prerokovavania tejto veci;
t. j. veci vedenej pod sp. zn. 8 Cb 65/2010, ako aj veci vedenej pod sp. zn. 8 Cb 49/2011,
v ktorom tiez prebieha spor medzi tymi istymi Ucastnikmi o umoZnenie nahliadnut
do dokladov stazovatelky.

Stazovatel'ka odovodnila ndmietku zaujatosti zakonnej sudkyne tym, Ze na zaklade
podnetu (staznosti) stazovatel’ky bolo sudkyni ulozené predsednickou krajského sudu
disciplinarne opatrenie — napomenutie.

Dovodom tohto postihu zakonnej sudkyne bola skuto¢nost, Ze sudkyia nepredlozila
spis na rozhodnutie o predoslej namietke zaujatosti v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb
65/2010 vznesenej stazovate'’kou nadriadenému sudu v zakonnej lehote (15 dni, pozn.)
uréenej § 16 ods. 10SP. Tym spdsobila zakonna sudkyna v tomto konani na okresnom
sude prietahy v konani. O tomto rozhodnuti bola st'azovatel’ka informovana vyjadrenim
predsednicky krajského sudu.

O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud uznesenim tak, ze sudkyna nie je
vylicena z prerokovavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 8 Cb 65/2010. Krajsky sud nepovazoval ulozené disciplindrne opatrenie
sudkyne za dostato¢ny dovod na jej vylucenie z prerokovavania a rozhodovania.

Stazovatel'ka napadnutému uzneseniu vytyka, Ze sa v iom krajsky sud nevyjadril
k podstate vznesenej namietky zaujatosti, a to ¢i disciplinarne opatrenie ulozené zékonnej
sudkyni za pochybenie v konani méze nasledne vyvolat objektivne pochybnosti
o nezaujatosti sudkyne v konani.

Stazovatel'ka tiez povazuje napadnuté uznesenie za zméitoCné, zakladajuce sa
na nepravdivych skutocnostiach, pretoze disciplinarne opatrenie bolo zdkonnej sudkyni
ulozené prave za pochybenia v konani. O tejto skutocnosti sa stazovatelka dozvedela
z vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu, na zaklade ktorého stazovatelka podala
na okresnom sude namietku zaujatosti zakonnej sudkyne v dvoch konaniach.

Napriek tomu krajsky sud v napadnutom uzneseni podla stazovatelky zalozil svoje
rozhodnutie na nespravnom skutkovom zavere, ze disciplinarne opatrenie bolo sudkyni
uloZzené za pochybenia v konani vedenom na okresnom sude, z ¢oho nemozno
vyvodzovat’ zaujatost’ sudkyne v inom konani.

ratio decidendi

K podstate namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne, ktora spocivala v tom, ze jej bolo
za pochybenie v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 Cb 65/2010 uloZené
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disciplinarne opatrenie, sa krajsky stid v napadnutom uzneseni vyjadril takto:

,Zo strany zalovaného bola vznesena ndamietka zaujatosti proti sudkyni ...,
ktora sa dopustila procesnych pochybeni pri rozhodovani o ndamietke zaujatosti proti
jej osobe vo veci sp. zn. 8Cb/49/2011. Za toto pochybenie bola disciplindrne postihnuta
predsednickou krajského sudu ... Je potrebné poukdzat' na to, zZe disciplindrne opatrenie
sa tykalo inej veci sp. zn. 8Cb/49/2011, aj ked tych istych ucastnikov. Nemozno
bez dualsieho vyvodzovat zaujatost sudcu v dalsej veci, konkrétne vo veci
sp. zn. 8Cb/65/2010.

Na tcely objasnenia skutkovych okolnosti délezitych pre rozhodnutie si Gstavny std
vyziadal Spr spis krajského sudu, v ktorom sa prerokovalo pochybenie sudkyne. Z obsahu
tohto spisu vyplyva, ze rozhodnutim predsedni¢ky krajského sidu ulozené disciplinarne
opatrenie — napomenutie za pochybenie, ktorého sa mala dopustit’ v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 65/2010. Pochybenie malo spocivat v tom, ze zdkonna sudkyna
nepredlozila spis vo veci sp. zn. 8 Cb 65/2010 na rozhodnutie o predoslej namietke
zaujatosti vznesene] stazovatel’kou krajskému stidu v lehote podl'a § 16 ods. 1 OSP.

Ulohou krajského sadu pri rozhodovani o namietke zaujatosti stazovatel’ky bolo
kvalifikovane posudit, ¢i skutocnost’, ze zakonnej sudkyni bolo ulozené disciplinarne
opatrenie za pochybenie v konani sp. zn. 8 Cb 65/2010, moze vyvolavat' objektivne
pochybnosti o jej nezaujatosti v tomto konani a pripadne aj v stivisiacom konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cb 49/2011.

Krajsky sud nedostato¢ne preveril skutocnosti podstatné pre rozhodnutie — v akom
konani a za aké pochybenia bolo sudkyni uloZené disciplindrne opatrenie, a dospel tak
k zjavne nespravnym skutkovym zisteniam; t. j. Ze disciplinarne opatrenie bolo zakonne;j
sudkyni ulozené za pochybenie v konani sp. zn. 8 Cb 49/2011, a nie v konani
sp. zn. 8 Cb 65/2010.

Tieto nespravne skutkové zavery krajského sudu pritom tvorili jadro
jeho argumentacie, ktorou vyhodnotil ndmietku stazovatel’ky ako neddvodnt a sudkyiu
z konania nevylucil. Stazovatel’ka preto nedostala odpoved na podstatu jej namietky,
¢i ulozené disciplinarne konanie za pochybenie sudkyne v konani méze nasledne vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne v tomto konani s nasledkom jej vylucenia
z prerokovavania a rozhodovania tejto veci.

Aj v pripade, ak by disciplinarne opatrenie bolo konajicej sudkyni skuto¢ne ulozené
v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cb 49/2011, ako nespravne uviedol krajsky sud,
napadnuté uznesenie by taktiez nenaplnilo podstatu institGtu vyldcenia sudcov
podla § 14 az § 16 OSP.

Stazovatelka totiz v namietke zaujatosti ziadala vylucit’ sudkynu aj z rozhodovania
v tomto konani (sp. zn. 8 Cb 49/2011, pozn.), krajsky sud vSak napadnuté uznesenie
neoddvodnil ani vo vztahu k takto formulovanej namietke zaujatosti.

Pravny zaver krajského sudu, ze v prerokovavanom pripade neboli preukazané
pochybnosti o nezaujatosti konajucej sudkyne, nevychadza z postudenia uplatnenej
namietky, ale z chybného vyhodnotenia skutkového stavu.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo
na sudnu ochranu a v jeho ramci pravo na prerokovavanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v obcianskom sudnom konani garantované
prostrednictvom instititu vylucenia sudcu z jeho dalSieho rozhodovania pre zaujatost’
v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP.

Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom vSak nie
je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych osob a vylucit’ nimi namietaného sudcu,
resp. sudcov z d’alSieho prerokuvania a rozhodovania pre zaujatost’.

Obsahom zakladného prava na prerokovanie nestrannym sudom je len povinnost
sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSicho
prerokuvania a rozhodniit' o fiom. Je samozrejmé, ze rozhodnutie sidu o ne/vyluceni
sudcu/ov vecne a miestne prislusného sidu musi byt odévodnené tak, aby poskytovalo
odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maji vplyv na naplnenie hypotézy uvedenej
v § 14 ods. 1 OSP.

Ustavny sud dospel k zaveru, e oddévodnenie napadnutého uznesenia nedéva
odpoved’ na podstatu vznesenej namietky zaujatosti, ktorou sa stazovatelka snazila
preukazat’ pochybnosti o nezaujatosti zdkonnej sudkyne.

Napadnuté uznesenie je arbitrarne, ¢im krajsky sud poprel tcel vyznam institutu
vylucenia sudcov podla § 14 az § 16 OSP. V napadnutom uzneseni absentuje odpoved
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na relevantné otazky, ktoré tvorili podstatu namietky zaujatosti. To ma za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj jej prava na spravodlivy sudny proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka v staznosti tiez ziadala, aby ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie
krajského sidu a vec mu vratil na d’alsie konanie. Ustavny sad v savislosti s tymto
navrhom stazovatel’ky dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby vyuzil svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy, a preto vyhovel ndvrhu
stazovatel’ky a zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sid bude v d’alSom konani vo veci podla § 56 ods. 6 a 7 zékona
o ustavnom sude viazany pravnymi nadzormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze,
a bude sa teda musiet’ kvalifikovane vysporiadat’ s podstatou stazovatel’kinej namietky
zaujatosti.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo staovatelky na siudnu ochranu
zarucené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces
zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d postupom
a uznesenim krajského siduporusSené bolo.

Uznesenie krajského sidu zruSuje a vec vracia krajskému sadu na d’alSie
konanie.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07

Nalezy — prietahy v konani

spisova znacka

1. US 53/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

17. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka namietala porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom okresného sudu.

ratio decidendi

Od zacatia konania 19. decembra 2005 vec nie je skonCend aj napriek tomu,
e tstavny sud nalezom sp. zn. ITII. US 297/09 z 9. decembra 2009, okrem vyslovenia
porusenia zakladnych prav a priznanej financnej satisfakcie 1 500 €, prikazal okresnému
sudu v ozna¢enom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Z obsahu spisu okresného sudu v obdobi po vydani oznaceného nalezu tistavného
sudu je zistené, ze okresny sud doteraz za vySe 3 rokov nariadil sice pat pojednavani,
ale z nich tri boli odro¢ené bez dokazovania, takze mozno konstatovat’, Ze vec eSte nebola
meritorne rozhodnutd aj pre neefektivnu ¢innost’ okresného sudu.

Okresny sud vzhladom na celkovii dizku konania nekonal ststredene a efektivne.
Sudca prejavil vahavost’ a nerozhodnost’ pri rieSeni veci a uspokojil sa s formalizovanym
postupom opakovanim sudnych pojednavani.

Okresny sud v spore st'azovatel'ky teda nekond koncentrovane a bez zbyto¢nych
prietahov ani po naleze ustavného sudu, ktory mu prikazal konat' bez zbyto¢nych
prietahov, ale aj napriek tomu vec nie je ani po viac ako 7 rokoch rozhodnuta aspon
na sude prvého stupna.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
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ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

Stazovatel'ke prizndva primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 4 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud: I11. US 297/09

spisova znacka

1. US 101/2013

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v dedi¢skom konani, ktoré zacalo v roku 2005.

ratio decidendi

1. Zo staznosti, jej priloh i z vyjadreni ucastnikov vyplyva, ze predmetna dedicska
vec po nebohom porucitel'ovi nie je ani po vySe 7 rokoch pravoplatne skoncena a tento
stav vyvolava nezhody a nedorozumenia pre dlhodobo neusporiadané majetkové vztahy
v ramci celej rodiny.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom posudzovaného
konania vedeného okresnym sidom je konanie o prerokovani dedicstva, ktoré tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.

2. Ustavny std v posudzovanom konani vedenom okresnym stidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel’ka mohla prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Dalgim kritériom bol postup okresného sudu (sudneho komisara) v predmetnej
veci. Doterajiie ¢asové obdobie (vyse 7 rokov) uz treba povazovat’ za neprimeranu dizku
konania, ktora sa nutne odraza v dovere ucastnikov konania v §tat, jeho inStitucie
a v pravo, ¢o je zakladnou podmienkou fungovania legitimneho demokratického pravneho
Statu.

VzhPadom na celkovii dizku tohto konania okresnym sudom v trvani viac
ako sedem rokov, ako aj so zretelom na to, Ze predmetné konanie bolo poznacené
neefektivnou ¢innostou okresného sudu (sudneho komisara), je potrebné konstatovat,
ze v konani doslo k zbytoénym prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci
ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom okresného sudu (sidneho komisara)
zucastneného na rozhodovani o nej.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu v namietanom konanip or
usené bolo.

Okresnému sudu prikazuje
prietahov.

Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €.

v oznaCenej veci konat’ bez zbyto¢nych

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

skskeosk

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,prehl’ad®)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
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Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru siidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud a nenahrddza

jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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