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Nalezy:

za obdobie maj 2013
I1. senat

spisova znacka

IL. US 558/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

28. februara 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka (obchodnd spolo¢nost’) namietala porusenie oznacCenych prav
rozsudkom krajského sudu.

V dennikoch S. a U. boli v priebehu rokov 2005 — 2008 zverejnené ¢&lanky,
ktorymi podl'a navrhovatela v konani pred okresnym sudom doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stidu v konani
0o ochranu osobnosti, ktorym bola stazovatelke wuloZzena povinnost zaplatit
navrhovatel'ovi sumu 33 193,92 € z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a z titulu uhrady
trov konania §titu, e ako vydavatel’ka dennikov S. a U. uverejnenim série &lankov
suvisiacich s navstevou navrhovatela v erotickom klube zasiahol do osobnostnych prav
navrhovatel’a.

Zo staznosti predovsetkym vyplyva, ze ,,v danom pripade je podstatnou otazkou
pre rozhodnutie vo veci zistenie, ¢i doslo k neopravnenému zdasahu do prav navrhovatela
a ¢i su dané predpoklady na obmedzenie slobody prejavu “.

Stazovatel’ka zastava ndzor, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom ,,v miere nie
nevyhnutnej obmedzil*“ jej zakladné pravo na slobodu prejavu na tkor navrhovatel'ovho
prava na ochranu osobnosti.

Stazovatel'ka povazuje skutkové a prdvne nazory, na ktorych je zalozeny rozsudok
krajského sudu za ,,arbitrarne*, ked’ze krajsky sud (najma)

a) svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil (uprel stazovatel’ke ,,pravo dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia procesnym pravom stanovenym sposobom®),

b) sa nevysporiadal s otazkami tykajicimi sa faktu alebo hodnotiaceho usudku,

c) pravne zavery sudu su v extrémnom nesulade s jeho skutkovymi zisteniami.

ratio decidendi

VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie ustavného sidu (ku konfliktu medzi
slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti)

Krlacovou tulohou ustavného sudu v tomto konani bolo posudit, ¢i krajsky sud
napadnutym rozsudkom tstavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdsobom rozhodol
v spore o ochranu osobnosti medzi stazovatelkou (ako vydavatelkou dennika S. a U.,
v ktorych boli uverejnené inkriminované ¢lanky) a navrhovatel'om, u ktorého malo podl'a
zaverov okresného sudu, ako aj krajského sudu dojst uverejnenim inkriminovanych
¢lankov k nepripustnému zésahu do jeho osobnostnych prav, ktory zaklada narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z uvedeného vyplyva, ze podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatel’kinej veci
ustavny std musel vyjadrit, je konflikt medzi ustavou garantovanou slobodou prejavu
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a zakladnym pravom vyhladavat a rozsirovat’ informacie stazovatel'ky (Cl. 26 ustavy)
a pravom na ochranu osobnosti navrhovatela, ktoré je taktieZ garantované ustavou (najma
¢l. 19 tstavy).

Podstatou rozhodovania o vicSine obdobnych pravnych sporov je hladanie
vyvazeného vztahu medzi ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti
¢i stkromia na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informdacie na
strane druhej.

Ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej doterajiej judikatire uz viackrat zdoraznil,
ze kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp. l'udskych prav
a zaékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach
a zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zéasady ich spravodlivej rovnovahy .

Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESIP*),
ktori tustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti, sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu zo
zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.

Uplatiiuje sa nielen vo vzt'ahu k ,,informaciam* a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaju
priaznivo, resp. sa pokladaju za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju
alebo znepokojuju §tat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus, znaSanlivost
a vel'korysost’, bez ktorych nemozno hovorit' o ,,demokratickej spolo¢nosti®.

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly
vyjadrené ¢€l. 26 ods. 4 ustavy (a tiez v ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod) explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom
ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné*).

Dévodom takéhoto obmedzenia mdze byt aj ,,ochrana prav a slobdd inych®,
teda okrem iného aj zaruky vyplyvajice zo zakladného prava na ochranu osobnosti
v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 tstavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zdsahmi
zo strany inych sukromnych o0sob alebo statu.

Ustavny sud vychadzajuc zo zaviznosti Gstavy pre vietky organy verejnej moci
(vSeobecné sudy nevynimajuc) konstatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany
osobnosti musi byt vzdy zohl'adnena ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu
jej tustavnych zaruk. Uvedené ustanovenia Obcéianskeho zakonnika teda nemozno
aplikovat izolovane, ale je nutné ich vykladat a aplikovat’ v stlade s ustavou.

Nutnost zohl'adnit’ slobodu prejavu, samozrejme, neznamena rezignaciu na
ochranu osobnosti. Znamena to vSak, ze v niektorych pripadoch musi byt uprednostnena
sloboda prejavu, aj ked’ dany prejav mdze mat’ isté nedostatky z hladiska klasicke;j
zakonnej ochrany osobnosti.

Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina tiez povinnost vieobecnych sudov
zohl'adiiovat’ pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni judikatiru ESLCP a dalSich
medzinarodnych sudnych organov vyvodite'n okrem iného aj z €l. 1 ods. 2 ustavy.

Ked’ze stazovatelke bola rozsudkom okresného stidu culozena povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi 33 193,92 € ako nahradu nemajetkovej ujmy =za uverejnenie
inkriminovanych ¢lankov, ktort krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil,
je nepochybné, ze rozhodnutiami vSeobecnych sudov doslo k zasahu do tstavou
garantovanej slobody prejavu st'azovatel’ky, t. j. doslo k jej obmedzeniu.

Ulohou tustavného sidu bolo ale posudit, ¢ v danom pripade islo z tstavného
hl'adiska o akceptovatelné obmedzenie slobody prejavu a zakladného prava na informéacie
a Ci krajsky sud pri svojom rozhodovani reSpektoval poziadavky vyplyvajiuce
zo zakladného prava na stidnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku akcentuje predovsetkym ochranu
osobnostnych prav (ktorého ustavnym ramcom je ¢l. 19 ustavy), pricom osobitne
zdoraziuje, Zze ,,za neopravneny zasah treba povazovat' vzdy spravu, ktord sa tyka
intimnej sféry Zivota fyzickej osoby, pricom v danom pripade clanok jednoznacne
postihuje intimnu sféru navrhovatel'a®.

Okrem prav spétych s ochranou osobnosti, Gstava zarucuje aj iné zékladné prava
a slobody, napr. pravo na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 az ¢l. 50) a slobodu prejavu
(Cl. 26). Uplatiovanie tychto zakladnych prav a slobdd a ich pravna ochrana musia byt
proporcionalne a vzdjomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedné¢ho prava
nad inosnu mieru nepotlacila ochrana iného prava.
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To znamena, Ze ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne
viest' k zaveru o neopravnenosti takého zasahu, ak bol désledkom uplatiiovania iného
zakladného prava, pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah
nepresiahol hranice primeranosti (proporcionality).

V kazdom konkrétnom pripade je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu)
tvrdeného poruSenia zdkladného prava na ochranu osobnosti, a to prave v kontexte
so slobodou prejavu a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto
prav.

V posudzovanom pripade doSlo k obmedzeniu slobody prejavu stazovatelky
na zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
priCom zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré¢ sledovalo ochranu prava na sukromie,
resp. prava na ochranu osobnosti navrhovatela, ¢o nepochybne mozno povazovat
za legitimny ciel.

Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku krajského stdu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, potrebné zo strany
ustavného sudu posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatel’ky primerany, t. j. ¢i
zodpovedal zasade proporcionality.

K proporcionalite zisahu do slobody prejavu st’azovatel’ky

KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na siikromie) vykonal

Z hladiska délezitosti pre vymenu nazorov v demokratickej spolo¢nosti mozno
subjekty uplatiiujiice slobodu prejavu klasifikovat’ do viacerych skupin. Z judikatary
ESLP vyplyva, ze privilegované postavenie z hladiska ochrany slobody prejavu patri
novinarom a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného zaujmu

Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a myslienky tykajice sa
vsetkych zalezitosti verejného zdujmu a verejnost ma pravo takéto informadcie dostat’.
Novinarom je dokonca umoznené pouzivat urCiti mieru prehanania a provokacie.
Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESLP, a to nielen z dévodu jeho autority,
ale hlavne z dévodu presvedcivosti jeho argumentacie.

Vo vztahu k uvedenému tustavny sud zdoraznuje, Ze v posudzovanej veci
je stazovatelka vydavatelkou aj dennikov S. a U., v ktorych boli inkriminované &lanky
uverejnené.

Stazovatelka je v danom pripade teda ,,nositel’kou‘ slobody prejavu, a preto sa na
nu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom,
resp. masmédiam, ktor bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany
v§eobecnych sudov primeranym spésobom zohl'adnit’.

O KOM bol inkriminovany titulok a inkriminovany ¢lanok a do koho
osobnostnej sféry zasahoval

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
kategorizacia adresatov kritiky. Stupen dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky
treba zaradit’ aj komunalnych politikov, a najuzsie u ,,beznych* obcanov.

V posudzovanom pripade je nepochybné, ze inkriminované c¢lanky sa tykaju
aj navrhovatel’a, ked’Ze v nich bol identifikovany vyslovnym uvedenim mena a priezviska.
Nie je sporné, ze v ¢ase uverejnenia inkriminovanych ¢lankov bol navrhovatel’ verejnym
¢initelom — regiondlnym politikom, pricom pre vacSinu verejnosti bola znama
aj skutocnost’, ze navrhovatel’ je riaditelom Gymnazia, teda informacia o jeho spravani
je dovodne spajand so zaujmom verejnosti, najmé rodiCov tych ziakov, ktori navstevuju
gymnazium, kde je riaditelom. Tato skutocnost’ sa v napadnutom rozhodnuti opomina,
krajsky std opakovane mylne uvadza, Ze tvrdené difamujice informacie sa tykaju
»intimnej sféry zivota fyzickej osoby*.

V inkriminovanych ¢lankoch je navrhovatel bezpochyby v pozicii regionalneho
politika a riaditel'a skoly, a preto musi zniest’ aj v stlade so stabilizovanou judikatirou
ESLP v porovnani s inymi osobami vys$iu mieru kritiky.

Tuto skutocnost’ krajsky stid vo svojom rozhodnuti relevantnym spdsobom
nezohl'adnil. Okrem toho z napadnutého rozhodnutia krajského stidu nevyplyva ani to,
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preco sa informacie v okolnostiach danej veci mali tykat’ ,,intimnej sféry zivota fyzickej
osoby*, ked’ navrhovatel’ podl'a svojho tvrdenia Siel do verejného zariadenia ,,na pivo™.

Pokial’ vSak to zariadenie bolo v skuto¢nosti ,verejnym domom®, voli¢i pred
komunélnymi volbami maji nesporne pravo poznat’ aj to, aké zariadenia ich kandidat
navstevuje, aby si pri vol'bach mohli vytvorit’ charakteristicky obraz o kandidatovi.

Okrem toho, informacia, ktori glosovali redaktori vydavatela, pochadzala
z videozaznamu, ktory bol zverejneny na internete na www.youtube.com, kde si ho v ¢ase
zverejnenia inkriminovanych ¢lankov pozrelo uz vySe 80 000 osdb, teda aj keby iSlo
o intimnu sféru Zzivota fyzickej osoby*, tuto intimnu stranku Zzivota by uvedenym
Sirokym zverejnenim (inymi subjektmi, nez je vydavatel’) uz davno stratila.

Pokial’ vSak osoba verejného zaujmu bola regionadlnym politikom a riaditelom
gymnazia, ktory ma byt vzorom, navsteva erotického salonu sa nesporne modze negativne
dotykat’ moralneho citenia niektorych rodi¢ov Ziakov navstevujicich dané gymnazium.

CO bolo obsahom inkriminovaného ¢linku, na ktory mal inkriminovany titulok
uputat’

V suvislosti s posudzovanim tohto kritéria ustavny std zdoraziuje, ze kI'icovym
poslanim tlace je predovsetkym vyhladavat a rozSirovat informacie a myslienky
o otazkach verejného zaujmu, pricom zaroven je nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informacie prijimat’ (dostat’).

K otazkam verejného zadujmu v prvom rade patria veci suvisiace s ¢innostou
Statnych organov, ako aj 0sob, ktoré ich reprezentuju, teda 0s6b pdsobiacich vo verejnom
zivote. Tieto otazky ,,m6zu a maji byt verejne posudzované®.

Mestsky ,,parlament™ vSeobecne, ale aj Cinnost’ Statneho gymnazia, nepochybne
tvori legitimnu tému verejného zaujmu, ked’Ze su integralnou sti¢astou Zivota spolo¢nosti,
pricom riaditel’ gymnazia je vzorom (role model), preto informacia aj o jeho poklesku je v
sulade s verejnym zaujmom (, okrem toho ako regionalny politik je nesporne osobou
verejného zaujmu.

Z tohto dovodu je legitimne, aby tieto zalezitosti boli reflektované aj laickou
verejnostou prostrednictvom dennej tlace.

Podla tstavného sudu si socialna diskusia s prvkami kritiky o tychto otazkach
zaslizi zvy$enl ochranu, pricom problematika, ktora bola predmetom inkriminovanych
¢lankov, do tejto kategorie nepochybne patri. Nehovoriac o tom, ze inkriminované ¢lanky
boli zverejnené v Case, ked’ sa blizili komunalne vol'by, pricom navrhovatel’ kandidoval
za poslanca mestského zastupitel'stva a aj uspel.

Za tychto okolnosti je prirodzené, Ze objektom inkriminovanych ¢lankov (resp.
kritiky v nich obsiahnutej) bol (a aj mal byt’) aj navrhovatel’ ako verejne ¢inna osoba.

KDE bol inkriminovany titulok uverejneny

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa
informécia distribuuje, tym vyssia je miera ochrany osobnostnych prav.

Inkriminované c¢lanky (az po ich zverejneni na internete) boli uverejnené
v dennikoch S. a U., pric¢om prvy z nich ma celoslovenskii pdsobnost’ a druhy skor
regionalnu posobnost’ (nie vSak v televizii ¢i inom elektronickom médiu, ktoré
su z tohto hl'adiska posudzované prisnejsie).

V danom pripade je vSak nutné vnimat kritérium miesta distribucie
inkriminovaného c¢lanku v spojeni s kritériom ich autora. Ak je jeho autorom novindr,
tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich
zaznenia.

KEDY bol inkriminovany ¢linok uverejneny

Inkriminované ¢lanky boli uverejnené na zéklade informdcii z internetu v ¢ase, ked’
realne prebiehali pripravy na komunélne vol'by, t. j. noviny, ktoré stazovatel'ka vydava,
aktivne reagovali v aktudlnom cCase na problematiku, ktord moze byt predmetom
verejného zaujmu.

Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraziiuje, Ze bolo v stlade s poslanim
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tlate, a teda aj dennikov S. a U., v tomto &ase o kandidatoch na poslancov do miestnych
zastupitel'stiev informovat’ ¢itateI'sku verejnost’.

AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre 'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktmi a hodnotiacimi usudkami.

Existenciu faktov mozno preukazat, zatial Co otazka pravdivosti hodnotiacich
usudkov nepripusta dokazy.

Aj ked hodnotiaci tisudok vzh'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz
pravdy, musi vychadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu .

Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska ustavnej
akceptovatel'nosti posudzované hodnotiace tsudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto
charakteru z hladiska slobody prejavu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnej$ia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu
ukézat’ neskor ako nepravdivé.

Tento pristup ESEP k posudzovaniu pravnych sporov, ktorych premetom je konflikt
medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu stikromia, si osvojil vo svojej judikatiire
aj ustavny sud napr. a povazuje za potrebné ho uplatnit’ aj vo veci stazovatel’ky.

V posudzovanej veci iSlo o socidlnu diskusiu s prvkami verejnej kritiky.
Formou ostrej kritiky bol v ¢lankoch vysloveny nesuhlas s tym, Ze riaditel’ gymnazia,
ktory ma byt vzorom, a regionalnym poslancom, by sa nemal zabavat’ v pochybnych
podnikoch a ocitniit’ sa v pochybnych situdciach, pricom kritika v tychto ¢lankoch
nevybocuje zo Sirokych hranic expresivity.

V predmetnych c¢lankoch i§lo o pravdivé, spravodajské a prebraté informacie,
ktoré boli neskdr okomentované. I§lo o komentare a Gisudky na spravanie sa navrhovatel’a,
ako riaditel'a gymnazia — pedagoga (zodpovednej osoby za moralnu vychovu Studentov)
a regionalneho politika. Napadnuté rozhodnutie v§ak uvedené skuto¢nosti nezohl'adiuje,
a uz aj preto potvrdzujice rozhodnutie krajského sudu podla nazoru ustavného stidu
spochybnuje napadnuty rozsudok ako celok. Aj istavny stid povazuje niektoré hodnotiace
zavery autorov inkriminovanych ¢lankov za ,prili§ ostré”, zaroven ale podciarkuje,
ze autori ¢lankov mali Gstavou garantované pravo takéto hodnotiace usudky vyslovit'.

Ustavny std rozhodol tak, 7e zakladné prava stazovatelky podla &l. 26 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského sudu porusené boli.
Rozsudok krajského siidu zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny sad SR: IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, III. US 34/07,
IV. US 362/09, PL. US 7/96, 1. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03, 1I. US 152/08, 1. US
326/09, IV. US 302/2010

ESLCP: Handyside v. Spojené kralovstvo, st'aznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra
1976, § 49, Woodward v. Hutchins, 1977; Lingens c. Rakusko, uz spominany rozsudok;
obdobne Feldek c. Slovenska republika, rozsudok z 12. jula 200, Jerusalem c. Rakusko,
rozsudok z 27. februara 2001

Najvyssi sad SR: 5 Cdo 55/2008 z 25. februara 2009

Ustavny sud Ceskej republiky: 1. US 453/03

spisova znacka

I1. US 249/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 ods. 1 Gstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
€¢L. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav v konani vedenom najvy$sim
sudom.
Stazovatelia povazujii za hlavnu namietku skutocnost’, ze dovolanie, ktoré proti
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rozsudku krajského sidu podala zalovana, im nebolo nikdy doruéené, a preto najvyssi sud
rozhodol o dovolani bez toho, aby st'azovatelia mali moznost’ sa k podanému dovolaniu
vyjadrit’.

Najvyssi sud a zalovand sa vo svojich vyjadreniach touto namietkou stazovatel'ov
explicitne nezaoberali a nereagovali na fiu.

ratio decidendi

Z pohl'adu ustavného sudu je najprv potrebné konstatovat, ze podla obsahu spisu
okresného sudu tento sice dorucoval dovolanie zalovanej, avSak sa ho pokusal dorucit
advokatskej kancelarii, ktora predtym az do pravoplatného skoncenia konania zastupovala
stazovatel'ov.

Zasielka bola okresnému sudu vratend ako nedorucend s tym, Ze adresat nebol
zastihnuty a zasielku si nasledne nevyzdvihol. Zo spisu vyplyva aj to, ze dovolanie
zalovanej nebolo doru¢ované priamo stazovatel'om.

Za daného stavu treba prisvedcit’ stazovatel'om, podl'a ktorych dovolanie zalovanej
im dorucené nebolo.

Advokat, ktory stazovatelov zastupoval v prvostupiiovom a odvolacom konani,
uz nemal legitimaciu na zastupovanie v dovolacom konani, ked'ze jeho poverenie
sa skoncCilo pravoplatnostou rozsudku krajského stdu, priCom nové splnomocnenie
na zastupovanie st'azovatel'ov v dovolacom konani predlozené nebolo.

Prave preto pokus okresného sudu dorucit’ dovolanie pravnemu zastupcovi treba
povazovat za irelevantné a nie je potrebné ani skimat, ¢i nastali pripadne uéinky
nahradného dorucenia v dosledku toho, Ze pravny zastupca nebol posStovym
dorucovatel'om zastihnuty a v odbernej lehote zasielku neprevzal.

Z judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani,
ako jeden z prvkov $irSej koncepcie spravodlivého konania vyZzaduje, aby kazdému
ucastnikovi bola dana primerand moznost predniest svoj pripad za podmienok,
ktoré ju neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jej protistrane.

Okrem tejto poziadavky zahima koncepcia spravodlivého konania pravo
na kontradiktérne konanie, podla ktorého ucastnici musia mat moznost' nielen byt
oboznameni s dokazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol uspesny, ale taktiez musia
mat’ vedomost’ o vsetkych predlozenych ddkazoch a stanoviskach a vyjadrit’ sa k nim
na ucely ovplyvnenia rozhodnutia sudu.

Napokon je podstatné, ze konkrétny dopad nedoruc¢eného stanoviska na rozhodnutie
sudu je iba malo dolezity, pretoze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i sa budu,
alebo nebudt k dokumentu vyjadrovat’.

Vynimkou je iba situacia, ked’ by udelenie takychto prav a moznosti nemalo ziaden
vplyv na vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom diskusie.

Spominanou vynimkou by bola napr. situacia, keby dovolanie bolo odmietnuté ako
oneskorene podané, teda najvyssi sud by sa meritom dovolania vobec nezaoberal.

Mozno urobit zaver v tom zmysle, Zze meritornym rozhodnutim o dovolani,
ktoré bolo vydané bez toho, aby bolo dovolanie stazovatelom doru¢ené s moznostou
vyjadrit’ sa k nemu, doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na stidnu ochranu
ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie.

O vrateni veci na dalSie konanie rozhodol tustavny sid aj napriek tomu,
ze stazovatelia sa vydania takéhoto vyroku nedomahali. Citované ustanovenie § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom stde dava totiz Gstavnému sudu moznost rozhodnut’
o vrateni veci na d’alSie konanie aj bez vyslovného navrhu ¢astnika konania.

V dalSom konani bude najvy$§i sud viazany uz uvedenym pravnym nazorom
ustavného sudu. Zaroven bude jeho povinnostou opitovne posudit’ v ramci dovolacieho
konania aj d’alSie uplatnené namietky stazovatelov, a to potom, ako st'azovatelia dostant
moznost’ po doruceni dovolania sa vo veci vyjadrit (namietka neexistencie inej vady
konania spocivajucej v tom, ze krajsky sid rozhodol bez nariadenia pojednavania,
ako aj namietka vyvracajica, ze by nebolo rozhodnuté o celom predmete konania).

’

Ustavny sud rozhodol tak, Ze najvyssi sud v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj ich pravo na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.
Uznesenie najvysSieho stidu zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného stidu, ESICP

Ustavny sud SR: 1. US 230/03
ESLCP: Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., proti Slovenskej republike, odseky 84 — 90
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| a inych sidov

spisova znacka

1L US 427/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medziniarodnych zmliv

¢.20 ods. 124 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom a rozhodnutim
obvodného tiradu zivotného prostredia (predtym krajského tradu zivotného prostredia).

Ako vyplynulo z vyjadrenia krajského uradu dorucené¢ho ustavnému sudu
a jeho priloh, v danom pripade stazovatelka sti€asne s podanim staznosti ustavnému sudu
podala krajskému sudu Zzalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia napadnutého
v konani pred tstavnym stidom.

V staznosti doruc¢enej Gstavnému sidu podanie Zaloby vSak zamlcala.

O Zalobe stazovatel’ky kona krajsky sud.

Ako ustavny sud zistil, proti uzneseniu krajského sudu ¢ o zastaveni konania
podala stazovatelka odvolanie, o ktorom sa vedie odvolacie konanie pred Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, ktory vo veci dosial’ nerozhodol.

Z uvedeného je zrejmé, ze oznacené konanie vedené pred krajskym sudom dosial
pravoplatne skoncené nebolo.

ratio decidendi

Vseobecné sudnictvo zabezpecuje fyzickym osobam a pravnickym osobam
presadzovanie  svojich prav, zavizuje sa poskytnuf im 0¢inni  ochranu
pred neopravnenymi Statnymi zasahmi, pritom ma prednostne chranit’ a presadzovat
individualne zakladné prava a slobody.

Prislusné procesné poriadky su zarukou tcinnosti tejto pravnej ochrany aj zarukou
ochrany zakonného pristupu k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobdd.

Zasada subsidiarity zahffia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Gstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané.

V pripade, ak ustavny sad pri rozhodovani o prijatelnosti staznosti zisti,
ze prerokovaniu veci pred nim brani nedostatok pravomoci, takato staznost podla
§ 25 zakona o tstavnom sude odmietne.

Pokial’ sa tak stane az po prijati staznosti na d’alSie konanie, nedostatok pravomoci
ustavného sudu sposobuje, Ze o staznosti ustavny sud nemoéze meritérne rozhodnut
a st’aznosti z tohto dévodu pre jej predCasnost’ nevyhovie.

Vzhladom na skuto¢nost, ze uplatnenie pravomoci spravneho sudu vo veci
stazovatel’ky predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat
podanie st'aznosti ustavnému sudu v tejto Casti eSte pred rozhodnutim spravneho sudu
o procesnom prostriedku, ktory bol stazovatel’kou vyuzity, za pred¢asné.

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatel'ky pred rozhodnutim
spravneho sidu o podanej Zalobe o preskiumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia,
mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.

V pripade, ak by ustavny sud ¢akal na rozhodnutie sprdvneho stidu, mohlo by to
viest k netimernému prediZeniu konania o staznosti.

Ustavny sud vo vztahu k stcasne podanej ustavnej staznosti a dovolaniu
uz judikoval, Ze lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
po rozhodnuti o dovolani je v zasade zachovana aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (krajského sidu) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju.

Aj v tomto pripade sucasne podanej staznosti ustavnému sudu a spravnej zaloby
spravnemu sudu bude lehota na pripadné podanie novej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského turadu zachovand s vynimkou
pripadov, ak by to konkrétne okolnosti veci vylucovali.

Ak stazovatel’ka podala sucasne spravnu zalobu a aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, za predpokladu, Ze by spravny sid dospel k zaveru, ze spravna zaloba nie je
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pripustnd, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu
krajského uradu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu spravneho sudu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’.

Ustavny stid rozhodol tak, Ze staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESICP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 61/06, IV. US 303/04, IV. US 228/2010, IV. US 311/2010,
1. US 239/09, II. US 492/2010, IV. US 49/2010

Nalezy — priet’ahy v konani:

spisova znacka

11 US 379/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
okresné¢ho stidu v konani o urcenie vyzivného na maloleté diet’a, ktoré zacalo v roku
2010.

ratio decidendi

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, 7e doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2.Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela,
v preskiimavanej veci, ustavny std nezistil Ziadnu zavazni okolnost, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jeho tarchu, resp. na tarchu jeho zakonnej zastupkyne, pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v napadnutom obdobi k zbytoénym
prietahom v konani.

Stazovatel' sice — prostrednictvom svojho zastupcu — vyuzil viaceré moznosti
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku (dopliiujice spresnenia zalobného navrhu,
namietky predpojatosti, dovolanie), avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatelom
procesnymi predpismi na uplatilovanie a presadzovanie ich prava v ob¢ianskom sudnom
konani spdsobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako
postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy.

Samozrejme, zdkonna zéstupkyiia stazovatela si za takychto okolnosti musela
uvedomit, Ze dojde k predizeniu predmetného konania, pri¢om na netispesné uplatnenie
tychto préavnych prostriedkov tustavny sud nemohol neprihliadnut aj pri urceni
primeraného finan¢ného zadostucinenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sid bol v danej veci neefektivne ¢inny.

Necinnost alebo neefektivna ¢innost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedInitel'na,
pretoze pocas viac ako poldruha roka sid nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako navrhovatel
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza.

Obdobie necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbytoéné prietahy v konani, ktoré
su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej neCinnosti, a teda
k prietahom nedoslo v dosledku =zlozitosti veci ani spravania stazovatela,
ale predovsetkym v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

Ustavny sid rozhodol tak, Ze okresny sud porusil zékladné pravo stazovatela,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
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Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo zarucené
v €L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
Okresnému stidu v namietanej veci prikazuje konat’ bez zbytoénych prietahov.
St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u€inenie v sume 2 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru austavného sidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud SR: 1. US 31/01

spisova znacka

IL. US 564/2012

sudca spravodajca

Juraj Horvath

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

19. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznafenych prav postupom krajského studu
v konani o urenie neti¢innosti pravneho ukonu, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Sud poznamenava, ze konania o urcenie neucinnosti pravneho ukonu v zmysle
svojej judikatary nepovazuje vzhladom na pravnu Upravu a skutoCnost, Ze tieto tvoria
beznli rozhodovaciu Cinnost’ vSeobecnych sudov, za pravne zlozité, avSak mozno ich
za istych podmienok povazovat' za skutkovo zlozité. V danej veci vSak doterajSia celkova
diZka konania nebola vyznamnejsie zavisla od faktickej zloZitosti veci.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatelov
ako ucastnikov konania, ustavny sud konsStatuje, Ze tito svojim spravanim nesporne
prispeli k prediZeniu trvania konania.

3. Namietané konanie trva teda ako 9 a pol roka. Uz len samotna dizka trvania
konania signalizuje, Ze v konani nedochadza k naplneniu ucelu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej
neistoty ucastnikov konania.

Navyse, z prehladu procesnych ukonov krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud
v posudzovanom konani nevykonal relevantnii procesnu ¢innost’ viac ako 11 mesiacov.
Za tuto dobu teda nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatelia v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadzali.
Krajskému stdu je tiez potrebné vytknut’ jeho nesustredent ¢innost’.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarutené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom krajského stidu porusené bolo.

Krajskému stdu prikazuje konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'om priznava financné zadost'u€inenie kazdému v sume po 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 62/08, I. US 116/2011, IV. US 205/05

spisova znac¢ka

I1. US 184/2012

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie oznaenych prav postupom krajského sudu
v odvolacom konani, ktoré zacalo v roku 2011.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sud konstatuje, ze priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovavanej veci. Skutkovu
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alebo pravnu zlozitost’ preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietal ani
predseda krajského sudu.

2. Ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt zohladnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym
prietahom, teda dizka napadnutého konania nebola vyvolana spravanim stazovatela.

V danych savislostiach viak moZno konstatovat, Ze na celkovej dizke konania
mala svoj podiel dalSia tucCastnicka konania, a to Zalovanid, najmid tym,
ze podala dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené jej navrhu na preruSenie
konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu a zistil, ze okrem
pripravnej fazy odvolacieho konania, ktoré trvalo neprimerane dlho (osem mesiacov),
krajsky sud konal v danej veci priebezne.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju zo suvisiaceho spisového
materialu, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze krajsky sud od 7. novembra 2011,
ked’ uznesenim zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania, konal vo veci v podstate
efektivne.

Je nesporné, 7e k predizeniu konania prispela aj Zalovana, aviak dizku konania,
ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat
za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o procesnych navrhoch
zalovanej konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom krajského sidu porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 516/2012

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v konani o nahradu Skody sposobenej na zdravi v désledku urazu, ktoré
zacalo v roku 2001.

ratio decidendi

1. Po pravnej stranke ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vseobecnych sidov, t. j. nemozno ju povazovat’ za pravne zlozitu.

Ustavny sud viak pripusta, ze doterajsi priebeh konania mohla ovplyvnit’ skutkova
zlozitost veci (na ktorti poukazal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti),
ktora suvisela najma s potrebou ustalenia skutkového stavu znaleckym dokazovanim.

V konani boli vypracované 2 znalecké posudky, ktoré nasledne bolo potrebné
dopnit. Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania vsak tstavny sud nemohol
pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Na tarchu stazovatel'a z pohladu zbytocnych prietahov v napadnutom konani
mozno pripisat’ skutocnost, Ze stazovatel' (resp. jeho pravny zastupca) nereagoval na
vyzvy okresného sudu riadne a vcas, priCom na ich splnenie bol okresnym sidom
opakovane vyzyvany, a to aj pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty.

V suvislosti s namietanou neucastou stazovatel'a na nariadenych pojednavaniach
Gstavny sud nezistil vyrazny podiel staZovatel'a na predizeni konania.

V priebehu konania doslo k odro¢eniu pojednavania z dovodu na strane stazovatel'a
dvakrat, z toho raz z dovodu kolizie pojednavani u pravneho zastupcu st'azovatela.

Napriek uvedenym skutocnostiam v danom pripade podiel stazovatela
na vzniknutych prietahoch podl'a ndzoru stavného sudu neospravedliiuje neimerne dlho
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trvajuce konanie okresného sudu a celkové spravanie st'azovatela nemozno kvalifikovat
ako postup, vylucne v dosledku ktorého doslo k zbyto¢nym prietahom

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, ze 11,5-ro¢né trvanie preskimavaného konania
je uz samo osebe najmad vzhl'adom na povahu veci bezpochyby neprimerané, aj ked je
faktom, Ze k prediZeniu konania doilo aj v dosledku nesudinnostného spravania
ustanovené¢ho znalca pri vypracovani znaleckého posudku a dopliujiceho znaleckého
posudku, a to aj napriek ulozeniu celkovo 3 poriadkovych pokut.

Okresny sud tiez nezodpoveda za dobu (takmer 5 mesiacov), pocas ktorej sa spis
nachadzal na odvolacom (krajskom) siide z dovodu podanych odvolani.

Uvedend necinnost okresného sudu v trvani takmer troch rokov nie je
ospravedlnitelnd, pretoze sud nevykonaval vo veci tukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas sidneho
konania nachadzal.

Obdobia necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
(uz aj v kontexte viac ako 11,5 rokov trvajuceho konania) netolerovatelné.

Vzhladom na uvedenu dlhodobu necinnost’ tustavny sud konstatuje, Ze v
napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené len zlozitostou veci €i v
dosledku spravania ucastnikov konania, ale najma v désledku postupu okresného sudu.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sidu v namietanom konani porusené bolo.

St'azovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

skesksk

spisova znacka

IL. US 13/2013

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie peniaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, e doterajsia dizka
posudzovaného konania, nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.
Napokon ani predsednic¢ka okresného siidu vo svojom vyjadreni nepoukézala na skutkovi
alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci.

2. Stazovatel’ sice vyuzil viaceré moznosti podla Obcianskeho stidneho poriadku
(napr. ,,poziadal sud o pripustenie zmeny Zzaloby®), avSak vyuzitie moznosti danych
navrhovatelom procesnymi predpismi na uplathovanie a presadzovanie ich prava
v ob¢ianskom sidnom konani spdsobuje sice predizenie priebehu konania, nemozno
ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktoré¢ho désledkom st zbyto¢né prietahy.

3. Ukony okresného sidu teda v napadnutom konani minimalne po dobu viac
ako jedného roka nesmerovali k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatel
nachédza, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy.

Uvedeni ne€innost’ okresného sudu bez zdkonnych alebo inych relevantnych
dovodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani. K uvedenej ne€innosti, a teda
mk zbytoénym prietahom pritom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania
ucastnikov, ale vyluéne v dosledku postupu sudu.

Ustavny std rozhodol tak, Ze okresny sid v namietanom konani porusil zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruCené v ¢l. 48
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ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok
judikatiru astavného sidu, ESCP
a inych stidov

spisova znacka 1. US 574/2012

sudca spravodajca Sergej Kohut

druh konania ¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b
druh rozhodnutia a nalez — vyhovené

sposob vybavenia

datum rozhodnutia 18. aprila 2013

dotknuté &lanky tdstavy, dstavnych | €l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
zakonov a medzinarodnych zmliv | ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom krajského sudu
v konani o urenie neti¢innosti pravneho ukonu, ktoré zacalo v roku 2003.
ratio decidendi 1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze zdlhavy priebeh

napadnutého trestného konania nemozno pripisat na vrub faktickej naroénosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Ustavny sud zistil, 7e aj stazovatel vyrazne prispel svojim spravanim
k doterajsej dizke namietaného konania, najmi svojou net¢astou na nariadenych
pojednavaniach.

Z celkovo 15 nariadenych pojednavani sa stazovatel' zGiCastnil len dvoch, priCom
pojednavania museli byt z tohto doévodu odrocované. Ani pokus o predvedenie
stazovatel'a pod hrozbou uloZenia pokuty nebol uspesny. St'azovatel’ sa nezi€astnil ani na
informativnom vysluchu, na ktory bol okresnym sudom predvolany.

Na uvedené spravanie stazovatela ustavny sud nemohol neprihliadnut’ pri Gvahe
o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom stdov v napadnutom konani
a predovsetkym poukazuje na to, ze 11-ro¢né trvanie preskiimavaného konania je uz samo
osebe najmid vzhladom na povahu veci bezpochyby neprimerané, aj ked je faktom,
7e k predizeniu konania doslo aj v dosledku spravania stazovatela.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu porusené bolo.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uéinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu HoxE
judikatiru ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie:

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehlad*)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sid“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej  republiky 7  rozhodnuti  ustavného  sudu, pisomne  vyhotovenych
a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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