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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2013
II1. senat

spisova znacka

111 US 48/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

3. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako odporca bol ucastnikom
konania na okresnom o uréenie vlastnickeho prava, Ze nehnutel'nost’ (rodinny dom, pozn.)
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud rozsudkom néavrh navrhovatelky zamietol a zaroven stazovatelovi
priznal narok na nahradu trov konania v sume 33 € a ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 337,80 €.

Stazovatel' podal proti predmetnému rozsudku okresného sidu v casti vyroku
o trovach odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym rozsudkom tak,
ze rozsudok sidu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil a Ziadnemu
z Ucastnikov konania pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

V staznosti doru¢enej ustavnému sudu stazovatel’ vyjadruje nesuhlas s pravnymi
zavermi krajského sudu tykajucimi sa nahrady trov konania, ako aj s pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku okresného sudu.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku povazuje stazovatel’ za nedostatocné, priCom
je zaroven toho nazoru, ze , konajuce sudy aplikovali prislusné ustanovenia vyhlasky
o ndhrade trov konania takym spésobom, ze bol poprety ucel a zmysel tejto pravnej
upravy“.

ratio decidendi

Rozhodovanie vseobecného sidu o trovach konania je integralnou stcastou
obcianskeho sidneho procesu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade ide vzdy
o aplikaciu jednoduchého prava, takze tustavny sud rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal tistavnému sudu
staznost’.

Krajsky sud podobne, ako aj prvostupiiovy sud pri ur€ovani nadhrady trov konania
vychadzal z toho, Ze hodnotu predmetu konania (urCenie, Ze nehnutel'nost’ — rodinny dom
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) nebolo mozné urcit, pretoze
predmetom konania bolo uréenie prava, pricom svoje rozhodnutie odévodnil postupom
podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlagka®).

Stazovatel' naopak namietal, zZe krajsky sud, podobne aj prvostupniovy sud,
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mal postupovat’ podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohl'adavky a hodnota zavézku.

Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zékladu, ak
a) nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len
s nepomernymi t'azkostami,

b) klientom je spotrebitel’ a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitel'skej zmluvy, alebo
c) klientom je fyzicka osoba a predmet konania sa tyka nehnutel'nosti, ktora je urcena na
byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

Z obsahu staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze stazovatel’ ako ucastnik konania
pred vSeobecnymi sudmi, a teda aj ako klient pravneho zastupcu vystupoval ako fyzicka
osoba a predmetom daného konania bolo uréenie, Ze rodinny dom (nehnutelnost’ urc¢ena
na byvanie) patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (uréenie vlastnictva).

Zaroven to znamena, Ze neSlo o vec vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale iba o stvislost’ s jeho buducim vyporiadanim.

Z uvedeného vyplyva, Ze aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky (v predveti) a samotné
vyroky konajucich sudov tykajice sa trov prvostupiiového konania su spravne.

Na druhej strane odévodnenie tohto vyroku prvostupnovym sidom, s ktorym sa
krajsky sud zhodol, je nepresné a neuplné, ked’Ze obidva siidy opomenuli poukazat na
alternativny (a Specificky) dévod uréenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 11
ods. 1 pism. ¢) vyhlasky vo vztahu ku (v§eobecnému) doévodu podla § 11 ods. 1 pism. a)
vyhlasky.

Ustavny sud po preskumani celého napadnutého rozsudku krajského sudu
konstatuje, ze vyrok kazdého rozhodnutia sudu je urcujici, pretoze iba na zaklade vyroku
vznikaju ucastnikom prava a povinnosti.

V okolnostiach pripadu preto nepresné ¢i neuplné odévodnenie vyroku o trovach
pri stcasnej spravnosti vyrokov sudov v tejto Casti ich rozhodnuti nenadobudlo taku
ustavnopravnu dimenziu a intenzitu, aby bolo mozné zo strany ustavného sudu vyslovit’
porusenie oznaCenych prav staZovatela, pretoze to pravne ucinky napadnutého
rozhodnutia krajského stidu nesignalizuju.

Zaroven je zrejmé, ze ani zruSenie rozsudku krajského stidu v napadnutej Casti
by v koneénom dosledku objektivne nemohlo znamenat priaznivej$i vysledok
pre staZovatel’a.

Najmé z dovodu absencie materialneho aspektu ochrany ustavnosti, Gstavny sud
dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu nedoSlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, k poruseniu
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani k poruseniu
zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.

Vo vztahu k namietke poruSenia zakladného prava vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny stid poukazuje na svoju judikataru, podla
ktorej vSeobecny sud zasadne nemoze byt sekundarnym porusSovatel'om zakladnych prav
a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy.

Ked’ze tustavny sud dospel k zdveru, ze nedoSlo k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského stdu, rovnaky zaver o namietanom poruseni prav hmotnej povahy
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu bol uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho
charakteru a istavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zékladné pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd a na ochranu majetku podl'a €l. 1 ods. 1 Dodatkového
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protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod vyrokom
namietaného rozsudku krajského siidu o nahrade trov konania poru$ené nebolo.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad: I1. US 71/07, I11. US 26/08

spisova znacka

IIL US 15/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 uistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 I:Jstavy Slovenskej republiky
€l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost’) namietala porusenie oznacenych prav
rozsudkom najvyssieho sudu.

Pri zabezpecovani podkladov na rozhodnutie veci (konkrétne vyziadanim
sudneho spisu najvyssieho sudu) bolo listom predsedni¢ky spravneho senatu najvyssieho
sudu ustavnému stdu navrhnuté odmietnut staznost’ stazovatelky a oznamené,
Ze najvyssi sud netrva na ustnom pojednavani veci.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade
podania staznosti po uplynuti zadkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

V stvislosti so zac¢iatkom plynutia uvedenej dvojmesacnej subjektivnej lehoty
stazovatel’ka argumentuje:

»Ohl'adom dodrzania lehoty podla § 53 ods. 3 Zakona ¢. 38/1993 Z. z.
uvdadzame, ze Najvyssi sud SR dorucoval staznostou napadnuté Rozhodnutie v maji 2012
na predchadzajucu adresu advokdta - pravneho zastupcu stazovatela... Pravny zdstupca
stazovatela vSak na uvedenej adrese od marca 2011 nesidli nema tam ani advokatskych
koncipientov, ani inych poverenych pracovnikov. Rozsudok bol zrejme dobromyselne
prevzaty zamestnankynou Advokatskej kancelarie..., ktora na uvedenej adrese sidli
a ktorej spolocnikom (vtedy s obchodnym menom Advokdtska kancelaria...) aj bol aj
pravny zastupca stazovatela do 17. 3. 2011. Uvedené potvrdzuje aj list z Najvyssieho
sudu SR zo dna 30. 7. 2012, v ktorého prilohe bolo na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu
stazovatela dorucené dna 31. 7. 2012 aj Rozhodnutie, avsak opatrené dolozkou
pravoplatnosti  podla domnelého dorucenia na byvalé sidlo prdavneho zdstupcu
stazovatela - 23. 5. 2012. Stazovatel nenamieta, ze by Najvyssi sud pri dorucovani
dna 23. 5. 2012 porusil zakon, kedZe NSSR nevedel o novej adrese pravneho zastupcu
stazovatela prave v dosledku, Ze pr. zastupca stazovatela opomenul NSSR o zmene
adresy informovat, objektivnou skutocnostou vsak je, ze 23. 5. 2012 nebolo Rozhodnutie
dorucené podla § 48 OSP a teda ucinky dorucenia nemohli nastat, nemohla teda nastat
ani pravoplatnost a s nou spojené zacatie plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 Zdikona
¢ 38/1993 Z. z. Nakolko dna 23. 5. 2012 nebolo Rozhodnutie dovucené Ziadnym
zo sposobov podla § 48 ods. 5 O. S. P. (Rozhodnutie nebolo dorucené ani advokdtovi,
ani advokatskemu koncipientovi, ani inému poverenému zamestnancovi advokdta,
ale zamestnancovi tretej osoby), mame zato, zZe ucinky dorucenia nastali az dorucenim
Rozhodnutia dna 31. 7. 2012 a az uvedenym ditom zacala plynut dvojmesacna lehota
na podanie staznosti.

ratio decidendi

Ustavny sid v zaujme preskiimania okolnosti dorudenia rozsudku prijal
staznost’ stazovatel’ky uznesenim na dalSie konanie. Zo staznosti stazovatelky,
jej priloh a zo spisu najvyssicho sidu ustavny sid zistil, Ze odvolanie stazovatel’ky bolo
jej pravnym zastupcom podané na najvys$som stde 21. marca 2011 v obdobi, ked’ jeho
advokatska kancelaria mala sidlo eSte v mieste, na ktoré mu bolo rozhodnutie doru¢ené
a ktoré v tom Case zodpovedalo adrese sidla uvedeného v obchodnom registri.
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Najvyssi std zasielal na uvedent adresu aj vyzvu pravnemu zastupcovi
dorucenu 11. aprila 2011. Pravny zastupca reagoval na vyzvu podanim z 20. aprila 2011
uvadzajuc v podani nezmenenu adresu.

K zmene sidla advokatskej kancelarie doslo 21. aprila 2011. Pravny zastupca
stazovatel’ky neoznamil sidu tiito zmenu, a tak d’alSia koreSpondencia najvys$sieho stidu
bola zasieland na pévodnu adresu jeho sidla, kde aj bola preberana — 2. marca 2012 a
28. marca 2012.

Prevzatie rozsudku najvyssieho sudu zaslané na pévodni adresu sidla pravneho
zastupcu je potvrdené necitatel'nym podpisom 23. maja 2012.

Pravny zastupca stazovatel’ky tvrdi, zZe pravdepodobne bola tato zasielka
prevzata jeho byvalou zamestnankyfiou. Ustavnému stdu nie je zname, kedy sa rozsudok
doruceny na pévodnu adresu sidla pravneho zastupcu dostal do dispozicie stazovatel’ky.

Na ziadost’ pravneho zastupcu stazovatel’ky mu bol najvyssim sidom opétovne
na adresu jeho nového sidla doruéeny 31. jila 2012 rozsudok.

Stazovatel'ka uviedla, ze pisomnost’ (rozhodnutie) jej mala byt dorucena
podl’a ustanovenia § 48 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (spravne mal byt uvedeny
pravdepodobne § 48 ods. 4 OSP, pretoze toto ustanovenie pojednava o dorucovani
advokatovi, citované ustanovenie sa vSak dotyka doru¢ovania notarovi).

Citované ustanovenie sa dotyka dorucenia rozhodnutia advokatovi,
stazovatel’ka vSak v konani uz bola zastupend advokatom, ktory bol podla vypisu
z obchodného registra od 25. janudra 2006 do 17. marca 2011 ¢lenom pravnickej osoby
a na vec sa vztahovalo doru¢ovanie podl'a ustanovenia § 48 ods. 1 OSP, pri¢om zmenu
v§eobecnému sudu, ktory rozhodoval podla platného pravneho stavu, neoznamil.

Stazovatel'ka nevyuzila moznost’ uspe$ne branit’ svoje prava a reagovat’ na
zmenu svojho zastipenia, a tym aktivne branit svoje prava tak, aby prispela k
rozhodnutiu v merite veci.

Po postdeni okolnosti dorucovania staznosti ustavny sud poukazuje na
skuto¢nost, ze z platnej pravnej upravy, resp. z argumentacného priestoru jej
vymedzeného je podla presvedéenia ustavného stidu nevyhnuté urcenie zaciatku plynutia
uvedenej subjektivnej lehoty interpretovat’ rigordzne, t. j. takou dikciou, ze staznost’
mozno podat v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
pri respektovani objektivneho hladiska vychddzajuceho z poziadavky, Ze stazovatelka
musi venovat’ okolnostiam, ktorymi mohli byt’ porusené jej zakladné prava alebo slobody,
nalezitu pozornost’.

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vsetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta.

Kedze lehotu uvedent v § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude nemozno odpustit’,
pricom stazovatel'ke tato lehota do dna podania jej staznosti na poStova prepravu
preukazatel'ne uplynula, Gstavny stid rozhodol o jej staznosti tak, ako to je uvedené vo
vyroku rozhodnutia.

Ustavny std rozhodol tak, e staZnosti sta’ovatelkynevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03

spisova znacka

IIL US 583/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24, aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského stidu.
Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka sa ako zalobkyna
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v konani vedenom okresnym sudom domahala nahrady Skody na zdravi z titulu
bolestného v sume 4 587,45 € proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, (d’alej len ,,zalovany v 1. rade), a proti spolo¢nosti A..

Ku skode malo dojst’ pri dopravnej nehode , ktorej ucastnickou bola st'azovatel'ka
a dalsi tcastnik, ktory v ramci sluzobného vykonu riadil motorové vozidlo patriace
zalovanému v 1. rade.

Okresny sud rozsudkom ulozil obom zalovanym povinnost zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne stazovatelke z titulu bolestného 1 966,05 € s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 6. septembra 2009 do zaplatenia. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol a nahradu
trov i¢astnikom konania nepriznal. U¢astnikom konania ulozil aj povinnost’ zaplatit’ trovy
Statu.

Stazovatel’ka podala proti prvostupnovému rozsudku odvolanie, v ktorom
nesthlasila s posudenim miery ucasti na vzniknutej $kode a v tejto Casti povazovala
rozsudok za nepreskiimatelny.

V odvolani st'azovatel'ka namietala aj aplikaciu § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) pri rozhodovani
o nahrade trov konania.

Podla jej nazoru mal okresny sud o nahrade trov konania rozhodnut podla
§ 142 ods. 3 OSP, ked’ze ,,v danom pripade rozhodoval o vyske plnenia, pricom konecna
vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, od jeho uvahy o vyske miery ucasti ucastnikov
konania “.

Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal i zalovany v 1. rade.

Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sud v jeho napadnutej Casti.

ratio decidendi

Z obsahu staznosti, jej priloh i vyZiadanych spisovych materidlov okresného sidu
i okresnej prokuratury bez pochybnosti vyplyva (nie je to sporné ani medzi staZzovatel’kou
a krajskym sidom), ze v konani o Zalobe stazovatel’ky pri skimani uplatneného naroku
na nahradu Skody bolo potrebné aplikovat § 431 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®).

Podla tohto ustanovenia ak sa stretnd prevadzky dvoch alebo viacerych
prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzate'mi, zodpovedaju
podl’a iicasti na spdsobeni vzniknutej skody.

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, tiez nepochybne vyplyva,
ze jadrom sporu sa stala miera casti stazovatel'ky a zalovaného v 1. rade na spdsobeni
vzniknutej $kody.

Konania tohto typu su po skutkovej stranke vel'mi rozmanité a Casto i detaily
nehodového deja mozu dosahovat’ vyznamni mieru relevancie pre rozhodnutie o merite.

Odovodnenie rozhodnutia okresného sudu vo veci stazovatelkinej Zaloby preto
malo dostatocne objasnit, z ktorych dokazov okresny sud vychadzal pri posudzovani
miery UCasti sporovych strdn na spoOsobeni vzniknutej Skody, malo vysvetlit,
akymi hodnotiacimi tivahami dospel okresny sud k ustaleniu miery ucasti sporovych stran
na spdsobeni vzniknutej Skody, a malo obsahovat aj dovody nevykonania dalSich
navrhnutych dokazov.

Okresny sud v odévodneni svojho meritorneho rozsudku vypocital dokazy,
z ktorych pri rozhodovani o st'aZzovatel'kou uplatnenom naroku vychadzal, a krajsky sud
konstatoval, ze ,, siid prvého stupiia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu .

Touto otazkou sa ustavny sud ani blizSie nezaobera, ked'ze medzi st'azovatel'kou
a krajskym stidom nebola sporna.

Pokial' ide o zddévodnenie hodnotenia vykonanych dokazov, okresny sud
vo svojom meritornom rozsudku na strane 8 konStatuje, ze ,,z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, ze hlavnou pricinou zrdzky... bolo porusenie predpisov o premdavke
na pozemnych komunikdciach zo strany zalobkyne™. Tento svoj skutkovy zaver vSak
okresny sud v podstate nijako neodovodiuje.

Odévodnenim tu ustavny sad ma na mysli logické prepojenie jednotlivych
skutkovych zisteni s ich vyhodnotenim tustiacim do skutkovych zaverov a ich nasledného
pravneho hodnotenia. I

Inymi slovami, v rozsudku okresného sudu uplne absentuje odpoved’ na otazku,
preco protipravne konanie stazovatel’ky bolo povazované za hlavnu pri¢inu dopravnej
nehody, ked samotny okresny sud dospel k zaveru, Ze protipravne sa spraval aj vodic
zalovaného v 1. rade.

Pritom si okresny sud osvojil ako preukdzany zaver znalca, Ze pri nizsej rychlosti
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(hoci tiez prekracujicej najvyssiu povolenu rychlost na danom useku) by vodic
zalovaného v 1. rade dokazal dopravnej nehode zabranit.

Tento svoj skutkovy zaver vSak okresny sud v podstate nijako neodévodiuje.
Odovodnenim tu ustavny sid méa na mysli logické prepojenie jednotlivych skutkovych
zisteni s ich vyhodnotenim ustiacim do skutkovych zaverov a ich nésledného pravneho
hodnotenia.

Inymi slovami, v rozsudku okresného sudu uplne absentuje odpoved’ na otazku,
preco protipravne konanie stazovatelky bolo povazované za hlavnu pri¢inu dopravnej
nehody, ked’ samotny okresny sud dospel k zaveru, ze protipravne sa spraval aj vodic¢
zalovaného v 1. rade.

Pritom si okresny sid osvojil ako preukdzany zaver znalca, Ze pri nizSej
rychlosti (hoci tiez prekracujucej najvyssiu povolent rychlost’ na danom tseku) by vodic
zalovaného v 1. rade dokazal dopravnej nehode zabranit.

Ustavny sud je toho nazoru, e v popisanych okolnostiach identifikicia
spravania stazovatel’ky ako hlavnej priiny vzniku dopravnej nehody nie je vdbec
odévodnena.

Pritom z neoddvodneného skutkového zaveru sa odvijalo aj ustdlenie miery
Ucasti stazovatel’ky na spdsobeni vzniknutej Skody (. Ide teda o otazku, ktord ma pre vec
podstatny vyznam.

Stazovatel’ka v odvolani namietal nepreskimatelnost’ prvostupiiového
rozsudku v tejto Casti.

Krajsky sid vo svojom potvrdzujucom rozsudku v nadvdznosti na popis
zisteného priebehu dopravnej nehody uviedol, Ze stazovatelka ,, podstatnou mierou
zavinila dopravniu nehodu, za co bola trestne stihand“, a ze ,,s ohladom na uvedené
zistenia, povazuje odvolaci sud stanovenie miery ucasti oboch ucastnikov dopravnej
nehody na vzniknutej Skode... za mieru ustdlenu v sulade s vykonanym dokazovanim .

Krajsky sud tak nereagoval na odvolaciu ndmietku st'azovatelky, a to v situacii,
ked” vzhladom na nedostatocnost oddvodnenia prvostupnového rozsudku zjavne
neprichadzalo do tvahy vyuzitie postupu podla § 219 ods. 2 OSP (ak sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze
sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia...).

Ustavny std navyse dodava, Ze ak krajsky sud naznagil predchadzajiice trestné
stihanie stazovatelky ako dovod ustalenej miery jej Gcasti na vzniku §kody, potom treba
zdoraznit', Ze trestné stihanie stazovatel’ky neskonéilo pravoplatnym konstatovanim jej
viny, ale uznesenim prokuratiry o podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Podl'a ¢l. 50 ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.
Trestné stihanie stazovatelky teda nedalo ziadnu odpoved’ na otazku jej zavinenia
za spachany skutok, pric¢innej stvislosti medzi skutkom a vzniknutou $kodou ani miery
jej ucasti na vzniknutej skode.

Okrem toho, absencia trestného stihania vodi¢a Zalovaného v 1. rade nie je
skuto¢nostou, ktorou by mal byt okresny sud v civilnom konani viazany podla § 135
OSP.

Trestné stihanie stazovatel’ky pravoplatne ukoncené podmienecnym zastavenim
trestného stihania preto nemozno vnimat' ako faktor kloniaci pomyselnu misku véh
v prospech vicsej miery Gcasti stazovatel'’ky na vzniku Zalovanej Skody, a teda tento fakt
zjavne nie je dostatocnym odévodnenim kritizovaného rozdelenia miery ucasti na vzniku
Skody medzi stazovatel'ku a zalovaného v 1. rade.

Napokon, pokial’ Ob¢iansky sudny poriadok vyZaduje od odévodnenia sudneho
rozhodnutia aj uvedenie dovodov nevykonania d’al§ich navrhnutych dékazov, ustavny sud
konstatuje, ze ani poziadavka stazovatelky, aby bolo preskamané, ,ci pri rychlosti
vodica zalovanej v 1. rade pre nehodou... mohla..., ak by urobila kontrolu cesty zlava
a potom sprava, zbadat toto vozidlo prichadzajuce z lavej strany”, nie je vo vztahu
k meritu sporu marna.

Relevancia tejto neobjasnenej skutocnosti pre rozhodnutie vo veci nie je dana
vo vézbe k protipravnosti konania stazovatel'ky ako jedného zo zékladnych predpokladov
vzniku ndroku na nadhradu Skody (podoba Zzalobného petitu, v ktorom stazovatelka
vycislila jej pricitatelny podiel na vzniku Skody, i prednesy jej pravneho zdstupcu
na pojednavaniach totiz dokazuju, Ze sama nespochybiiuje protipravnost’ svojho konania).

Predstavuje vSak jeden z viacerych doélezitych hodnotiacich faktorov
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pre vysledok aplikacie § 431 Obcianskeho zdkonnika na stazovatel’kinu kauzu.

V analyzovanej rovine Ustavny std zdoraziuje spravny poukaz okresné¢ho sidu
(strana 7 predposledny odsek oddvodnenia rozsudku) na judikatiru, podla ktorej pri
hodnoteni miery ucasti na vzniku $kody podl'a § 431 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
skamat’ jednotlivé skutkové okolnosti konkrétneho stretu, ktoré boli jeho hlavnymi
pri¢inami, a to vsetky vo vzajomnej suvislosti z hladiska ich vyznamu pre vznik $kody,
nikdy izolovane. Zretelne vSak z rozsudku okresného stidu i z potvrdzujiiceho rozsudku
krajského sudu vyplyva, ze oba sudy sa touto poziadavkou dosledne neriadili.

Okresny sud ani krajsky sud sa teda s obranou stazovatel’ky spocivajucou v
tvrdeni, Ze nemohla vidiet' zl'ava prichadzajiice motorové vozidlo zalovaného v 1. rade,
nijako nevysporiadali.

Nézor krajského stdu, ze ,,aj keby nevidela motorove vozidlo zalovaného v
1. rade, porusila dopravné predpisy tym, ze nedala prednost v jazde motorovému vozidlu
v priamom smere t. j. Seatu Alhambra, ktoré stalo v krizovatke a davalo prednost
vozidlam, iducim po hlavnej ceste”, je v relacii k stazovatel'kou uplatnenému naroku na
nahradu $kody celkom irelevantny.

Zalovana $koda predsa nevznikla ako dosledok toho, Ze stazovatelka nedala
prednost’ d’alSiemu motorovému vozidlu odlisSnému od motorového vozidla, s ktorym
sa zrazila a pritom doslo ku vzniku Skody.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze z preskimavaného rozsudku krajského stidu
nemozno zistit vztah medzi jednotlivymi skutkovymi zisteniami relevantnymi
pre rozhodnutie v spore a podstatnym vyslednym skutkovym zaverom o tom,
ze stazovatel'kino protipravne konanie bolo hlavnou pri¢inou dopravnej nehody, resp.
ze ju podstatnou mierou zavinila.

Rovnako nemozno z odvolacieho rozsudku krajského sidu identifikovat
ani dovody, pre ktoré vSeobecné sudy konajuce v stazovatel’kinej veci nevykonali d’alSie
navrhnuté dokazy tykajice sa okolnosti podstatnych pre ustdlenie skutkového stavu
prerokovavanej veci.

Odpovede na uvedené otazky vyznamné pre rozhodnutie o stazovatel’kou
uplatnenom naroku na nahradu skody nie je mozné zistit’ ani pri preskimani rozsudku
krajského sudu v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom okresné¢ho sudu, ¢im sa skutkové
zavery krajského studu dostavaju az do polohy vykazujicej znamky arbitrarnosti.

St'aznostou napadnuty rozsudok krajského stdu preto svedéi o poskytnuti
sudnej ochrany stazovatel’kinmu pravu na nahradu skody v kvalite nezodpovedajucej
poziadavkam plynicim z €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalsiu ¢ast vyroku rozsudku krajského stidu, ktorou tento rozhodol
o nepriznani nahrady trov odvolacieho konania, sice argumentacne stazovatelka
nenapadla, Gstavny std vsak bertic do Givahy akcesoricky charakter vyroku o nahrade trov
konania v spojeni so skutocnostou, ze nemozno predpokladat’ vysledok opédtovného
prerokovania stazovatel’kinho odvolania krajskym sudom, pojal do zrusujiceho vyroku
svojho nalezu aj vyrok o ndhrade trov odvolacieho konania. O néhrade trov bude teda
potrebné v zavislosti od vysledku rozhodnutia o stazovatelkinom odvolani nanovo
rozhodnut’.

Krajsky sud bude tiez povinny opédtovne dosledne preskiimat odvolanim
napadnuty rozsudok okresného stidu z hladiska odvolacej namietky stazovatelky
zalozenej] na tvrdenej nepreskimatelnosti zéveru okresného sidu o tom,
ze stazovatelkino protipravne konanie malo povahu hlavnej pri€iny vzniku zalovanej
Skody, a tak zakladalo jej podiel na vzniknutej Skode v miere 70 %.

Krajsky sud je v tomto pripade povinny podrobit’ prvostupiiovy rozsudok
prieskumu 1 z hladiska nalezit¢tho reSpektovania poziadavky na vyhodnotenie
jednotlivych dokazov v ich vzajomnych suvislostiach, a teda aj z hl'adiska toho, do akej
miery okresny sud vzal do uvahy preukdzant skutocnost’ protipravneho konania vodica
zalovaného v 1. rade. Pritom nemoZno opomenut (a stazovatelka na to v odvolani
poukazovala), ze motorové vozidlo sa na useku, na ktorom je povolena najvyssia rychlost’
40 km/h, pohybovalo rychlostou viac ako 100 km/h, ¢o je na prvy pohlad enormné
prekrocenie najvyssej povolenej rychlosti.

Vyznam tohto skutkového zistenia pre rozhodnutie o miere ucasti
zalovaného v 1. rade na vzniku Skody je zjavne determinovany i znaleckym z&verom,
podla ktor¢ho ak by motorové vozidlo jazdilo rychlostou okolo 74 km/h,
dokézal by vodi¢ zalovaného v 1. rade nehode zabrénit, ako aj v spojeni s vyslovinym
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zaverom znalca, Ze stazovatelka vjazdom do krizovatky nevytvorila pre vodica
zalovaného v 1. rade ndhlu prekazku.

Len poziadavkou na zohladnenie vSetkych uvedenych skuto¢nosti a na ich
nalezité vyhodnotenie, hoci aj v spojitosti s d’alsSimi skutocnostami, ktoré mozu vyjst’
najavo, bude mozné preskimat napadnuty rozsudok okresného sudu bez rizika
svojvolnych a predovsetkym nezddvodnenych skutkovych zaverov v prerokovavanej
veci.

Napokon bude ulohou krajského sudu vysporiadat’ sa s aplikaénym vztahom
§ 431 Obcianskeho zdkonnika a § 142 ods. 3 OSP. Ten totiz predstavuje zéklad
odvolacieho dovodu, ktory stazovatel’ka predniesla voci vyroku rozsudku okresného sudu
o nepriznani nahrady trov konania ucastnikom konania, a preto je potrebné nan
v rozhodnuti o odvolani stru¢ne a jasne reagovat’.

Ustavny std rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatelky na sudnu ochranu
zaruené &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé studne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
potvrdzujucim vyrokom a vyrokom o nahrade trov odvolaciecho konania rozsudku
krajského stidu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu v potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel’ke zadost'udinenie nepriznava.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Najvyssieho sud Ceskej republiky: 28 Cdo 1532/2006

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IIL US 16/2013

sudca spravodajca

Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

12. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o nahradu $kody, ktoré zacalo v roku 2008.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania je rozhodovanie o navrhu stazovatela
na nahradu Skody z titulu vad diela (predmetom ktorého bola rekonstrukcia bytového
jadra v jeho byte) realizovaného odporcom.

Ustavny sud konstatuje, 7e takyto typ konania tvori beznu st¢ast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, a aj ked’ z pravneho hladiska nevykazuje znaky naroc¢nosti,
zo skutkového hl'adiska moze byt naro¢nejsie na dokazovanie.

Rovnako tomu bolo aj v danom pripade, ked’ okresny sid musel nariadit’ znalecké
dokazovanie a pre rozpory a nespravnosti vo vyjadreniach znalca aj kontrolné znalecké
dokazovanie, o ¢iastoéne ovplyvnilo doterajsiu dizku konania.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. spravania stazovatela ako ucastnika
konania, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze tento neprispel k prediZeniu predmetného
konania, v konani bol aktivny a si¢innostny. Ani predsednicka okresného sidu vo svojom
vyjadreni k st'aznosti spravaniu st'azovatela ni¢ nevytkla.

3. Pokial’ ide o tretie kritérium podstatné pre skiimanie existencie zbytocnych
prietahov v konani, ktorym je samotny procesny postup okresného sudu, uGstavny sud
zdoraziuje, ze namietané konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia, v ktorom
bol vo veci miestne prislusny konat” iny std.

Ako vyplyva z prehladu procesnych ukonov, predmetné konanie zacalo este
28. aprila 2004, ked’ bola zaloba stazovatel'a doru¢ena okresnému sudu, avsak dosial’,
t. j. ani po uplynuti takmer 9 rokoch, nie je pravoplatne skoncené.

Ustavny sid zastiva nazor, ze takéto konanie prvostupiiového sudu uz len
vzhPadom na dizku jeho trvania nie je potrebné osobitne vyhodnocovat, pripadne
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osobitne uvadzat' jednotlivé kratSie obdobia necinnosti, resp. podrobne rozoberat jeho
neefektivny, resp. neststredeny postup a uz len s poukazom na doteraj$iu dobu konania
mozno konstatovat’ porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného stidu porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje, aby v namietanom konani konal bez zbytoénych
prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skskeosk

spisova znacka

IIL US 515/2012

sudca spravodajca

Rudolf Tkac¢ik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

26. marca 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliav

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka (obec) namietala poruSenie zakladneho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy, ktoré zacalo v roku 2003.

ratio decidendi

1. Predmetom posudzovaného konania vedeného okresnym sidom je konanie
o navrhu stazovatel’ky, ktorym sa domaha proti odporcovi zaplatenia nedoplatku na
najomnom spolu s prisluSenstvom z titulu existencie ndjomného vztahu.

Ustavny sud z obsahu spisového materialu nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
svedCili o pravnej ¢i skutkovej zlozitosti prerokovavanej veci, ¢o napokon vo svojom
stanovisku uznal aj samotny okresny sud.

Doteraj§i zdihavy priebeh napadnutého konania tak nemozno pripisat’ na vrub
zlozitosti prerokovavanej veci, pricom treba poukazat aj na skuto¢nost, ze konajtice sudy
v podstate k vlastnému meritérnemu prerokovaniu veci ani nepristipili, ked’ze doteraz
vykonané ukony konania mali skor charakter technickych ¢i vedlajsich procesnych
ukonov konania.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov v sudnom konani
z hladiska druhého kritéria nezistil Gstavny sud ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali
podiel stazovatelky ako ulastnicky konania na prediZeni konania narusenim jeho
plynulosti.

3. Ustavny sud po preskimani postupu konajiicich sudov dospel k zaveru,
ze nedostatkom konania, ktory narusil jeho plynulost, boli obdobia ne¢innosti, v ktorych
konajuce sudy nekonali bez toho, aby im v tom branila zavazna prekazka.

Ustavny sud konstatuje, ze faktorom, ktory mal negativny dopad na plynuly
priebeh posudzovaného konania, bol postup konajicich sidov, a zbyto¢né prietahy,
ktorych sa dopustili v dosledku oznacenych obdobi necinnosti v celkovom rozsahu
Osmich rokov a piatich mesiacov.

Ustavny sud na zaver dodava, Ze pri posudzovani postupu konajucich sudov
vychadzal z toho, Ze k 1. januaru 2008 preSiel na zdklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a doplita zékon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, vykon sudnictva vo
veci stazovatel'ky z Okresného sudu Trnava na okresny sud.

Z uvedeného dévodu v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov nesie okresny sud zodpovednost za porusenie oznaceného
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zakladného prava stazovatel’ky aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny sud
Trnava.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
okresného sudu v namietanom konani porusené bolo.

Okresnému stdu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ke prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znacka I11. US 51/2013
sudca spravodajca Lubomir Dobrik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka namietala poruSenie oznaCenych prav postupom okresného stdu
v konani o odvolani proti rozhodnutiu o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Predmetom konania na krajskom sude je rozhodovanie o opravnom prostriedku
(odvolani v konani o wurCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru),
ktoré tvori bezni sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov a vec z pravneho
a skutkového hladiska nevykazuje znaky osobitnej narocnosti.

Podklad pre rozhodnutie tvori sidnou praxou ustalend a pouzivana pravna uprava,
ktora je obsiahnutd najmé v zakone ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich
predpisov. Ani krajsky sid vo svojom vyjadreni nepoukazal na to, Ze ide o skutkovo
a pravne zlozitl vec.

Ustavny sid vychadzajuc z doterajsej dizky konania, jeho priebehu a dosial
dosiahnutych vysledkov konstatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali
priebeh konania jeho zlozitost'ou.

Na druhej strane je vychadzajic z judikatiry ustavného sudu potrebné uviest,
ze takyto spor vyzaduje od vSeobecného siidu osobitne starostlivy pristup, pretoze v tomto
konani sa poskytuje ochrana (ak je narok opodstatneny) pravam, ktoré suvisia
so zivobytim a existenénymi otazkami.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky
v predmetnom konani.

Z predlozenej dokumentacie ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka podala v roku 2009
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky ziadosti o presetrenie postupu odvolacieho
sudu v predmetnom konani a tiez staznost’ predsedovi krajského sudu.

Na druhej strane podala tiez dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu, o ktorom
rozhodol 27. oktobra 2010 najvyssi sud, v dosledku ¢oho sa spis nachadzal dlhsiu dobu
aj na najvysSom sude.

Takisto stazovatel’ka podala navrh na zmenu petitu navrhu, o ktorom musel krajsky
sud rozhodnut’, a tiez 29. februara 2012 nekvalifikovanii namietku zaujatosti na vylicenie
sudcu krajského sudu. Nutnost’ rozhodovania o tychto procesnych navrhoch st'azovatel’ky
teda predlzovalo toto sudne konanie.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bol postup krajského sudu.

Zo spisu ustavny sud zistil, Ze konanie pred krajskym sudom je poznacené nielen
necinnost'ou (krajsky sud bol uplne necinny viac ako 15 mesiacov, a to od vratenia spisu
az kym predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o jej namietke na vylucenie sudcu
krajského stdu), ale aj neefektivnou ¢innostou, pretoze krajsky sud pri rozhodovani
o odvolani ucastnika konania ,zafazil konanie tzv. inou vadou konania, majicou
za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.)“, v dosledku
¢oho najvyssi sud jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, teda stav
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pravnej neistoty stazovatel’ky nebol v konani pred krajskym sidom dosial’ odstraneny.

Ustavny sud rozhodol tak, ze zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom krajského sudu porusené bolo.

Krajskému stidu prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ke prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatidru astavného stidu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: IV. US 151/04, IV. US 169/05

spisova znacka

IIL US 21/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

16. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatelia namietali poruSenie oznacenych prav v konani o ndhradu skody,
ktoré zacalo v roku 2002.

ratio decidendi

1. Predmetom Zzalovaného konania je uplatneny narok na ndhradu skody.
Spory o nahradu Skody tvoria Standardnt stcast' rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych
sudov, zlozitost’ skutkového stavu pri posudzovani uplatneného naroku na nadhradu skody
vsak moze vyplyvat zo skimania zdkonnych podmienok pre priznanie takéhoto naroku.

Naro¢nost’ pravneho postdenia veci moze byt v uvedenych sporoch okrem iného
dana aj na Grovni pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie
pricinnej stvislosti medzi tvrdenou $kodou a zistenym protipravnym konanim.

V posudzovanom pripade isty stupen zlozitosti (tak v rovine skutkovej,
ako aj pravnej) vyvolavalo ustalenie sumy vzniknutej Skody.

Stazovatelia netvrdili iba vznik skutocnej Skody, ale aj uSlého zisku, a to na
podklade najomnych zmlav podpisanych eSte pred kolaudaciou novovybudovanych
nehnutel'nosti, ktoré neskér v dosledku ¢rtajucich sa problémov s kolaudaciou budici
najomcovia vypovedali.

Pozadovany usly zisk st'azovatelia definovali aj ako rozdiel medzi trhovou cenou
nehnutelnosti v roku 2005 (ked” planovali nehnutel'nosti odpredat’) a kipnou cenou, ktora
dostali v rokoch 2001 a 2002 pri predaji nehnutel'nosti vynitenom problémami s ich
kolaudaciou. Vzhl'adom na to bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie predovsetkym
na ucel objektivizacie vynosovej hodnoty nehnutelnosti v obdobi nakontrahovaného
trvania najmu, ale aj dokazovanie vysluchom svedkov — kupujucich, ktori v rokoch 2001
a 2002 od st'azovatel'ov nehnutel'nosti odkupili.

2. Ustavny std dospel k zaveru, Ze na vyzvy okresného sudu reagovali
stazovatelia v zasade vcas a riadne.

3. Postup okresného sidu ako tretie kritérium posudenia poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sud ako postup,
ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

V zalovanom konani okresného sudu ustavny sid nezistil ziadne dalSie
dlhotrvajuce obdobia bezdévodnej necinnosti, nebolo vSak mozné prehliadnut’ viacero
krat$ich obdobi pasivity, a to ¢asto medzi ukonom pravne vyznamnym pre d’alsi priebeh
konania a celkom jednoduchym procesnym tkonom zalovaného sudu.

Lahkovéaznostou okresného sudu pri uskutoc¢iiovani jednoduchych procesnych
tikonov sa tak zalované konanie prediZilo o viac ako dva roky. Spolu s kritizovanym
obdobim, pocas ktorého sa sudny spis nachadzal na krajskom side z doévodu
rozhodovania o odvolani odporcov proti nariadenému predbeznému opatreniu, mozno
okresnému stidu priitat’ prediZenie konania o viac ako dva roky a desat’ mesiacov.

Postup  okresného siadu v  konani, ktoré trva takmer 12 rokov,
mozno charakterizovat z pohladu reSpektovania zakladného prava stazovatelov na
prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov ako vadny priblizne v rozsahu dvoch
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rokov a desiatich mesiacov.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdod postupom okresného sudu.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

St'azovatelom priznava financné zadost'u€inenie kazdému v sume 1 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu ok

judikatidru astavného stidu, ESICP

a inych sidov

spisova znatka 1. US 103/2013
sudca spravodajca Jan Auxt

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

3. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodnad spolo¢nost’) namietala poruSenie oznacenych prav
postupom okresného sudu v konani o zaplatenie penaznej sumy s prislusenstvom,
ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Predmetom konania je narok na zaplatenie peflaznej sumy s prislusenstvom
( na zéklade vystavenej faktiry) za dodavku stavebnych prac vykonanych na zaklade
zmluvy o dielo.

Vec nemozno hodnotit’ ako pravne zlozitd. Ide o problematiku, ktora je upravena
predovsetkym prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika a Obcianskeho
zakonnika, ktorych aplikacia je ustalena aj v pomerne rozsiahlej judikatiire v§eobecnych
sudov.

Pri hodnoteni skutkovej zlozitosti sa tstavny sud stotoznil s tvrdenim okresného
sudu, ze ide o zlozitejSiu vec, pretoze pocCas konania bolo potrebné vykonat najmi
znalecké dokazovanie.

Ustavny sad pri hodnoteni tohto kritéria postupoval v stlade so svojou doterajsou
judikatarou a konstatuje, ze Ziadna skutkova zlozitost nemdéze ospravedlnit’ doterajSiu
dobu konania (13 rokov).

2. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatel’ky v konani pred okresnym stidom,
ustavny sud zobral na vedomie vyjadrenie okresného sidu, ze samotna stazovatel'ka
Ciastoéne prispela k zbytoénym prietahom.

Ustavny std pri hodnoteni tohto kritéria vzal do uvahy &iasto¢ne aj skutoénost’,
ze st'azovatel’ka sa stala u€astnickou konania v skuto¢nosti az v roku 2004 po postupeni
pohladavky od predchadzajuceho Zalobcu, preto stav jej pravnej neistoty nemohol trvat
uz od roku 2000, ako to dovodila v Ziadosti o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia.

3. Ustavny sad opierajic sa o svoju konStantnii judikatiru zastiva nazor,
ze napadnuté konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené ani po 13 rokoch od jeho
zacatia, nie je potrebné osobitne vyhodnocovat' a hodnotit’ jednotlivé procesné tkony
vykonané okresnym sidom v jeho doterajSom priebehu.

V okolnostiach danej veci uz samotna dizka konania je z ustavnopravneho
hladiska neakceptovatelnd a ni¢im neospravedlnitelnd a nepochybne signalizuje,
7ze v napadnutom konani dosial nedoslo k naplneniu ucelu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty
ucastnikov konania.

K tomu tstavny sud uz len poznamenava, ze okresnému sidu mozno vytknut’ to, ze
pocas celého doterajsieho konania konal neefektivne a neststredene.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani

12 PREHLAD C. 111/05/2013




porusené bolo.
Okresnému stidu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Stazovatel'ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru astavného stidu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sad: IV. US 189/05, II1. US 93/09, I11. US 301/09

spisova znacka

111 US 66/2013

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

¢l. 127 konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

St'azovatel’ namietal poruSenie ozna¢enych prav postupom okresného sudu v konani
o vyporiadanie  podielového  spoluvlastnictva  stazovatela a  navrhovatelky,
ktoré zacalo v roku 2000.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatel’
odporcom, ustavny sud konstatuje, ze predmet konania, ktorym je zruSenie a vyporiadanie
podielového  spoluvlastnictva stazovatela a navrhovatelky, mozno hodnotit’
ako skutkovo ndroc¢nejsi, pretoZe rozhodnutie veci zavisi od postdenia skutocnosti,
na ktoré boli potrebné odborné znalosti, a teda dokazovanie ustanovenim znalca,
resp. znalcov, ako aj dokazovanie vysluchom ucastnikov, zaobstaranim
a vyhodnotenim listinnych dékazov, ¢o si vyzaduje casovo narocnejsi procesny postup
v konani, ktory vSak nemdze ospravedlnit’ obdobia zistenej neCinnosti a neefektivnej
¢innosti okresného sudu identifikované preskimanim stivisiaceho spisu.

Pravnu zlozitost’ posudzovanej veci stazovatela tstavny sud nezistil.

2. Ustavny sud zistil uréité okolnosti signalizujiice podiel stazovatela ako jeho
Gidastnika na prediZeni konania naruSenim jeho plynulosti, aj ked treba povedat’,
Ze vV miere nepatrnej v porovnani s naru$enim plynulosti konania zavinenym samotnym
okresnym sidom.

3. Ustavny stid po preskiimani postupu okresného sudu v posudzovanom konani
dospel k zaveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania,
boli obdobia necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila
zavazna prekazka, ale aj jeho neefektivny postup.

Ustavny sud konstatuje, 7e relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sidu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil, v dosledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu trindst mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a neststredeného
postupu.

Nemozno doterajSiu dobu konania vedeného pred okresnym sudom (viac ako
dvanast’ rokov) povazovat' z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu
a ani za ustavne akceptovatel'nt vo vzt'ahu k zadkladnému pravu stazovatel'a zaru¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std rozhodol tak, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresnému sudu prikazuje konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 2 500 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

skokok
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Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie: ]
Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad*)

je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vyluéne na informovanie o rozhodovacej cinnosti
Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu
Slovenskej republiky z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahrdadza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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