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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalezy:

za obdobie maj 2013
IV. senat

spisova znacka

IV. US 492/2012

sudca spravodajca

Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 udstavy konanie o staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, tstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ka (obchodna spolo¢nost) namietala poruSenie oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu.

Zo staznosti vyplyva, ze v Cisle 19 spolocenského tyzdennika P. bol uverejneny
¢lanok, ktory informoval o kradezi motorového vozidla patriaceho doc. JUDr. S. F., CSc.,
manzelke vtedajSiecho poslanca NR SR a predsedu politickej strany S. (dalej
len ,,navrhovatel*), a o okolnostiach, ktoré mali sprevadzat’ patranie po nom.

Néavrhom na ochranu osobnosti z maja 2005 sa navrhovate domahal proti
stazovatel'ke, ktora je vydavatelkou uvedené¢ho spolocenského tyzdennika, aby okresny
sud vydal rozsudok, ktorym bude konstatované, Ze tento ¢lanok v citovanych castiach
neopravnene zasiahol do prava na ochranu jeho osobnosti a Ze informacie, podl'a ktorych
,, v momente stiahli na patranie aj policajtov, ktori pracovali na inych pripadoch
a ,,celoslovensky priemer” objasnenosti kradezi automobilov ,je asi pdt percent
pripadov*, st nepravdivé.

Stazovatel'ke mala byt ulozena povinnost’ uverejnit’ ospravedlnenie za uverejnenie
nepravdivych informacii vytvarajicich obraz, Ze navrhovatel so svojou manzelkou
pozivali pri patrani po tomto odcudzenom motorovom vozidle protekciu,
resp. ze zasahovali do predmetného vySetrovania s cielom ziskat’ akési vyhody.

Zaroven sa navrhovatel dozadoval priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v sume 1 000 000 Sk (33 193,92 €) a nahrady trov konania.

Okresny sid predmetnému navrhu vyhovel svojim rozsudkom . Tvrdenia uvedené
v clanku povazoval nielen za nepravdivé, ale aj objektivne sposobilé privodit ujmu
na osobnostnych pravach navrhovatela, predovSetkym zasahom do jeho profesijnej cti
a vaznosti ako pravnika, advokata a poslanca narodnej rady.

Stazovatel'ka podala proti oznaCenému rozsudku sudu prvého stupnia odvolanie,
na zéklade ktorého krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny.

St'azovatel'ka zastava ndzor, ze uverejnenim ¢lanku nedoslo k nepripustnému zasahu
do osobnostnych prav navrhovatela. Pokial by sa vSak vistavny sid s tymto zaverom
nestotoznil a pravny nazor odvolacicho sidu by povazoval za tistavne konformny,
mal by napadnuté rozhodnutie zrusit z dovodu nedostatoéného odévodnenia uréenia
vysky nemajetkovej ujmy, ktora ma byt’ zaplatena navrhovatelovi.

Odvolaci sud sa nestotoznil s jej namietkou neuplne zisteného skutkového stavu
v dosledku nevykonania vysluchu svedka npor. M.

Zdoraznil, ze stazovatel'ka bola spolu s predvolanim na pojednavanie riadne
poucend o povinnosti predlozit’ alebo oznacit' vSetky dokazy najneskor do vyhlasenia
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uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie [§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)], tie v prvostupfiovom konani vSak riadne a v¢as nepredlozila
ani neoznacila.

Odvolaci sud taktiez konstatoval, ze sud prvého stupiia dospel na ziklade
vykonaného dokazovania k spravnemu skutkovému zaveru, a Ze navrhovatelom
namietané sporné tvrdenia s nepravdivé a na ich zaklade vyvodil spravny pravny zaver,
ze tymito nepravdivymi Udajmi stazovatel’ka neopravnene zasiahla do osobnostnych prav
navrhovatela, a svoje dovody veduce k priznaniu moralnej satisfakcie a nemajetkovej
ujmy v peniazoch aj nalezite v stilade s § 157 ods. 2 OSP oddvodnil.

Staznost stazovatel’ky smeruje proti napadnutému rozsudku, pri¢om jej
argumentaciu mozno rozdelit' do niekolkych casti. PredovSetkym namieta porusenie
svojich zékladnych prav na slobodu prejavu prava na slobodné rozsirovanie informacii
podrla €l. 26 ods. 2 a 4 Gstavy.

Otazku v medzititulku ¢lanku znejiceho LStastie &i protekcia?* nemozno podla
nej povazovat za tvrdenie faktu alebo za nepravdiva informéciu, ale za hodnotiaci
usudok, ktory zasadne nemdze podliehat’ dokazovaniu.

Uznava sice, ze aj v takomto pripade treba posudzovat obmedzenie prava
na slobodu prejavu s ohladom na jeho primeranost, v tomto smere vSak st'azovatel'ka
nepovazuje zavery odvolacieho sudu za dostatocné.

Stazovatelka tvrdi, Ze jeho argumenticia sa nevysporiadala s judikatirou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP®), podl'a ktorej st hranice pripustnej
kritiky vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii $ir§ie ako v pripade sikromnej
osoby, a novinarska sloboda zahfia tiez mozné uchylenie sa k ur¢itému stupinu prehanania
alebo dokonca provokacie.

V_dalSej casti svojej argumentacie stazovatel'ka poukazuje na rozpornost
odévodnenia napadnutého rozsudku.

Stazovatel’ka vyjadruje ndzor, ze oporu v dokazovani napokon nemaju ani
zistenia a pradvne nazory odvolacieho stdu tykajuce sa splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania ndhrady nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Nebolo totiz nijako
preukdzané, ze by mu vznikla ujma, ktord by bola natol’ko znacna, ze by poskytnutie
moralnej satisfakcie za fiu nebolo postacujice.

V_zéavereCnej Casti svojej staznosti sa stazovatelka zaoberd namietanym
porusenim svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ku
ktorému malo dojst’ tym, Zze uz sud prvého stupnia nevykonal vysluch svedka npor. M.,
hoci pévodne o vykonani tohto dokazu rozhodol.

Skutocnost’, Ze pravny zastupca stazovatel’ky na pojednavani pred vyhlasenim
dokazovania za skoncené neziadal vykonanie d’alsich dokazov, podla jej tvrdenia
neznamena, ze na vykonani uvedeného dokazu netrval.

Stazovatelka taktiez namieta, Ze nebola reSpektovana ani doterajsia judikatira
definujica hmotnopravne podmienky vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy podla
§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

ratio decidendi

Odvolaci stid sa musel vysporiadat’ s problémom mozného konfliktu tychto jej prav
s pravom navrhovatela na ochranu osobnosti, resp. v SirSom zmysle s jeho pravom
na sukromie, ktoré je rovnako ustavne garantované, a to predovsetkym v ¢l. 16 ods. 1 a €l.
19 ods. 1 ustavy a v ¢l. 8 dohovoru.

Z povahy oboch tychto prav (hodnét) vyplyva, Ze rieSenie ich kolizie nemozno
dosiahnut’ normativne. Je ulohou vseobecnych sudov, resp. vo vSeobecnosti orgadnov
aplikécie prava, aby pri prerokovavani konkrétneho sporu zistovali mieru ich dolezitosti
a nasledne dospeli k zdveru o potrebe uprednostnenia jedného z nich.

Ulozenie povinnosti dodatocne sa ospravedlnit’ za uverejnenie niektorych casti
predmetného clanku a zaplatit' osobe, do ktorej osobnostnych prav malo byt nimi
zasiahnuté, nahradu nemajetkovej ujmy, je nepochybne obmedzenim prav stazovatelky
na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii.

Povodcom tohto zasahu bol podl'a ndzoru stazovatel’ky odvolaci sud, pretoze prave
v dosledku jeho potvrdzujiceho rozhodnutia boli tieto povinnosti st'azovatelke
pravoplatne ulozené.

Ustavny std preto musel posudit, &i sa odvolaci sid tymto zasahom dopustil
porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2 a 4 a €l. 46 ods. | tUstavy tym,
Ze vo svojom rozhodnuti nedostatocne zohl'adnil jej slobodu prejavu a pravo na slobodné
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rozsirovanie informacii, a ¢i jej tak neodoprel sudnu ochranu, ktori jej prave mal
poskytntt’.

Ustavnopravny prieskum namietaného zasahu do zakladného prava (resp. jeho
obmedzenia) Standardne pozostdva z postdenia jeho legality, teda ¢i k nemu doslo
zakonom alebo na zaklade zdkona (€l. 13 ods. 1 a 2 tstavy), a jeho proporcionality, teda
¢i tento zasah obstoji ako primerany s ohl'adom na ticel, ktory sleduje.

V tejto suvislosti tstavny stid vo svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne aplikuje
tzv. test proporcionality, ktory sa skladd z tychto troch krokov: 1. identifikacie ucelu
zasahu do zakladného prava a testu vhodnosti tohto zasahu na jeho dosiahnutie, 2. testu
nevyhnutnosti tohto zasahu a 3. testu proporcionality v uZSom zmysle.

Prvym krokom je identifikacia ciela (Gcelu), ktory zasah do zakladného prava
sledoval a ktory musi byt z tstavného hl'adiska legitimny a legalny, ¢o znamena, ze
ustava musi obmedzenie predmetného zakladného prava z dovodu dosiahnutia tohto ciel’a
pripustat (¢l. 13 ods. 4 druha veta ustavy).

Sucastou tohto kroku je aj skiimanie racionalnej vizby medzi tymto prostriedkom
(zdsahom) a sledovanym ciel'om, teda ¢i nim moZzno tento ciel’ dosiahnut’.

V druhom kroku bolo potrebné posudit’, ¢i nebolo mozné pouzit na dosiahnutie
sledovaného ciel’a prostriedok, ktory by bol vo vztahu k predmetnému zakladnému pravu
Setrnejsi.

Tretim a poslednym krokom je postdenie proporcionality v uzSom zmysle. Jeho
podstatou je vyvazovanie dvoch v kolizii stojacich prav ¢i hodnét a nasledné
uprednostnenie jednej z nich v konkrétnom pripade.

Uvedené vychodiska mozno vo vSeobecnosti preniest’ do roviny sporu o ochranu
osobnosti, o ktory ide v prerokovavanej veci. Je nepochybné, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu malo v okolnostiach pripadu zakonny zaklad (§ 13 Obcianskeho zakonnika) a Ze
sledovalo ciel’ ochrany tstavne zaruéeného prava navrhovatel'a na ochranu osobnosti.

Tento ciel mozno povazovat’ za legitimny, resp. Ustavne akceptovatelny, pretoze
¢l. 26 ods. 4 ustavy umoziuje zakonom obmedzit’ slobodu prejavu a pravo vyhladavat a
$irit’ informacie okrem in¢ho vtedy, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, ¢o nepochybne zahfiia aj pravo na ochranu
osobnosti.

Nemozno pritom opomentt, Ze zakladné pravo na zachovanie osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena poZiva tstavnti ochranu v ¢l. 19 Gstavy a ako ustavne zarucené
pravo by preto obstalo ako pripustny dévod obmedzenia slobody prejavu (za splnenia
podmienok skiimanych v teste proporcionality) aj v pripade, ak by ¢l. 26 ods. 4 ustavy
takého dovody vyslovne nevymedzova.

a) Kto zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na stikromie) vykonal?

Niektorym skupindm o0s6b (typicky politikom a novindrom) mozno priznat
z hl'adiska slobody prejavu privilegované postavenie, resp. vysSiu mieru ochrany tohto
prava, pretoze plnia zasadm ulohu pri informovani verejnosti o veciach verejného zaujmu
a vytvaraju tak podmienky na kontrolu verejnej moci zo strany verejnosti, ktorad
je predpokladom fungovania demokratickej spolo¢nosti.

b) O kom bol namietany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry (sikromia) zasahoval?

Stupenn dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice

¢) Co bolo obsahom namietaného ¢lanku? Coho sa namietany ¢lanok tykal?

V pripade otazok verejného zdujmu je poskytovand zvySena ochrana vyhladdvaniu
a rozS§irovaniu suvisiacich informdcii a myslienok. K otdzkam verejného zaujmu v prvom
rade patri aj informovanie o cCinnosti Stitnych organov, ako aj osoéb, ktoré ich
reprezentujl, teda 0s6b posobiacich vo verejnom zivote (politikov).

Obsahom namietané¢ho ¢lanku boli nepochybne veci verejného zaujmu (informacie
o ¢innosti policie), pricom ustavny sud uz v tejto stvislosti zdoraznil, Ze poslanim tlace je
nesporne §irit’ informacie a myslienky o otazkach verejného zaujmu, s tym, Ze je zaroven
nespochybnite'nym pravom verejnosti takéto informacie prijimat

Tieto otazky ,,m6Zu a maji byt verejne posudzované®.

d) Kde bol namietany ¢lanok uverejneny?

Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im je vysSia miera publicity, tym vysSia je aj miera
ochrany osobnostnych prav. Toto kritérium vSak treba hodnotit’ v spojeni s kritériom
autora, ktorého privilegované postavenie moze jeho vyznam neutralizovat’.

e) Kedy bol namietany ¢lanok uverejneny?
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Skuto¢nost’, ¢i ide o otazku verejného zaujmu, mdze v niektorych pripadoch
zavisiet’ aj na plynuti ¢asu. Tto povahu moze urcita otazka plynutim casu ziskat’ alebo
stratit’.

f) AKo boli informécie v namietanom ¢lanku formulované?

Pri posudzovani limitov slobody prejavu treba rozliSovat medzi faktmi
a hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov moZno preukdzat, zatial Co otdzka
pravdivosti hodnotiacich tisudkov ddkazy, naopak, nepripusta.

K namietke porusenia zakladnych prav podla €l. 26 ods. 2 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy —
proporcionalita obmedzenia slobody prejavu na ucel ochrany osobnostnych prav

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za ziaduce zdoraznit, Ze v rozsahu
tykajicom sa pravdivosti zverejnenych faktov poklada pred vSeobecnymi sudmi
vykonané dokazovanie za dostatocné, priCom sposob, akym sa sudy vysporiadali
s dokaznymi navrhmi vratane navrhu st'azovatel'ky na vysluch d’alsieho svedka, povazuje
za zodpovedajici poZiadavkam vyplyvajucim z prava na spravodlivé sidne konanie.

Vo svojom d’alsom vyklade preto tstavny std vychadzal z ich zaverov, podla
ktorych stazovatel’ka nepreukdzala pravdivost poslednych dvoch z uvedenych
skutocnosti. Podla Statistik nebola celoslovenskd objasnenost’ za rok 2004, teda za
posledny kalendarny rok pred kradezou vozidla, na arovni 5 %, ale minimalne 15,45 %.

Pokial’ ide o udajné okamzité predisponovanie (,,stiahnutie®) policajtov, prislusna
cast’ Clanku sice obsahuje tuto informaciu vo forme citidcie zdroja z policajného
prostredia, podava ju vSak ako pravdivi a nijako ju nerelativizuje.

Tato informacia sa opiera len o tvrdenie tohto zdroja, pricom autorka ¢lanku ju
d’alej neoverovala ani sa nepokusila zistit' iné skutocnosti, ktoré by ju potvrdzovali.
Sud prvého stupia vykonal dokazovanie, ktoré ho viedlo k opa¢nému skutkovému zaveru,
teda Ze priebeh vysetrovania bol obdobny ako v inych pripadoch.

Hoci uvaha autorky c¢lanku o pripadnej protekcii nie je tvrdenim faktu, ale
hodnotiacim usudkom, nemozno opomenut, Ze jej skutkovy zaklad je zalozeny prave na
uvedenych troch skutocnostiach, z ktorych pravdivost dvoch bola v sudnom konani
spochybnena, ¢i dokonca vyvratena.

Ked'Ze absencia dostato¢ného skutkového zakladu méze viest' k zaveru o excesivnej
povahe hodnotiaceho usudku , na ktory by sa tak vztahovala menej intenzivna ochrana
slobody prejavu, musel ustavny sid v ramcei poslednej Ciastkovej otazky posudit, ¢i tato
skuto¢nost’ odovodiuje zaver o nepripustnosti zasahu stazovatel’ky do osobnostnych prav
navrhovatel'a.

Pochybenie autorky ¢lanku, ktora (¢i uz zamerne alebo nedopatrenim) uviedla
nespravny udaj o objasnenosti tohto typu trestnej ¢innosti, podl'a nazoru ustavného sidu
nespochybiiuje skutkovy zaklad v ¢lanku uvedeného hodnotiaceho isudku a nemozno ho
z hladiska predmetného ustavnopravneho posudenia preceniovat’.

Otazka pripadnej protekcie navrhovatela, ktord je podstatou predmetnej casti
¢lanku, by totiz bola rovnako legitimna pri priemernej celoslovenskej objasnenosti
kradezi motorovych vozidiel 5 % ako pri 15,45 %.

Sud prvého stupna nakoniec sam zistil, ze v Bratislavskom kraji, na uzemi ktorého
doslo k predmetnej kradezi, bola tato objasnenost’ na urovni 6,58 %, teda priblizne na tej,
akd bola autorkou ¢lanku uvadzana.

Téato skutoCnost’ sice neodstranuje nespravnost v c¢lanku uvedeného 1udaja,
vyznamne vSak relativizuje dosledky tohto pochybenia vo vztahu k predmetnému
hodnotiacemu tusudku, pretoze z pohl'adu bezného citatel'a porovnatelne vypoveda o
nizkej (miniméalnej) objasnenosti tychto kradezi.

Pre posudenie ustavného sudu bolo d’alej podstatné, Ze predmetny ¢lanok sa vobec
nezaoberal konanim navrhovatel'a ¢i jeho manzelky, ziadnym spésobom ho nehodnotil a
ani v tomto ohl'ade ni¢ nenaznacoval. Jeho text nemohol byt preto pre Citatel'ov zdkladom
na skutkovy zaver, ze navrhovatel' alebo jeho manzelka ovplyviiovali patranie po
odcudzenom motorovom vozidle alebo do neho inak zasahovali v zaujme jeho
najrychlejSieho vypatrania. V tomto zmysle je opacny predpoklad vseobecnych sudov
uvedeny v ich rozhodnutiach nespravny a ni¢im nepodlozeny.

Oba sudy prehliadli podstatni skutocnost, a to, Ze kritické vyznenie Clanku
smerovalo vo vztahu k postupu policajnych organov, a nie navrhovatela ¢i jeho
manzelky. Podstatou hodnotiaceho usudku bola otazka, ¢i policia nepristupuje v
pripadoch, ked’ sa obet'ou kradeZze motorového vozidla stane ,prominentna“ osobnost’,
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teda osoba verejne znama, s vacSim nasadenim, nez je to Standardne v pripadoch
,beznych® obéanov.

Takyto jej postup pritom (samozrejme za predpokladu, Ze by bol preukazany,
k ¢omu vsak v konani pred vSeobecnymi sudmi nedoslo) nemusel mat’ zaklad v podnete ¢i
korupénom konani tejto osobnosti, ale rovnako tak mohol vzniknit' aj z iniciativy
policajnych orgénov samotnych, napr. v snahe preukdzat’ v eventudlnom medialne
zaujimavom pripade svoju kompetentnost, alebo mohol byt sucastou urcitej mlcky
akceptovanej praxe, nech by uz jej povod mal akukol'vek pricinu.

Pri¢in takéhoto postupu mohlo byt jednoducho niekolko, ich skumanie vSak
presahovalo ramec ¢lanku, ktory sa predmetnej kradezi venoval len informativne
a vSeobecne, vyuzivajic prvky zveli¢enia ¢i provokacie, ktoré st tomuto spolocenskému
tyzdenniku vlastné.

Ustavny sud pripusta, Zze navrhovatel sa moze citit’ byt dotknuty uz samotnym
spojenim svojho mena s Uudajnou protekciou, ktorej uskutoénenie nebolo nijako
preukazané, a o ktorej by ani v pripade, ak by k nej predsa len doslo, nemusel ani vobec
vediet. Ustavny sud si je vedomy, ze kazdy politik mdze presadzovat svoje nazory
a predstavy len vtedy, ak bude disponovat’ déverou verejnosti, priCom takéto spojenie
moze tuto doveru ohrozit'.

Verejna mienka totiz nie je ,sudcom™ pevne rozliSujucim medzi faktmi
a hodnotiacimi usudkami a jej utvaranie sa neriadi vzdy prisnymi interpreta¢nymi
pravidlami. Akakol'vek informacia méze po svojom uverejneni ,,zit' vlastnym zivotom*
a v ramci verejnej diskusie pripadne aj nadobudnut’ iny vyznam, nez jej prisudzovali ti,
ktori ju uverejnili. Reakcia verejnosti, obzvlast’ pokial’ ide o politické otazky v najsirSom
slova zmysle, mdze pritom byt ¢asto tvrda, prehnand, ¢i dokonca nespravodliva. Uvedené
skutoénosti st vSak len jednou stranou veci.

So ziskanou ddverou verejnosti a suvisiacim politickym vplyvom je spojend nielen
povinnost politika strpiet’ va¢siu mieru kritiky, ale aj vd¢sia moznost’ promptne a Gcinne
na fiu reagovat’. Novindri (¢i vo vSeobecnosti médid) st sprostredkovatel'mi nielen kritiky
a kontroly verejnosti voc¢i politikom, ale tiezZ nazorov a reakcii, ktoré politici adresuju
verejnosti. Ti maju stcasne omnoho vac¢Siu moznost’ informovat’ verejnost’ o svojich
stanoviskach prostrednictvom médii, nez to je v pripade inych osob.

Ak preto navrhovatel' povazoval tvahu o svojej moznej protekcii zo strany policie
za sposobili vzbudit u Casti verejnosti dojem, Ze do tohto patrania nepripustnym
spdsobom zasahoval, mal nepochybne mozZnost’ sa proti takejto interpretacii predmetného
¢lanku vhodnou formou verejne ohradit’ a viest v tomto smere pripadne polemiku
so stazovatel'kou uvedenym hodnotiacim Gsudkom.

Navrh na ochranu osobnosti v§ak neméze sluzit’ ako prostriedok ochrany dovery zo
strany verejnosti pred tvrdenim, ktoré autorka ¢lanku v tomto ¢lanku nevyslovila a ktoré z
neho ani implicitne nevyplyva, hoci nim (toto tvrdenie, pozn.) nie je vylucené.

Ustavny sud povazuje predmetny &lanok za zasahujiici do osobnostnych prav
navrhovatela iba z toho hl'adiska, Ze jeho obsahom je informacia o kradezi motorového
vozidla jeho manzelky a o okolnostiach jeho vypatrania, teda udalosti, ktora sa dotyka
jeho stikromného zivota.

Takyto zasah musi navrhovatel ako osoba verejného zaujmu podla nazoru
ustavného sudu strpiet’.

O uvedenej kradezi je navySe informované v suvislosti s moznym protekénym
postupom policie, teda s témou, ktord je legitimne predmetom zaujmu zo strany
verejnosti.

Zverejnend informacia o kradezi vozidla a jeho vypatrani neobsahuje Ziadnu kritiku
voci osobe navrhovatela ¢i jeho manzelky, ani ich neobvifiuje z ovplyvilovania
¢i zasahovania do predmetného patrania.

V prerokovavanej veci napokon nebolo podstatné, ze hodnotiaci usudok,
pripustajuci protekény postup zo strany policajnych organov, vychadzal aj z faktov,
ktorych pravdivost’ nebola autorka ¢lanku, resp. stazovatel'ka schopna dolozit, pretoze
samotny sa svojim obsahom nemohol pravne relevantnym spdsobom dotknut’ povesti a cti
navrhovatela.

Ostatné ndmietky

Uvedené zavery o poruseni zékladného prava dopadaju primerane aj na rozhodnutie
o priznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, pretoze bol spochybneny jeho pravny
zaklad. Napriek tomu ustavny stid povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k sposobu, akym
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bola urcena.

Ustanovenie § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika umoziuje stdu, aby v konani
0 ochrane osobnosti priznal fyzickej osobe okrem zadostudinenia vo forme
ospravedlnenia tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

K jeho priznaniu by mal pristipit najmd v pripadoch, ak doslo k zniZeniu
jej dostojnosti ¢i vaznosti v spoloCnosti, resp. v inych pripadoch, ktoré st z hladiska
dopadu do osobnostnych prav porovnatel'né s uvedenymi pripadmi.

Pri ur€eni sumy nemajetkovej ujmy by zas mal vSeobecny sud prihliadat
na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za akych doslo k jej poruSeniu.
Vzdy je pritom podstatna jedinecnost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu
a jej nasledky.

Je zrejmé, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Gvahe
rozhodujticeho sudu, tato ivaha v§ak neznamena priestor na svojvol'u ¢i arbitrarnost’.

Prislusny sad musi uskutoCnit dokazovanie a nasledne na zaklade z neho
vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit’, ¢i tato ujma vznikla a ako bola zavazna.

Jej vznik pritom musi tvrdit’ a dolozit’ navrhovatel’, ktory nesie dokazné bremeno.
Prislusné zavery sudu musia byt riadne oddévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch.

Pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia vseobecné sudy zaroven zohl'adnovat
svoju vlastnu rozhodovaciu ¢innost’, a teda v stlade s principom rovnosti rozhodovat
v porovnatel'nych veciach rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej
umernosti medzi zavaznostou ujmy a vys$kou priznanej nahrady.

Odvolaci sud a pred nim ani sud prvého stupna tieto poziadavky vobec
nere$pektovali, ich zdver o nemateridlnej ujme, ktora mala navrhovatelovi vzniknut,
nema zaklad v uskuto¢nenom dokazovani a opiera sa len o skuto¢nost’, Ze autorka ¢lanku
uviedla v ¢lanku nepravdivé informécie.

Nemozno sa stotoznit’ s postupom, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy sice formdlne zdoraziluje vyznam slobody prejavu
v demokratickej spolocnosti a jej kontrolnii funkciu vo vztahu k verejnej moci, vo
vlastnom rozhodnuti vSak vychadza skér z predpokladu potreby zvySenej ochrany
verejnej moci a jej predstavitelov.

Ich zavery st zalozené na ni¢im nepodloZzenom predpoklade, Ze samotné uvedenie
nespravnej informacie zasadne spochybnilo doveryhodnost a vaznost navrhovatela,
ako aj jeho uplatnenie v odbornej oblasti, ktorou je aktivny boj proti korupcii
a klientelizmu.

Takyto zaver je vSak absolitne nepreskiimateny a neobstal by ani v pripade,
ak by v danom pripade k nepripustnému zasahu do osobnostnych prav naozaj doslo.

Postup sudov, ktoré rezignovali na nevyhnutnost dokazovania, ¢i ujma skuto¢ne
vznikla, je o to viac neudrzatelny, Ze ich rozhodnutim bola stazovatelke ulozena
povinnost zaplatit’ navrhovatel'ovi vysoku sumu 1 000 000 Sk (33 193,92 €).

Ani navrhovatel' pritom nijakym spoésobom nepreukazal, ze by zverejnenie tohto
clanku zasiahlo citelnym sposobom do jeho spolocenského postavenia alebo sa
negativnym sposobom premietlo do jeho profesijného zivota. V tomto smere nenavrhoval
vykonanie ziadnych relevantnych dokazov.

Na zéver tejto Casti ustavny sud poznamenava, ze sa nezaoberal tvrdenim
(ndmietkou) stazovatel’ky o poruseni ¢l. 144 ods. 1 Ustavy, pretoze jeho obsahom nie je
ziadne zakladné pravo.

Tento zaver musi byt stazovatelke zndmy uz z jeho doterajSej rozhodovacej
¢innosti, pretoze poruSenie uvedeného ustanovenia ustavy opakovane neuspesne
namietala mnohymi svojimi v minulosti podanymi staznostami. Ustavny sud preto
staznosti v tejto Casti nevyhovel.

’

Ustavny std rozhodol tak, ze zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 2 a 4
a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom krajského sudu porusené boli.

Rozsudok krajského sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.
Staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantni
judikatiru tstavného siudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny sad: I. US 408/2010, I. US 77/08, III. US 238/08, 1. US 352/2011,
II1. US 168/07, 11. US 152/08, 11. US 189/2010
ESLP: Pedersen a Baadsgaard proti Dansku ¢. 49017/99, bod 71; Thorgeir Thorgeirson
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proti Islandu ¢. 13778/88, bod 63; Lingens proti Rakisku ¢. 9815/82, bod 42; Kwiecien
proti Pol'sku €. 51744/99, bod 52; . De Haas a Gijsels proti Belgicku, bod 47; Feldek proti
Slovensku, bod 76

Ustavny sud Ceskej republiky: I. US 453/03

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

IV. US 43/2013

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 istavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

5. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, udstavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a ziakladné fakty

Stazovatel'ka namietala porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v konani o ochranu osobnosti , ktoré za¢alo v roku 2010.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladiluje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konsStatuje, ze konanie, predmetom
ktorého je rozhodovanie o navrhu stazovatelky na ochranu osobnosti, tvori Standardnti
agendu vSeobecnych sudov, v zdsade pravne zlozité nie je, spravidla vSak vykazuje znaky
faktickej zlozitosti. Tuto skutocnost, ako aj povahu veci zohladnil ustavny sud aj pri
rozhodovani o staznosti stazovatel’ky.

2. Pokial’ ide o spravanie staZovatelky ako tcastni¢ky konania, ustavny std
konstatuje, ze st'azovatel’ka v doterajSom priebehu konania poskytovala okresnému sidu
potrebnt stéinnost’, a preto nemozno pripisat’ na jej tarchu podiel na tom, Ze namietané
konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

3. Napokon tstavny sud posudzoval postup okresného stidu v doterajSom priebehu
konania.

Ustavny std na zéklade skutoénosti vyplyvajucich zo staznosti a zo sudneho spisu
konstatuje, ze postup okresné¢ho sudu je poznaceny neoddévodnenym obdobim necinnosti,
ato od 28. janudra 2011 do 12. oktdbra 2012.

V tejto shvislosti Gstavny sid neakceptoval namietku stazovatelky,
ktora vo svojom vyjadreni identifikovala obdobie necinnosti okresného sudu
od 17. decembra 2010. Ustavny sid povazuje konanie okresného sudu

do 28. januara 2011 v zasade za plynulé a efektivne.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze neoddvodnenou ne¢innost'ou okresného sudu doslo
v namietanom konani v obdobi od 28. janudra 2011 do 12. oktébra 2012 k poruSeniu
zakladného prava st'azovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ako aj jej
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

Ustavny sud rozhodol tak, e zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom okresného sudu namietanom porusené
boli.

Okresnému sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ke prizndva finan¢né zadost'ucinenie v sume 1 000 €.

pouzité odkazy na relevantna | ***

judikatiru ustavného sudu, ESIP

a inych sidov

spisova znaka Iv. US 38/2013
sudca spravodajca Jan Luby

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a

nilez — vyhovené
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

18. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinirodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu v konani
o vydanie bezddévodného obohatenia, ktoré zacalo v roku 2007.

ratio decidendi

1. Ustavny sud konstatuje, Ze spory o vydanie bezdovodného obohatenia, zaplatenie
pohl'addavok a ich prisluSenstva a ndhrady vzniknutej S$kody vyplyvajice
z obcianskopravnych vztahov tvoria beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych
sudov a v zasade ich nemoZzno povazovat za pravne ani skutkovo zlozité.

Tento z&ver sa podla ndzoru ustavného sidu vztahuje aj na napadnuté konanie.
Ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci je potrebné napokon este uviest’, Ze ani okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti netvrdil, Ze by napadnuté konanie malo byt osobitne
pravne alebo skutkovo zlozité.

2. Co sa tyka spravania stazovatel'a ako ucastnika konania v procesnom postaveni
zalobcu, tstavny sud pripasta jeho urcity podiel na spomaleni priebehu napadnutého
konania najmi v suvislosti s podanim, ktorym Ziadal pripustenie zmeny petitu Zaloby,
ale aj v suvislosti s opakovanymi ziadostami o odrodenie pojednavania z ddvodu
realizacie aktivit, ktorych cielom bolo uzavretie dohody o mimosidnom vysporiadani
veci.

Tieto skuto¢nosti podl'a ndzoru tstavného sidu neovplyvnili rozhodujicou mierou
doterajsiu dizku napadnutého konania, ustavny std ich viak zobral do tGvahy
pri rozhodovani o priznani finanéného zadost'uéinenia.

3. Ustavny sud konstatuje, e postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani hodnoti
v zasade ako plynuly, no zaroven poznaceny neefektivnost'ou a nesustredenostou.

Napadnuté konanie dosial nebolo pravoplatne skoncené, pretoze zostava
eSte rozhodniit' aj o naroku na nahradu Skody uplatnenom stazovatelom v priebehu
konania. Tto zmenu petitu zaloby okresny sud pripustil uznesenim zo 6. februara 2012.

Ustavny sud rozhodol tak, 7e zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prévo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu v namietanom konani
porusen¢ boli.

Okresnému stdu prikazuje, aby konal bez zbytocnych prietahov.

St'azovatel'ovi priznava financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €.

pouzit¢ odkazy na relevantni
judikatiru ustavného sidu, ESIP
a inych sidov

ks

Spracovala: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej cCinnosti
Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len istavny sud“). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru stidnych poradcov a sidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7z rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza jednotlivé
rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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