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PREHLAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie jun 2013
I. senat
Nalezy:
spisova znatka 1. US 614/2012

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — nevyhovené

datum rozhodnutia

17. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel' namietal porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim krajského sudu.

Jadrom tstavnej staznosti je nesuhlas staZovatela s neodévodnenym uznesenim
krajského sudu, ktory ako nadriadeny sid rozhodoval o nestihlase Okresného sudu
Bratislava I s postipenim veci od Okresného sidu Banska Bystrica tak, Ze miestne
prislusnym na rozhodnutie o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti je Okresny sud
Banska Bystrica a uvedenym rozhodnutim st viazané obidva sudy i ucastnici konania,
teda aj stazovatel’.

ratio decidendi

Poziadavky kladené na odovodnenie rozhodnutia sa moézu lisit (aj sa liSia)
v zavislosti na type a povahe rozhodnutia, priCom su pripustné aj urcité vynimky
z povinnosti odovodnit’ rozhodnutie. Okrem toho je potrebné brat do tuvahy
aj rdznorodost’ pravnych prostriedkov, ktoré je mozné uplatnit’ pred sidom a na ktoré std
odpoveda réznou formou.

Ak je sud, na ktory sa ucastnik obratil so svojim navrhom na zaCatie konania,
toho nazoru (alebo na namietku Ucastnika), Ze nie je miestne prislusny, neodkladne
postipi vec prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom ucastnikov
(§ 105 ods. 2 OSP).

Ak sud, ktorému bola vec postupena, s postupenim nesuhlasi, alebo ucastnik
postupenie namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postupeni, predlozi vec
na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim mimo instan¢ny postup
je viazany ako ucastnik konania, tak aj sud, ktorému ma byt vec podla rozhodnutia
nadriadeného sudu postupena (§ 105 ods. 3 OSP); toto rozhodnutie je konecné, lebo nie je
proti nemu pripustny Ziaden opravny prostriedok a je nim zaviSené celé odformalizované
konanie o miestnej prislusnosti v§eobecnych prvostupniovych sudov.

Preto ani neodovodnené rozhodnutie nadriadeného sidu o negativhom
kompetencnom konflikte sidov prvého stupiia v otdzke miestnej prislusnosti nemdze
u rozumného ucastnika vzbudzovat' ziadnu vyznamni pravnu otazku, ktord by zostala
nerieSend, a o to viac ani ustavnopravnu diskrepanciu, pretoze aj bez oddvodnenia
takéhoto uznesenia je prima facie zrejmé, z akého dovodu bola nim zaloZena miestna
prislusnost’ konkrétneho sudu. Tento postup krajského sudu preto nebolo mozné
povazovat’ voci st'azovatel'ovi za odopretie pristupu na sud, a teda porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

Ustavou garantované priavo na sudnu ochranu ustavny sud vykladd materialne,
teda v tom zmysle, Ze zalezi na faktickom naplneni jeho obsahu, a je vedlajsie, ¢i redlne
je ochrana poskytovana sudcom na okresnom sude, krajskom side alebo najvysSom sude.
Ide len o to, aby dobrodenie stidneho konania (prieskumu) bolo zachované.
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Ulohou ustavného stidu je teda dohliadnut’ na to, aby sa Gstave (zasadne) dostalo
voci aktu (rozhodnutiu) verejnej moci siidnej ochrany, ¢o sa v danom pripade aj naplnilo,
ked’ o spornych narokoch bude rozhodovat’ sud, ktorého prislusnost’ bola uréena zakonom
[§ 88 ods. 1 pism. h) OSP], zalobcami podanim navrhu na tento sud, ako aj krajskym
sudom, ktory tento postup iba ,,potvrdil“ rozhodnutim podla § 105 ods. 3 OSP.

Jadrom ustavnej st'aznosti vSak ani tak nie je nesthlas stazovatela s rozhodnutim
krajského sidu o urCeni miestnej prisluSnosti podla jednej z existujucich variant
§ 88 ods. 1 pism. b) alebo pism. j) OSP, ale_to, ze sa vSetky tri sudy Ziadnym spésobom
nevysporiadali s jeho ndmietkou, ze pre akékol'vek konanie tykajuce sa uréovacej zaloby,
a teda aj u ktoréhokol'vek stidu, neboli splnené zdkonné podmienky vedenia konania,
v dosledku ¢oho malo byt podla neho konanie o takejto zalobe zastavené. Tejto namietke
stazovatela vSak krajsky sud prirodzene nemohol vyhoviet, ale ani sa fou zaoberat
v §tadiu rozhodovania o miestnej prislusnosti sudu podla § 105 ods. 3 OSP;
to ale neznamenda, Ze sa fou nebude zaoberat Okresny sud Banska Bystrica pri
meritornom prerokovavani navrhu, pravda za predpokladu, ze ju stazovatel' opakovane
vznesie. Pre nevyCerpanie tychto prostriedkov pred vSeobecnym stidom uvedent
namietku ustavny stid nemohol riesit’

Ustavny stid rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky namietanym uznesenim krajského porusené nebolo.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud SR: 1. US 207/07, 11. US 116/07, I11. US 228/06, IV. US 136/08
ESLP: TORIJA v. Spanielsko

spisova znacka

1. US 26/2013

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v cCasti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzinarodnych zmlav

¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
€l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 5 ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenie oznacenych prav postupom krajského sidu a jeho
uznesenim v spojeni s postupom okresného stidu a jeho uznesenim.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in
kradeze v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®),
a to v dvoch pripadoch.

Stazovatel’ bol po prvykrat vzaty do vézby uznesenim krajského sudu z novembra
2008, a to z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*).

Uznesenim krajského stidu z aprila 2009 bol stazovatel’ prepusteny z vykonu vézby.
Uznesenim krajského sidu z februara2012 v spojeni s uznesenim okresného sudu
z 4. februara 2012 bol stazovatel’ opatovne vzaty do vizby podl'a § 71 ods. 2 pism. a) a ¢)
Trestného zékona.

Okresnou prokuratirou bola na stazovatela podana 1. augusta 2012 obzaloba,
po podani ktorej okresny sud na verejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2012
uznesenim z 20. augusta 2012 rozhodol v zmysle § 230 ods. 3 Trestného poriadku
o ponechani stazovatel'a vo vykone vizby.

Krajsky sud uznesenim z 22. augusta 2012 rozhodol o zamietnuti stazovatel'om
podanej staznosti proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu o jeho ponechani vo vizbe.
Nasledne okresny sud vydal opravné wuznesenie zo 14. septembra 2012,
ktorym rozhodol o oprave pisarskej chyby, ked’ namiesto spravneho udaja v zneni
predseda senatu uviedol nespravny udaj iba/len sudca, a opravné uznesenie bolo
v staznostnom konani uznesenim krajského sudu z 10. oktobra 2012 potvrdené ako vecne
spravne.
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V d’alSom postupe okresny siid na verejnom zasadnuti konanom 12. oktoébra 2012
okrem iného rozhodol uznesenim z 12. oktobra 2012 aj o zamietnuti ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vazby. Krajsky sud uznesenim z 12. novembra 2012 rozhodol o zruSeni
uznesenia okresného sudu z 12. oktoébra 2012 a zaroven prepustil stazovatel'a z vizby na
slobodu. Stazovatel' sa obratil na ustavny sud svojou staznostou dorucenou sudu 30.
oktobra 2012.

St'azovatel’ v podanej staznosti koncentroval staznostné namietky do dvoch rovin.

1. Porusenim zakladnych prav stazovatela v jeho neprospech mal byt spdsob
rozhodovania okresného stidu o prediZeni lehoty trvania jeho vizby po podani obzaloby
prokuratorom podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku, ked o jej prediZeni nerozhodoval
senat, ale samosudca.

2. K dalsiemu poruseniu zakladnych prav stazovatela malo dojst’ v dosledku
nespravneho poucenia 0 moznosti podat’ opravny prostriedok.

ratio decidendi

Vychodiskom uvah a postupu tUstavného sudu v posudzovanej veci v konani
o ustavnej staznosti bola staZovatel'om nastolend klicova otazka tykajuca sa postupu
tak okresného sudu, ako aj krajského sudu, ktoré rozhodli, vychadzajic z § 238 ods. 3
Trestného poriadku s prihliadnutim na § 76 ods. 3 a 5 Trestné¢ho poriadku, o ponechani
stazovatel'a vo vézbe podla § 71 ods. 2 pism. a) a ¢) Trestné¢ho poriadku, a to v Case po
podani obzaloby za situacie, ked’ okresny sid v sendtnej trestnej veci na verejnom
zasadnuti konanom 20. augusta 2012 rozhodol o tejto skuto¢nosti nie v riadne zloZzenom
troj¢lennom senate, ale samotnym predsedom senatu (vychadzajic zo znenia opravného
uznesenia okresného sudu zo 14. septembra 2012, pozn.).

Stazovatel’ k nosnym dovodom st’aznosti stabilne vo vsetkych podaniach (¢i uz pred
v§eobecnymi sudmi, ako aj v samotnej staznosti) poukazoval na to, Ze o jeho ponechani
vo vizbe po podani obzaloby mal v intenciach platnej pravnej Gpravy podla § 2 ods. 16,
§ 238 ods. 3 a § 349 ods. 1... Trestného poriadku vratane dikcie Ustavy podla ¢l. 142
ods. 2 tstavy rozhodnut’ senat, a nie samotny predseda senatu/samosudca.

V zmysle ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vdzba chéapana
ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného pre ticely trestného konania v pripade
zistenia skutocnosti ustanovenych zakonom, ktoré oddévodiuju nevyhnutnost jeho
pouzitia v zaujme vc¢asného a nalezit¢ho objasnenia trestnych Cinov a spravodlivého
postihu ich pachatelov.

Vynimocnosti tohto prostriedku musi zodpovedat aj jeho c¢as pouzitia tak,
aby vézba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti nevyhnutna
dobu. Trvanie vdzby mozZno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuju
jasné naznaky skutoéného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuji
nad pravom obvineného na osobnu slobodu. Trvanie viazby nad lehotu, ktora je zdkonom
ustanovena ako maximalna, uz podla ustavy nemozno v Ziadnom pripade ospravedlnit’.

Ustavny sud predovietkym predostiera, Ze stazovatel' je/bol trestne stihany
pre zlocin kradeze v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism.
a) Trestného zdkona. V stazovatelovom pripade ide teda vzhladom na vysku trestu
odnatia slobody, ktory mu hrozi v rozmedzi od troch az desat’ rokov trestu odnatia
slobody, bez pochybnosti o zlocin.

Zo zakonnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 238 ods. 3 v spojeni s § 349 ods. 1
Trestného poriadku s poukazom k § 2 ods. 16 Trestného poriadku) explicitne vyplyva,
ze po podani obzaloby je kritériom vymedzujucim prislusnost’ senatu alebo samosudcu
(nie pravomoc predsedu senatu, pozn.) na konanie o zloCinoch vylu¢ne vyska trestnej
sadzby v jej zakonne zadefinovanom rozsahu ,,do osem rokov* a ,,nad osem rokov* trestu
odnatia slobody.

Inak povedané, ak je na konanie v merite veci prislusny senat, je prisluSny aj na
rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby podla § 238 ods. 3 Trestného
poriadku len senat, a nie samotny predseda senatu (ako to bolo v posudzovanom pripade,
pozn.).

Ustavny sud sa preto stotoznil s nosnymi dovodmi stazovatela [, Ci uz sudca...
rozhodoval o ponechani stazovatela vo vizbe dna 20. 08. 2012... ako predseda sendtu,
resp. sudca (samosudca) je irelevantné nakolko po podani obzaloby mal rozhodovat ako
predseda sendtu spolocne s prisediacimi. ], ale rovnako s pravnym nazorom krajského
sudu vyslovenym v ostatnom jeho ,vdzobnom® rozhodnuti vo veci stazovatela,
ktory treba povazovat’ ,,de lege lata* a v okolnostiach danej veci za ustavne konformny.

Ustavnému sGdu neostiva iné, ako konStatovat, e vizba staZovatela v Case
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od 3. septembra 2012 do jeho prepustenia z vdzby na slobodu nebola prekryta zakonnym
rozhodnutim  vSeobecného sudu, ¢o zaroven predstavuje nepripustny zasah
do jeho v petite oznacenych prav.

Ak preto — ¢i uz okresny sud alebo o staznosti rozhodujuci krajsky sud — mali
akékol'vek pochybnosti smerujuce k pravomoci senatu alebo samosudcu, mali sa tieto
odstranit’ v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu takym vykladom
prislusnych zédkonnych ustanoveni Trestného poriadku, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejsiu realizdciu tUstavou garantovanych prav fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod*.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z 20. augusta 2012, ako aj proti opravnému uzneseniu tohto sudu zo 14. septembra 2012
stazovatel’ vyuzil ako ucinny prostriedok napravy staznost’ podl'a § 185 a nasl. Trestného
poriadku, o ktorych rozhodol krajsky sid uzneseniami z 22. augusta 2012 a z 10. oktobra
2012.

Preto ustavny sud nevyhovel tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ napadal postup
a rozhodovaciu ¢innost’ okresného sudu.

Ustavny sud sa pritom navy$e riadil aj principom vlastného sebaobedzenia
a zdrzanlivosti pri poskytovanej ochrane tstavnosti, kedZe vyslovenie poruSenia
stazovatelovych prav sa javi byt dostatoénym vo vztahu ku krajskému sudu, ktory
je sudom s plnou jurisdikciou.

Rovnaky princip ovladol ustavny sud aj v suvislosti s d’al$imi vyhradami
stazovatel'a, ktorych ustavné postudenie (vzhl'adom na Uspech staZovatela) uz nebolo
zapotreby.

Ustavny sad rozhodol tak, Ze pravo staZovatela na osobnu slobodu podla &l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

krajského sudu v namietanom konani a jeho uznesenim porusené bolo.
Vo zvySnej Casti st'aznosti stazovatel’a nevyhovuje.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: I1I. US 7/00, 1. US 100/04, 11. US 55/98, I. US 165/02, 1. US 177/03,
1. US 115/07, 1. US 187/07, 11. US 148/06, IV. US 186/07
ESLP: Statis c. Litva z 21. 3. 2002, § 59 — 61

spisova znacka

1. US 297/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 dstavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —nevyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
ziakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

¢l 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel'ka namietala poruSenie oznaCenych prav postupom okresného sudu
v dedi¢skom konani a jeho uznesenim a postupom krajského sidu a jeho uznesenim.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v dedi¢skom konani po porucitel’ke bolo
zistené, ze porucitel’ka zanechala listinu o vydedeni svojej dcéry vo forme notarskej
zapisnice z 9. jula 1996 a zavet vo forme notarskej zapisnice, ktorou ustanovila
za dedicku celého svojho majetku stazovatelku.

Dcéra porucitel’ky sa zalobou podanou okresnému sudu 24. jila 1998 domahala
voci stazovatel'ke ako zalovanej urCenia neexistencie dévodov jej vydedenia uvedenych
v listine o vydedeni z 9. jula 1996 a neplatnosti zavetu z 5. marca 1998 spisané¢ho
vo forme notarskej zapisnice [domahala sa urCenia neplatnosti zdvetu z doévodu
nespdsobilosti porucitel’ky na pravny ukon zavetu v zmysle § 38 Obcianskeho zakonnika
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(pretoze konala v duSevnej poruche, ktora ju c¢inila na tento ukon neschopnou),
ako aj z dovodu nedostatku formalnych nalezitosti notarskej zapisnice, v ktorej bol zavet
spisany, pozn.].

Okresny sud viedol konanie o zalobe dcéry porucitelky a vo veci rozhodol
rozsudkom tak, ze zalobe v Casti o urCenie neexistencie doévodov vydedenia dcéry
porucitel’ky listinou o vydedeni vyhovel a v €asti o urCenie neplatnosti zavetu spisaného
vo forme notérskej zapisnice zalobu zamietol.

Po prévoplatnom skonceni samostatného konania vedeného okresnym stdom
jeho rozsudkom okresny stid pokracoval v dedi¢skom konani po porucitel’ke.

Dcéra porucditel’ky ako jej zdkonna dedicka podanim doruenym okresnému sudu
v dedi¢skom konani po poruéitelke s poukazom na § 175k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*) poprela dedi¢ské pravo stazovatel'ky ako zavetnej dedicky
z dévodu nedostatku formalnych nalezitosti notarskej zapisnice, v ktorej bol spisany zavet
poruditel’ky.

Okresny sud v dedi¢skom konani postupom podla § 175k ods. 1 OSP vysSetril
podmienky dedi¢ského prava zdkonnej a zdvetnej dedicky posudenim formalnych
nalezitosti notarskej zapisnice, v ktorej bol spisany zavet porucitel’ky z 5. marca 1998,
a o podani dcéry porucitel’ky (doru¢enom okresnému sudu 2. juna 2011) rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Zze vo vyrokovej Casti svojho uznesenia uviedol: ,, Sud bude
dalej konat' s MUDr. L. P....., o ktorej sa domnieva, Ze je dedickou zo zdkona a nebude
konat' s J. B. (stazovatelkou, pozn.)..."

Stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, v ktorom okrem
namietania nespravnych zaverov okresného sudu v otazke absencie formalnych naleZitosti
notarskej zapisnice, v ktorej bol spisany zavet porucitel’ky z 5. marca 1998, namietala aj
prekazku rozhodnutej veci (res iudicata).

Podrla stazovatel’ky pravoplatny rozsudok okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 76/1998 o zamietnuti zaloby dcéry porucitel’ky, ktorou sa domahala uréenia
neplatnosti zavetu z 5. marca 1998 spisan¢ho vo forme notarskej zapisnice, je prekazkou
veci rozhodnutej pre opatovné posudzovanie platnosti tohto zavetu z hladiska splnenia
formalnych nalezitosti notarskej zapisnice, v ktorej bol zavet vyhotoveny v namietanom
dedi¢skom konani vedenom okresnym sudom.

Krajsky stid napadnutym uznesenim v odvolacom konani potvrdil uznesenie
okresného stdu, stotoznil s jeho dovodmi o neplatnosti zdvetu pre nesplnenie formalnych
nalezitosti a v relevantnej Casti oddvodnenia svojho rozsudku sa vyjadril k namietnej
prekazke res iudicata.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie fiou oznacenych zakladnych a inych
prav uznesenim okresného sudu a uznesenim krajského sudu z déovodu, ze podl'a nej nebol
spravny postup ani pravne zavery, na zaklade ktorych rozhodol okresny sid a s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil.

St'aznostné namietky stazovatel’ky je mozné ustalit’ v troch okruhoch.

1. Stazovatel’ka namietala nespravny postup okresného sidu v dedi¢skom konani
(odobreny krajskym sudom), ktory podla stazovatel'ky nebol opravneny sam posudzovat’
platnost’ zavetu spisan¢ho formou notarskej zapisnice z hl'adiska splnenia jej formalnych
nalezitosti postupom podla § 175k, ale mal odkazat zakonni ¢i zavetnu dedicku
na podanie urCovacej zZaloby, resp. sdm mal rozhodnut' urovacim vyrokom o platnosti
alebo neplatnosti zavetu.

2. Stazovatel'ka dalej namietala, Ze pravoplatny rozsudok okresného sudu
z 24. januara 2011, ktorym bola zamietnuta Zaloba zakonnej dedicky o urCenie neplatnosti
zévetu z 5. marca 1998 spisaného vo forme notarskej zapisnice, bol v danom pripade
prekazkou res iudicata pre opdtovné posudzovanie platnosti tohto zavetu v namietanom
dedic¢skom konani.

3. Napokon stazovatel’ka namietala nespravnu interpretaciu a aplikaciu Notarskeho
poriadku pri posudzovani nalezitosti zavetu z 5. marca 1998 spisan¢ho formou notarske;
zapisnice a zaver okresného sidu odobreny krajskym sidom o jej neplatnosti pre
nesplnenie zakonnych formalnych nélezitosti.

ratio decidendi

V posudzovanom pripade vySetrenic podmienok dedi¢ského prava zaviselo
od postdenia platnosti zavetu z 5. marca 1998 spisaného formou notarskej zapisnice
z hl'adiska splnenia formalnych nélezitosti tejto listiny.

Ustavny sud konstatuje, e postdenie platnosti zdvetu z hladiska jeho formalnych
nalezitosti nie je mozné povazovat za spornu skutkovil otazku v zmysle § 175k ods. 2
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OSP v namietanom dedi¢skom konani, ktord by zakladala povinnost okresného stdu
v nesporovom dedi¢skom konani odkazat’ niektorého z Gcastnikov na uplatnenie si svojho
dedi¢ského prava zalobou.

Postdenie platnosti zévetu z hladiska jeho formalnych nalezitosti je otdzkou
pravneho posudenia veci, ktoré v zmysle § 175k ods. 1 a 2 OSP prindlezi sudu
v dedi¢skom konani.

Preto ak okresny stid v dedi¢skom konani postupom podla § 175k ods. 1 OSP sam
vySetril podmienky dedi¢ského prava zdkonnej a zavetnej dedicky posudenim platnosti
zavetu z hladiska jejho formalnych nélezitosti ako prejudicialnej otazky a vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia uréil, ze d’alej bude konat’ s ucastnickou ako so zakonnou
dedickou, nepostupoval v rozpore s § 175k ods. 1 a 2 OSP.

Ustavny sud zarovei konstatuje, Ze existencia pravoplatného rozsudku, ktorym bola
zamietnuta Zaloba zakonnej dediCky o urCenie neplatnosti zavetu, v danom pripade
netvorila prekazku res iudicata, pretoze absentuje totoznost’ predmetu konania.

Kym v namietanom konani okresny sid rozhodoval o ur¢eni dedi¢ského prava,
v konani na zéklade navrhu zroku 1998 okresny std rozhodoval len o jednej
prejudicidlnej otazke rozhodnej pre urcenie dedi¢ského prava, nie o samotnom urceni
dedicského prava.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’, Ze ani vo vztahu k postudeniu prejudicialnej
otazky platnosti zavetu z hladiska splnenia jeho formalnych nalezitosti (ako otazky
pravnej) v namietanom dedi¢skom konani rozsudok okresného sudu netvoril prekazku
res iudicata, pretoZze platnost zavetu z hladiska uvedenych kritérii nim nebola
posudzovana.

Napriek tomu, ze zakonna dedicka v konani o urCenie neplatnosti zavetu namietala
jej neplatnost’ aj z dovodu nedostatku jeho formalnych nalezitosti, okresny sud vylucil
70 svojej prieskumnej pravomoci posudzovanie platnosti zavetu z dévodu absencie jeho
formalnych nalezitosti (a obmedzil sa na posudenie platnosti zavetu len s ohladom
na spdsobilost’ porucitel’ky na jej spisanie) s poukazom na to, Ze uvedené je nesporovou
pravnou otazkou, na rieSenie ktorej je prislusny sud prejednavajici dedicstvo.

Ustavny sud po doslednom obozndmeni sa aj s dovodmi, pre ktoré krajsky sud
dospel k zaveru o absencii formalnych nalezitosti zavetu z 5. marca 1998 spisaného
formou notarskej zapisnice, konstatuje, ze zavery krajského sudu su nalezite odévodnené
a nie je v nich mozné ustalit’ prvky arbitrarnosti.

Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, e postup a uznesenie
krajského sudu su z Gstavného hladiska akceptovatelné a udrzatel'né, a preto nimi nebolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy,
zakladné pravo na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ani pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid podla svojej stabilizovanej judikatury zastava nézor, 7e vieobecny sud
spravidla nemo6ze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patria aj zakladné prava vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, zZe vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az c¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
teda o pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné v danej veci uvazovat len
vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruSeniu niektorého zo
zékladnych prav, resp. stavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 Gstavy,
resp. v spojeni s ich porusenim.

Ked'Ze namietanym postupom a rozhodnutim nebolo porusené zakladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako ani zékladné
pravo podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, nemohlo dojst’ nasledne ani k poruseniu v danom
pripade namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel'ky majetkového charakteru
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

Ustavny sud rozhodol tak, Ze zdkladné pravo staZovatel'ky na ochranu vlastnictva
podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, na stidnu a ind pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost’ G&astnikov v konani podla
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd postupom krajského
sudu v namietanom konani a jeho uznesenim porusené nebolo.

Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.
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pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std SR: I1. US 78/05, I. US 310/08, I. US 253/2012

spisova znacka

1. US 540/2012

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

24. aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznaenych prav rozsudkom najvyssieho sudu.

Personalnym rozkazom ministra dopravy, post a telekomunikacii z januara 2009
bol stazovatel’ podl'a § 35 ods. 2 s poukazom na § 35 ods. 9 zékona o $tatnej sluzbe dilom
1. januara 2009 odvolany z funkcie zastupcu riaditel'a ZelezniGnej policie B., Oblastnej
spravy Zelezni¢nej policie T. (dalej len ,,personalny rozkaz*). Personalny rozkaz bol
odovodneny takto: ,, Odvolanie z funkcie si vyzaduje doélezity zaujem sluzby.

Proti personadlnemu rozkazu podal stazovatel’ rozklad (d’alej len ,,rozklad), ktory
okrem iného odovodnil tym, Ze mu nie je zname, aky dolezity zaujem sluzby
bol dovodom na odvolanie z funkcie.

O rozklade rozhodol minister dopravy, post a telekomunikécii rozhodnutim tak,
ze personalny rozkaz potvrdil (d’alej len ,,rozhodnutie ministra dopravy®).

Stazovatel sa zalobou dorucenou krajskému sidu domadhal preskimania
zakonnosti rozhodnutia ministra dopravy a navrhol ho zrusit' a vratit vec ministrovi
dopravy na dalSie konanie (d’alej len ,zaloba®), v ktorej opdtovne poukazal na to,
ze minister dopravy sa nezaoberal namietkami uvedenymi v rozklade — dévodmi
odvolania st'azovatela z funkcie a vymedzenim pojmu délezity zaujem sluzby.

Krajsky sud rozsudkom zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sud rozsudkom
rozsudok krajského sudu potvrdil.

Rozsudok najvysSieho sidu napadol stazovatel’ staznost'ou na Gistavnom stde.

Vychadzajic z argumentacie stazovatela v staznosti mozno za jeho kIGcové
namietky povazovat' skuto¢nost, Ze minister dopravy a nasledne ani vSeobecné sudy
nezddvodnili, ¢o je potrebné povazovat za ,,dolezity zdujem sluzby“ ako podmienku
odvolania stazovatel'a z funkcie, a najvyssi sud porusil princip pravnej istoty, ked’ vo veci
rozhodol odlisne ako v obdobnych veciach iny senat najvyssieho stidu.

ratio decidendi

K namietke st'azovatela, Ze minister dopravy a nasledne ani vSeobecné sudy
nezdovodnili, ¢o je potrebné povazovat' za ,dolezity zaujem sluzby* ako podmienku
odvolania stazovatela z funkcie, je potrebné predovsetkym uviest, Ze ustanovenie
§ 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe je nejasné a pripusta rozny vyklad.

Najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu
sa priklonil k nazoru, ze dolezity zaujem sluzby na odvolani stazovatela z funkcie
je z dovodu absencie akejkol'vek upravy ponechany na vOl'u ministra dopravy,
pricom tento dolezity zaujem sluzby nie je povinny minister dopravy pri odvolani
stazovatel’a z funkcie uviest'.

Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze za Ustavne konformny vyklad ustanovenia
§ 35 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe je potrebné povazovat vyklad, ktory prezentuje
stazovatel’ v staznosti, ked’ uvadza: «Ak zdkon ustanovuje v hypotéze prdavnej normy
urcité predpoklady, v danom pripade existenciu ,,déleziteho zaujmu sluzby“, je potrebné
tento  predpoklad ndlezite  objasnit, pretoze protichodné konanie zaklada
nepreskumatelnost rozhodnutia a moznost svojvolného rozhodovania prislusnych
organov.»

V situacii, ked’ ustanovenie pravneho predpisu dovoluje dvojaky vyklad
(jeden tistavne stiladnym a druhy ustavne nestiladnym spdsobom), ma prioritu jeho vyklad
ustavne stuladnym spdsobom. Pre sudy tato povinnost vyplyva celkom jednoznacne
z Cl. 144 ods. 1 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy. Ked’ze podl'a ¢l. 144 ods. 2 tistavy m6Zu
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sudy namietat’ nesulad vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s UGstavou, s tym viac
zaviazané k ustavne suladnému vykladu kazdého zakona tykajuceho sa ich rozhodovacej
¢innosti. Tato povinnost sudu zodpoveda ustavne garantovanému pravu kazdého
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zakonov
tykajicich sa rozhodovacej <cCinnosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast’
ich rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine zodpovedd zakladnému pravu kazdého
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy.

Rozhodnutie ministra dopravy o odvolani stazovatel'a z funkcie zastupcu riaditel’a
odboru zelezni¢nej policie B. predstavuje autoritativne rozhodnutie, ktoré vydava
ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pricom takéto rozhodnutie
nemdze byt odovodnené len v§eobecnym poukazom na ,, délezZity zaujem Statu* bez toho,
aby bol dolezity zaujem §tatu konkretizovany, ako to bolo v pripade stazovatela.

V opaénom pripade mozno rozhodnutie ministra dopravy o odvolani stazovatela
z funkcie zastupcu riaditel'a odboru Zelezniénej policie Bratislava povaZzovat’ za prejav
jeho svojvole, ktora je v podmienkach materidlneho pravneho Statu z ustavného hladiska
neakceptovatelnd a neudrzatel'nd. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zdkon o Statnej
sluzbe pojem ,,dolezity zaujem sluzby* nedefinuje.

Naopak, prave pri absencii vymedzenia uvedeného pojmu je nevyhnutné, aby bol
dolezity zaujem sluzby pri odvolavani nadriadenych pomenovany tak, aby mohol spravny
sud pri preskimavani rozhodnutia ministra dopravy posudit, ¢i bol dolezity zaujem
sluzby ako podmienka na odvolanie nadriadeného naplneny, teda ¢i minister dopravy ako
spravny organ neprekro¢il medze spravnej uvahy, ku ktorej je opravneny.

Nemozno preto suhlasit’ s ndzorom najvysSicho sidu vyslovenym v napadnutom
rozsudku, Ze skumanie dostato¢ného zistenia skutkového stavu k obsahovym
nalezitostiam rozhodnutia ministra dopravy nie je pravne vyznamné.

Vo vzt'ahu k namietke stazovatela, Ze najvyssi sud porusil princip pravnej istoty,
ked’ vo veci rozhodol odlisne ako v obdobnych veciach iny senat najvysSicho sudu,
je potrebné predovsetkym uviest, Ze sa spravne uvadza vo vyjadreni predsednicky
spravneho kolégia rozsudok najvysSieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského
sudu a sucasne rozsudok najvyssicho sudu, na ktoré poukazal stazovatel a v ktorych
najvyssi sud vyslovil v obdobnej veci iny pravny zaver a boli vydané potom, ako rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozhodnutim.

Stucasne vSak ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel k st'aznosti pripojil aj
rozsudok najvyssieho sudu, aj ked v staznosti nanho nepoukazal. Tento rozsudok
najvyssieho sudu existoval uz v ase rozhodovania najvyssieho sidu vo veci stazovatel'a,
pricom v nom najvyssi sid nielenze zaujal stanovisko k zasadnej pravnej otazke
tykajhicej sa nutnosti odévodnenia dblezitého zaujmu sluzby, ako podmienky na odvolanie
stazovatel'a z funkcie, ale tiez vysvetlil odklon od predchadzajicej rozhodovacej praxe.

Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit), je Ustavne neudrzatel'na.

Aj ked’ pravne zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujticich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut' identicky, napriek tomu
protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravne;j istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

Za danych okolnosti bolo povinnost'ou najvyssieho sudu v namietanom rozsudku
minimalne poukazat' na uZ existujuce rozhodnutia vSeobecnych sudov v identickych
pravnych veciach vychadzajuce z odliSnych pravnych nazorov a na tomto zaklade
zdovodnit’, preco sa od nich v pravnej veci stazovatel'a odklana, resp. preco sa priklana
k jednému z dvoch rozhodnuti, ktoré riesili obdobnt1 vec.

Ak tak najvyssi sud v danom pripade neurobil, tak tym vazne spochybnil princip
pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory su pri svojej rozhodovace;j
¢innosti povinné respektovat’ vsetky organy verejnej moci a ktory je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania tustavného sudu o porusSovani zakladnych prav alebo slobdd
garantovanych Ustavou.

Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid uvadza,
ze aplikovatelnost’ citovaného ¢lanku dohovoru v posudzovanom konani nie je dana.
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Clanok 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sudu
0 ,,0obcianskych pravach alebo zavizkoch™ alebo o opravnenosti ,,akéhokolvek trestného
obvinenia“.

Podra judikatiry ESLP pojmy ,,prava alebo zavizky obc¢ianskej povahy* a ,.trestné
obvinenie* treba vykladat autondmne od ich definovania v zmysle vnutroStatneho
pravneho poriadku c¢lenskych Stitov dohovoru. Medzi obCianske prava alebo zavizky
mozno zahrnit' aj rozhodovanie sudov o niektorych pravach vyplyvajtcich z verejného
prava. ESLP konstatoval, Ze aj konania kvalifikované vnutrostatnym prdvom ako sucast’
verejného prava mézu spadat’ do pol'a posobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obCianskoprévne;j
Casti, ak je ich vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sukromného charakteru.

Uz v skorsej judikatare ESCP uviedol, Ze pravo ¢lenskych $tatov zasadne rozlisuje
medzi Statnymi zamestnancami a stkromnopravnymi zamestnancami, pricom spory
tykajiice sa naboru, vykonu povolania (kariéry) a ukonéenia pracovnej ¢innosti $tatnych
zamestnancov vSeobecne nespadaju do pdsobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vynimkou st len pripady, ak predmetom sporu st priamo prava majetkovej povahy
(napr. pravo na dochodok verejnych zamestnancov, prava tykajtice sa platovych pomerov
tychto zamestnancov).

V pripade Pellegrin proti Francizsku ESCP priniesol nové tzv. funkéné kritérium
aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na Statnych zamestnancov zalozené na povahe
funkcii a zodpovednosti, aké zamestnanec vykonava. Sud poznamenal, ze na uradoch
Statnej spravy niektoré pracovné miesta zahffiaju povolania vSeobecného zaujmu alebo
ucast’ na vykone verejnej moci. Ich drzitelia teda drzia v rukéach ast’ suverenity Statu.

Ten ma potom legitimny zaujem vyzadovat’ od tychto zamestnancov zvlastne puto
dovery a lojality. Na druhej strane pri inych pracovnych miestach, ktoré nemaji tuto
dimenziu ,, verejnej spravy “, tento zaujem chyba.

Preto std rozhodol, Ze z pol'a posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st vylticené iba
spory zamestnancov S$tatu, ktorych zamestnanie je charakteristické S$pecifickymi
¢innostami verejnej spravy do tej miery, v akej tato kona ako drzitel'ka verejnej moci
poverena ochranou vseobecnych zaujmov S§tatu alebo inych verejnych spolocenstiev.
Jasny priklad takych ¢innosti predstavuji ozbrojené sily a policia.

Ustavny siid rozhodol tak, Ze zdkladné pravo stazovatel’a podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom najvysSieho sudu poruSené bolo.

Rozsudok najvyS§8ieho stidu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Staznosti stazovatel’a vo zvySnej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sad SR: II. US 50/01, PL. US 18/98, 1IV. US 209/2010, PL. US 21/00,
PL. US 6/04, 111. US 328/05, IV. US 49/06, 111. US 300/06

ESLP: Niegel proti Francuzsku zo 17. marca 1997; Pellegrin proti Francuzsku
(rozhodnutie z 8. decembra 1999, staznost’ ¢. 28541/95

spisova znacka

1. US 564/2012

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st'aZnostiach fyzickych a pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez —v Casti vyhovené
-v Casti nevyhovené

datum rozhodnutia

29. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, astavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel’ namietal porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu.

Stazovatel' je spolu so svojim bratom dedi¢om po porucitelovi, otcovi oboch
dedic¢ov. Okresny sid uznesenim urcil ¢isti hodnotu majetku porucitel’a, potvrdil vecny
rozsah dediéstva, uril dediCov a ich podiel na dedi¢stve a tiez vyporiadal dediéstvo
medzi nimi. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’.

Stazovatel’ v staznosti napada postup v jeho dedicskej veci konajlicich v§eobecnych
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sudov, najméd skutoCnost, Ze sa nezaoberali ,,otdzkou zapocitania podla ust. § 484
Obcianskeho zdkonnika... ked napriek nespornému darovaniu zo strany porucitela
v prospech druhého dedica... tieto dary do jeho podielu nezapocitali“.

Krajskému stdu vycita najma, ze ,, v konani napadnutom touto staznostou sa vsak...
odchylil od pravneho ndzoru uvedeného v rozhodnuti... (tvkajiiceho sa analogickej veci,
pozn.)... pricom dovod odchylenia... nie je v odévodneni odvolacieho rozhodnutia
uvedeny. .

ratio decidendi

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a predovietkym zobral do uvahy
to, ze namietal predovSetkym porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
(a spravodlivy proces), ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko zavazné, ze pri jeho
vykone neprichadza do vahy (zo strany sudov) ani jeho zuzujici vyklad a ani také
formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neod6évodnené
(svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie.

Podstatou stazovatel'ovej argumentécie je jeho tvrdenie o nespravnej interpretacii
a naslednom nepouziti ustanovenia ,,§ 484 Obcianskeho zdkonnika® (druhej vety
o zapocitani, pozn.) a ,,odchylenie sa od pravneho ndzoru* vysloveného krajskym sidom
v sucasne este prebichajicom dedi¢skom konani po jeho neb. matke.

V kontexte stazovatelom podanej staznosti sa ustavny sud predovsetkym zaoberal
existenciou dvoch réznych rozhodnuti krajského sidu na podobnu pravnu vec a podla
nazoru stazovatela krajsky sud uvedeni rozdielnost v napadnutom rozhodnuti
nevysvetlil.

Ustavny std konstatuje, Ze odvolacia argumentacia stazovatela v tomto konani
bola v zasade totozna s jeho argumenticiou produkovanou v odvolani v naslednej
dedicskej veci (nenalezZité poucenie 0 moznosti zapoc€itania darov; upozoriiovanie, Ze jeho
brat za Zivota rodiCov dostal dary nie obvyklé, ktoré v odvolani konkretizoval;
nedostatocne zisteny skutkovy stav).

S poukazom na oddvodnenie predmetnych odvolacich rozhodnuti krajského sudu
ustavny sud konstatuje zdsadny nesulad pravnych nazorov a pravnych zéverov krajského
sudu v tychto dvoch analogickych veciach (doplnenie dokazovania, resp. odkézanie
na postup stanoveny ustanovenim ,,§ /75x O. s. p. ).

Ustavny sud konstatuje, e rozdielnostou svojich faktickych a pravnych zaverov
v oboch analogickych dedi¢skych konaniach pravne relevantnym zdévodnenim
rozdielnosti svojho postupu a jeho vysvetlenim sa krajsky sud primeranym spdsobom
nezaoberal.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze v predchadzajicej dedicskej
veci v ktorej krajsky sad zrusil prvostupiiové rozhodnutie, neslo o kone¢né rozhodnutie
VO veci samej.

Dadlezita bola totiz okolnost’, ze v podstate identické dovody odvolania (opravného
prostriedku) stazovatel'a v jednom pripade boli krajskym sudom akceptované (stazovatel’
bol v odvolani uspesny) a v druhom pripade akceptované neboli a krajsky sud tato
diskrepanciu relevantnym spdsobom nevysvetlil.

K odli$nosti pravnych nazorov krajského sidu vyjadrenych v identickej,
resp. obdobnej pravnej veci

Ustavny sud povazoval v nadviznosti na tito namietku stazovatel'a v prvom rade
za potrebné poznamenat, ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikataru
vSeobecnych studov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [§ 8 ods. 3,
§ 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (resp. jeho plénu a kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj
pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Ulohou ustavného stidu v namietanej veci viak bolo posudit’ namietku stazovatel'a
tykajucu sa prave rozdielneho pravneho posudenia skutkovo podobnej otazky v spojeni
s moznym porusenim stazovatel'om oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze obe uznesenia krajského sa vzt'ahuji na v
zéasade identické dedicské veci. V oboch pripadoch predmetom dedic¢stva bol spolo¢ny
majetok ich rodicov v podiele na kazdého z nich pripadajicom po rozdeleni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V oboch pripadoch stazovatel’ a jeho brat
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zhodne argumentovali pri presadzovani svojich dediéskych zaujmov (resp. prav).

Je mozné konstatovat, Ze v skutkovo podobnych pripadoch krajsky sud
posudzoval uréenie predmetu dedi¢stva a podielu dedi¢ov na iom odli$ne, priCom tento
svoj odlisSny postup vbbec (resp. dostato¢ne) pradvne relevantnym, resp. Ustavne
konformnym sposobom nezd6vodnil.

Rozhodujucou pravne relevantnou skuto¢nostou bola okolnost’ takmer
identickej procesnej situacie stazovatela v jeho dedi¢skej veci, v ramci ktorej v jednom
pripade oznaceny poruSovatel jeho prav akceptoval odvolacie dovody (a zrusil
prvostupiiové rozhodnutie) a v druhom pripade ich neakceptoval a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Je tiez nepochybné, Zze prvé (zrusujice) uznesenie krajského sudu v Case
konania krajského sudu o napadnutom rozhodnuti bolo uz pravoplatné.

Krajsky sud v namietanom odvolacom konani na tito skuto¢nost’ neprihliadal
(resp. z nim uvadzaného dovodu ju nepovazoval pre svoje rozhodovanie za podstatnu),
¢im sa od svojho predchadzajiceho rozhodnutia v podobnej (resp. analogickej veci)
podstatne odchylil a zmenu svojho iného pravneho nazoru a zaveru nalezitym spésobom
neodovodnil.

Diametralne odlisna rozhodovacia Cinnost’ krajského sudu v posudzovanom
pripade je Ustavne neudrzatend. V sucasnosti nie je ulohou tustavného sudu urcit
(vzhladom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych ndzorov je spravny,
pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v posobnosti vSeobecnych
sadov. Ustavny sud svojim rozhodnutim iba otvara cestu na riesenie problému v ramci
odvolacieho (pripadne dovolacieho) konania.

Ustavny sud na zaklade uz uvedeného konstatuje, Ze pred Gstavnym sudom
namietané uznesenie krajského stdu je rozhodnutim, ktoré nie je z tstavného hladiska
akceptovatel'né a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze namietanym uznesenim bolo porusené
stazovatelovo zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std &asti staznosti nevyhovel uprednostitujiic pravomoc vieobecného
sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania pred ochranou
v konani pred tstavnym sidom.

Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zdsadu minimalizovania zasahov
do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’Zze nalezom zruSujucim rozhodnutie
o poslednom procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci
sustavy vSeobecnych sudov

Ustavny sad rozhodol tak, 7e zékladné privo staovatela na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod
postupom krajského sudu v namietanom konani porusené boli.

Uznesenie krajského sudu vzruSuje a vec vracia krajskému sudu na d’alSie konanie.

St’aznosti st'aZzovatel'a vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na relevantnu
judikataru astavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std SR: I. US 17/01, I11. US 346/05, PL. US 36/95, I. US 87/93, PL. US 16/95,
IL. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, 111. US 328/05

Nalezy — prietahy v konani:

spisova znacka

1. US 142/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

€l. 127 ods. 1 Gistavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

24, aprila 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, ustavnych
zakonov a medzinarodnych zmliv

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
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skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal porusenic zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom krajského sudu
v konani v ktorom si ako Zalobca uplatitujem voc¢i zalovanému svoj peflazny narok a ktoré
zacalo v roku 1993.

ratio decidendi

1. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud odkazuje
na podrobné zhodnotenie priebehu a predmetu konania v jeho skorom néleze ¢. k. II. US
83/2012-25 z 10. jula 2012 (ktorym rozhodoval o prietahoch namietanych protistranou
v konani, pozn.) a pripusta istu fakticku zlozitost’ veci, ktord vSak neoddvodiuje celkova
neprimeranti dizku posudzovaného stidneho konania.

2. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom krajskym stidom nezistil Ziadne
okolnosti, ktorymi by stazovatel’ mohol prispiet’ ku vzniku prietahov v posudzovanom
konani.

3. Dalim kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského stdu v predmetnej veci.

Ustavny sud sa oboznamil s doterajim priebehom konania a zistil, Ze konanie sa
zacalo 26. aprila 1993 a doteraz nie je pravoplatne skoncené, pricom aj v poradi Stvrty
rozsudok krajského sidu vo veci z 26. aprila 2012 bol odvolacim sidom zruseny
a vec mu vratend na d’alSie konanie.

VzhPadom na celkovi dizku posudzovaného konania v trvani skoro desiatich rokov
a zjavne neefektivnu ¢innost’ krajského stidu prejavujucu sa v opdtovnom zruSovani jeho
rozsudkov odvolacim sGdu tstavny sid hodnoti celé konania ako neefektivne,
bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov krajského sudu.

Ustavny sud preto uzatvara, ze vzhladom na celkova diZku konania (toho ¢asu
v trvani skoro desiatich rokov) a neefektivny postup krajského sudu prejavujuci sa
v zruseni aj jeho Stvrtého rozsudku vo veci odvolacim sidom je namieste konstatovat’,
ze v posudzovanom konani doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol tak, e zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom krajského sidu v namietanom konani

porusené bolo.
Krajskému sudu prikazuje, aby konal bez zbytoénych prietahov.
Stazovatel'ovi priznava finanéné zadost’u¢inenie v sume 5 000 €.

pouzité odkazy na relevantnu
judikatiru dstavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud: II. US 83/2012

spisova znacka

1. US 133/2013

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o st’aZnostiach fyzickych a pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

nalez — vyhovené

datum rozhodnutia

29. méja 2013

dotknuté ¢lanky ustavy, Gstavnych
zakonov a medzindrodnych zmliv

¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

skutkovy stav a zakladné fakty

Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného sudu
v konani o ochranu osobnosti (procesné postavenie navrhovatela), ktoré zacalo v roku
2008.

ratio decidendi

1. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmet posudzovaného konania, v ktorom sa stazovatel domaha ochrany svojich
osobnostnych prav, nie je mozné hodnotit’ po skutkovej ani pravnej stranke za taky
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zlozity, ze by to mohlo odévodiiovat’ dizku stidneho konania v trvani viac ako 9 rokov
bez meritorneho rozhodnutia vo veci.

2. Ustavny sid v posudzovanom konani vedenom okresnym sidom zistil,
ze niekol’ko pojednavani v priebehu celého konania bolo odrocovanych z dovodov
(¢i uz subjektivnych alebo objektivnych) na strane stazovatela a uvedend okolnost’ mala
objektivne vplyv na celkovi dizku posudzovaného konania.

3. VzhPadom na celkov dizku posudzovaného konania v trvani viac ako 9 rokov
a zjavmi necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu hodnoti ustavny sud celé
konanie ako neefektivne bez vyhodnocovania jednotlivych ¢iastkovych ukonov okresného
stdu

Ustavny stid rozhodol tak, e zékladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez_zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sidu v namietanom konani
porusené bolo.

Okresného sudu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ovi prizndva finan¢né zadost'uéinenie v sume 3 000 €.

pouZité odkazy na relevantnu
judikatiaru astavného stidu, ESCP
a inych sudov

ks

Spracoval: JUDr. Gabriela Lackova

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad“)
je neoficialnym dokumentom, ktory sluzi vylucne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti
Ustavného siuidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid). Prehlad zostavuje
Analytické oddelenie Odboru sidnych poradcov a siidnej agendy Kancelirie Ustavného sidu
Slovenskej republiky 7 rozhodnuti ustavného sudu, pisomne vyhotovenych a odoslanych
ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud a nenahradza
jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.

13 PREHLAD C. 1/06/2013




